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AVANT-PROPOS 


Vers la fin de la première session du Concile, Mgr Cerfaux demanda 
et obtint que le Père Béda Rigaux fût officiellement adjoint comme 
expert à la Commission doctrinale de Vatican IT. « Je prévois, me 
disait-1l, que ma santé ne me permettra pas de venir à Rome aussi 
souvent qu'il le faudrait, maïs vous serez bien aidé par le Père Rigaux 
qui partage mes sentiments sur les problèmes mis en cause». Et 
il ajouta cet éloge peu banal : « Vous aurez en lui l’écho de ma pensée et, 
d'ailleurs, je veillerar à rester en contact avec lui ». Au fait, l’éminent 
spécialiste de la théologie de saint Paul put souvent encore nous 
rejoindre tout au long du Concile, mais la présence de son collègue 
et leur étroite collaboration nous furent particulièrement bénéfiques, 
par exemple lorsqu'on élabora l’importante constitution Dei verbum 
sur la Révélation. 

IT n'est donc pas étonnant que Mgr Cerfaux ait pris l'initiative 
des Mélanges, qu'il en forma lui-même le comité et en assura le premier 
démarrage. Cela est bien dans la ligne de l'estime qu'il avait pour 
celui qui était devenu son collègue, et à l'Université de Louvain, 
et à la Commission biblique pontificale, et dans le groupe des periti 
belges au Concile. Après le Concile, 1ls collaborèrent à une entreprise 
qui leur tenait fort à cœur à l’un et à l'autre: publier des études 
vigoureusement scientifiques sur tout ce qui permet d'approcher le 
problème même du Jésus de la for et de l’histoire. Dans cette collection 
Pour une histoire de Jésus, les deux premiers volumes sont signés 
par le Père Rigaux : l’évangile de Marc parut en 1965, celui de 
Matthieu en 1967. 

S1 fidèle qu'il fût aux maîtres qui l'avaient formé, et il faut penser 
d'abord au professeur Tobac qui le distingua parmi ses élèves et 
lui suggéra le sujet de sa dissertahion de maîtrise, notre jubilaire 
avait sa personnalité, ses 1dées et son genre bien à lui. Qu'il me sont 
permis d'évoquer un souvenir qui m'avait impressionné au temps 
de mes études à Louvain. Le professeur Léon Noël venait de publier 
son Épistémologie, qui ne concordait pas en tout avec l’enseignement 
de son prédécesseur, le Cardinal Mercier. Avec une joie qu'il savourait 
visiblement, Mgr Noël vint au cours avec une carte qu'il avait reçue 
du Cardinal et qui disait à peu près cecr: «Mes vrais disciples 
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ne sont pas ceux qui répètent sans réflexion ullérieure mon enset- 
gnement, mais bien plutôt ceux qui poursuivent mes études dans 
l'esprit que je leur ai inculqué». C'est bien ainsi que le Père 
Rigaux continue la tradihion de ses maîtres de Louvain : il professe 
vouloir « être fidèle aux exigences sévères d’une école que Mgr Cerfaux 
a marquée profondément de sa méthode, de son esprit et de sa for vi, 
mais celui-ci nous dit, de son côté, que le Père Rigaux sait courir 
à son propre compte les risques de l’exégèse et de l’histoire et « défendre 
vaillamment et aussi, pour sûr, valablement ses couleurs » ?. 

Les Mélanges qui sont offerts au Père Rigaux constituent un 
magnifique hommage d'estime, de vénération et d'amitié : hommage 
remarquable par l'intérêt, l'actualité et la variété des contributions 
et par leur haute valeur scientifique. Ils revétent également un caractère 
internahonal et vnterconfessionnel du fait que leurs auteurs 
appartiennent à une douzaine de pays de l'Europe de l'Ouest, de 
l'Europe de l'Est et des États-Unis d'Amérique, et qu’il y a parmi 
eux des catholiques, des orthodoxes et des protestants de diverses 
dénominations. Une telle convergence est un heureux Signe des temps 
que NOUS VIvOnS. 

Dès la publication de sa dissertation de maîtrise en théologie, en 
1932, sur l’Antéchrist et l’'opposihon au Royaume messianique, le 
Père Rigaux S'imposa à l'attention des exégètes, des théologiens et 
des historiens. Son prestige ne fit que croître dans la suite pour atteindre, 
sans doute, son apogée lorsque parurent, en 1956, ses Épîtres aux 
Thessaloniciens, «ce commentaire, dit Cerfaux, indispensable aux 
biblistes de toute confession »%. Ici-même, dans les Mélanges, Mgr 
Rossano y voit «une des prestations les plus intéressantes de l'exégèse 
catholique de l'après-guerre : non seulement pour la masse d’'érudition 
qu'il rassemble, mais aussi parce qu'on y trouve cernés et précisés 
plusieurs des grands thèmes de la théologie postconcihaire»#. On 
peut en dire autant de ses plus récentes publications, notamment, 
sur les Lettres de saint Paul et sur les Évangiles. 

C’est encore par un témoignage de Mgr Cerfaux que finira cet 
Avant-propos : «La collaboration entre les exégètes de méher et le 
grand public le passionne depuis longtemps. IT porte en lui, comme de 
naissance, ces deux pôles de la collaboration, le respect de la science, 
c'est-à-dire des civilisations anciennes fécondées par le travail ardu 


1 B. RiGaux, Témoignage de l’évangile de Matthieu, Paris-Bruges, 1967, 12. 

2 L. CERFAUX, Préface du livre de B. RIGAUx, Témoignage de l'évangile de Marc, 
Paris-Bruges, 1965, II. 

3 Ci-dessus, n. 2. 

4 P. RossANo, La parola e lo Spirito, ci-dessous, 437. 
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d'aujourd'hui, et l'amour du peuple de Dieu, notre peuple tout court, 
dont nous sommes tous » À. 

Je remercie le Comité des Mélanges de m'avoir associé à l'hommage 
qui est rendu à un ami de longtemps, mon compagnon d’études, 
el au séminaire de Floreffe, et à la Faculté de Théologre de Louvain, 
un de nos précieux et aimables collaborateurs de Vatican II, un 
courageux et lucide serviteur de la Parole de Dieu dans l'aujourd'hui 
difiicile de l'Église. 


Namur, le 3 novembre 1960. 
f À. M. CHARUE, 


Évêque de Namur. 


1 Ci-dessus, n. 2. 


LE RÉVÉREND PÈRE BÉDA RIGAUX 


L'HOMME ET L'ŒUVRE 


&. 


Présenter la personne et les travaux du T. R. Père Béda Rigaux 
est une entreprise complexe : l’homme est très divers, et sa vie est 
remplie à pleins bords. Mais, je le reconnais volontiers, sa figure 
et son œuvre présentent aussi des traits accusés, et c’est ce qui 
encourage le biographe... Mon héros n’est pas l’homme dont quel- 
qu'un disait férocement que son passeport était ainsi rédigé : « Trait 
distinctif : néant ». Certes, personne ne peut se flatter de connaître 
vraiment qui que ce soit, pas même ses amis. Mais enfin, le Père 
Béda n’est pas de ceux qui jouent aux mystérieux. Il n’est pas non 
plus ce chanoïne impénétrable auquel, un jour, en plein office, un 
destin malicieux mit sur les lèvres cette antienne désespérée : « Si 
cognovissetis me » | 


Plus un arbre est puissant, plus 1l faut s'interroger sur ses racines. 
Et ici, au départ de mon enquête, mon ignorance me parut grande. 
Je me sentais, face au Père Béda, dans la situation du potache 
vis-à-vis du plus grand poète de la Grèce. « D'Homère, écrivait 
le gosse, on ne sait pas exactement s’il est né, comment il est 
né, où, quand et pourquoi il est né». Je me suis donc documenté, 
avec cette indiscrétion qui est la première vertu de l'historien. 

D’après une tradition familiale, les Rigaux sont venus de France, 
il y a quelque trois siècles. Vu leur nombre relativement limité, 
les actuels Rigaux de Belgique sont peut-être tous des descendants 
de cette famille immigrée. Celle-ci était-elle huguenote, et fut-elle 
amenée dans notre pays par la révocation de l’Édit de Nantes 
(1685) ? Je ne sais. Quoi qu’il en soit, ces Rigaux de France s’éta- 
blirent à Falaën, un village situé à l’ouest de Dinant, dans une région 
de Fagne ; Falaën signifie d’ailleurs : «la Fagne de là-bas », appella- 
tion construite sur un modèle toponymique assez répandu (van Gin- 
derachter, etc.). C’est un petit pays assez haut perché — dans les 
300 m — et aujourd’hui encore très boisé ; les ruines toutes proches 
du château de Montaigle en évoquent bien la sévérité. Les Rigaux 
étaient entreprenants, puisqu'ils y créèrent un «pachy » considé- 
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rable, qui faisait revivre les plantations de pommiers qu'ils exploi- 
taient en France. | 

Par sa mère, le Père Béda appartient à la famille Vincent qui, 
elle, était fixée à Biesmerée, où elle joua longtemps un rôle actif. 
C’est là qu'est né Désiré Rigaux, le 31 janvier 1890, à l'ombre de 
l’église. Le village est à mi-chemin entre Fosses et Florennes ; il 
est groupé au bord d’un ruisseau, la Biesmerée, au creux d’un pays 
accidenté, couvert surtout de prairies et de bois de sapins. 

L'église paroissiale frappe par son allure puissante, ce qui étonne 
moins quand on apprend qu’elle fut précisément construite à 
l'intervention d’un parent du Père Béda, pour lors bourgmestre de 
Biesmerée. C’est un édifice néo-gothique des années 1870, tout en 
pierres, en forme de croix, et précédé d’un clocher monumen- 
tal de même facture. Il s’en dégage une impression d’austérité, 
encore renforcée par les hauts pignons plats du transept. Mais les 
grandes fenêtres, avec leurs larges meneaux, avec leurs baies étroites 
et allongées, ont une froide élégance, qui n’est pas sans rappeler 
celle de Maredsous. 

Je dois résister à la tentation de parler à tire larigot — ce serait 
le cas de le dire ! — de ce maïeur, qui annonçait pourtant, par plus 
d’un trait, son éminent petit-cousin, lui aussi bâtisseur d’églises. 
Mais son histoire, très colorée, nous conduirait trop loin : histoire 
où 1l serait question du dernier interdit lancé en Belgique contre 
une paroisse entière (10 juillet 1874), et où l’on verrait les notables 
de Biesmerée agenouillés, la corde au cou, devant leur évêque. 
Non toutefois sans que Vincent ait eu, si l’on ose dire, le dernier 
mot, en obtenant sur le champ, de Mgr Gravez, l'envoi à Biesmerée 
d’un bijou de curé. 

Éveillé comme il l'était, le petit Désiré fut destiné aux études. Il 
fit ses humanités gréco-latines, partie à Floreffe (où il fut condisciple 
de Mgr Charue), partie à Maredsous. Ici il subit l’influence détermi- 
nante du Père Béda Lebbe, ce qui confirma sa vocation religieuse. 
Il entra chez les Franciscains en 1917, en vue de la Mission de 
Chine. La Province belge de l'Ordre était encore unitaire, et surtout 
flamande ; pour les jeunes recrues de Wallonie, c'était un peu l’épo- 
que héroïque, du moins si nous regardons ces choses avec les lunettes 
d'aujourd'hui. Les vicissitudes de leur formation les conduisaient 
dans des villes aux résonances aussi peu romanes que Turnhout, 
et aussi dans des communautés où l’austérité de vie n’était pas 
un vain mot. J'écris ceci avec d'autant moins de morgue que le 
Père Béda lui-même est le premier à souligner de quelle chaleureuse 
sympathie il fut entouré par les plus flamands de ses maîtres : 
il sait mieux que quiconque ce qu'il doit par exemple au P. 
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Emmanuel van Berlo, qui fut son excellent professeur d’exégèse 
à Saint-Trond. 

Ordonné prêtre le 19 août 1923, le Père Béda s’inscrivit en notre 
Faculté de théologie en 1924 ; il y conquit brillamment le doctorat 
en 1928, et fut ensuite désigné pour la maîtrise en théologie. Pour 
s’y préparer, il fit des séjours d’études à Munich, à Londres et à 
Rome. Son promoteur fut d’abord le chanoine Tobac, mais, à la 
mort de celui-c1 (1930), le Professeur Coppens prit généreusement 
la relève. En 1932 le Père Rigaux fut promu maître en théologie. 

Dès avant cette promotion, il enseignait déjà l’exégèse à Marche- 
en-Famenne au scolasticat de la Province franciscaine wallonne, 
qui venait d’être restaurée. [Il y restera évidemment professeur 
après sa maîtrise, et en 1935 il passera en la même qualité au Chant- 
d'Oiseau, où le scolasticat avait été transféré. D'ailleurs, dans 
l’entretemps (1932-1935), il avait pris une part directe à la cons- 
truction de cette nouvelle maison d’études. 

Il apparut très tôt, en effet, que cet homme infatigable serait 
destiné à œuvrer simultanément sur plusieurs chantiers — au propre 
et au figuré — tout en tenant la gageure de se distinguer partout, 
et de marquer toutes ses entreprises du sceau de sa forte personna- 
lité. Les deux grands sillons qu’il commençait ainsi à tracer, l’étu- 
de et l’action, il continuera à les creuser toujours plus avant, et 
toujours plus profondément. Suivons-le successivement dans ce 
double sillage. 


Et d’abord, son activité extérieure prit les formes les plus variées, 
car il n’était pas de ceux qui croient toujours bien faire en ne faisant 
rien. Dans son Ordre, il fut chargé de responsabilités dès le temps 
de son professorat. De 1945 à 1951, il fut supérieur provincial. 
En cette qualité, il construisit notamment la monumentale église 
du Chant-d’'Oiseau. Il se révélait architecte et entrepreneur, et, 
comme il a l’œil pointu, rien n’échappait à son regard. 

Il poussait plus loin encore le sens de l’action, car il était aussi 
homme d’affaires et même financier. Les laïcs qui collaborèrent 
avec lui, même s'ils étaient banquiers, durent en prendre leur 
parti : ils se mirent à son école, et ils se prirent à confesser : « Tout 
est possible pour Dieu et pour le Père Béda ». 

Comme Provincial, il prit quantité d’autres initiatives, propres à 
promouvoir la formation intellectuelle et l'engagement apostolique 
de ses jeunes confrères. Il allait de l’avant, et savait entraîner les 
jeunes à sa suite. On se le représente bien, au moment où il avait 
besoin de renfort, s’écriant, avec un autre entraîneur d'hommes : 
« Je désignerai moi-même les volontaires ». 
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Investi de la totale confiance des Supérieurs généraux de son 
Ordre, il est bientôt nommé Visiteur général en Belgique, en France, 
au Maroc. Et toujours son impulsion se fait sentir dans le sens de 
l’approfondissement de la formation, et de l’adaptation de l’action 
aux exigences de notre temps. 

Ce franciscain au cœur vaste trouva toujours naturel que son 
service de fervent religieux débordât hors de l'Ordre. D'ailleurs, il 
était sollicité de divers côtés. Des appels lui vinrent, d’abord de la 
part d’autres tempéraments de chef qui, d'instinct, percevaient en 
lui une réserve d'énergie qui se conjuguerait à la leur. Mais, à 
l’autre extrémité, d’autres cris lui parvinrent, venant de naufragés 
de l’existence qui, obéissant à leur tour à une attraction naturelle, 
s’accrochèrent à lui comme à une bouée. Ainsi beaucoup se tournent, 
quoique pour des motifs opposés, vers les mêmes sources de vie, 
comme s'ils se chargeaient de vérifier la parole paradoxale : «Les 
hommes sont rares ». 

Il en fut également ainsi Grant la dernière guerre. Un peuple 
mis en danger de perdre sa dignité et sa fierté : voilà qui ne pouvait 
laisser insensible le Père Béda. Car s’il est un intellectuel, il est aussi 
un engagé et un généreux. Homme libre, chevaleresque, « miles 
expeditus »: tel il apparut toujours à ses compagnons d'action. 
Membre actif du groupe « Comète », il fut bientôt arrêté et empri- 
sonné. | 

Après la guerre, des appels lui vinrent d'hommes publics, notam- 
ment ceux de «La Relève», qui s’attelaient généreusement à 
regrouper les chrétiens sur le terrain politique. Il noua aussi des 
relations avec le monde des affaires et de l’industrie, avec des 
groupes d'intellectuels, comme l’équipe de la Revue générale, et 
aussi — pourquoi ne le dirions-nous pas — avec des familles 
aristocratiques, où sa bure franciscaine fut toujours messagère 
d’Évangile. Il fut souvent le confident et le conseiller officieux 
de nos évêques, tant du Nord que du Sud. 


D'autre part — et c'est ici, à travers toute sa vie, une seconde 
ligne de faîte — l’activité scientifique qu’il inaugura comme jeune 
professeur ne cessa jamais de se diversifier et de s’amplifier. Il fut, 
pendant quelque 40 ans, professeur d’exégèse dans son Ordre. A 
Bruxelles, il fit d'innombrables lecons à l’École Marie-Haps, et à 
l’École des Sciences philosophiques et religieuses de Saint-Louis. Il 
donna des conférences un peu partout, et en dirigeant (depuis 
1950) des pèlerinages en Terre sainte, c'était encore son enseigne- 
ment qu'il prolongeait. Il prit une part active à de nombreux 
congrès, notamment ceux de la «Studiorum Novi Testamenti 
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Societas », dont il est l’un des dirigeants. Le Père Béda est membre 
de la Commission biblique, ainsi que de la Commission pour la 
Néo-Vulgate. Enfin, le Concile permit à l’exégète d’agir directe- 
ment sur un plan plus vaste encore ; il fut expert de la Commission 
théologique, et secrétaire de la Sous-commission de la Culture ; 
son influence s’est fait sentir sur la rédaction de plusieurs impor- 
tantes constitutions conciliaires. 

Je mentionne avec une particulière gratitude l’œuvre accomplie 
par lui au sein de notre université depuis presque 14 ans. Nommé 
en 1956 à notre Institut supérieur des Sciences religieuses, il y 
commença une carrière qui allait coïncider avec ce qui serait, pour 
cet Institut, une période de grande expansion. Le Professeur eut la 
satisfaction de s'adresser à des auditoires très variés et de plus en 
plus nombreux. 

Son enseignement est solide, à la fois étayé sur une large informa- 
tion, et nourri d’une intense réflexion personnelle. Le maître a 
toute la rigueur du philologue, et en même temps l'ambition du 
témoin. Sa doctrine est enracinée dans le tuf des textes et de l’his- 
toire, mais elle conduit jusqu'aux réalités, et, par-dessus tout, elle 
introduit auprès du Christ vivant. Enfin, le Père Béda est un éveil- 
leur de vocations intellectuelles, 1l est pour ses étudiants un guide 
et un entraîneur. 


J'en viens maintenant à la production écrite de l’'exégète et du 
théologien, qui comporte plus de 70 articles et livres. Dans cette 
forêt touffue, on ne peut songer à examiner les arbres selon la date 
de leur plantation ; heureusement, la forêt s’ordonne aussi en un 
certain nombre de carrés et de massifs. 


I. Un premier ensemble d’études se rapporte à l’eschatologie. 

La bibliographie du Père Béda s'ouvre par la publication, en 
1929, d’un extrait de sa thèse de doctorat : « L'homme du péché 
dans saint Paul». C’est comme le premier germe de deux plants 
robustes : la thèse de maîtrise et le commentaire des Thessaloni- 
ciens. | 

Sa dissertation de maîtrise « L’Antéchrist » est déjà une œuvre 
révélatrice. L'auteur étudie, depuis la Genèse jusqu’à l’Apocalypse, 
le thème de l’opposition au royaume messianique. Son information 
est large, son livre bien construit et admirablement rédigé. Les 
conclusions sont décantées, et marquées au coin d’une critique en 
éveil, dont je ne donnerai qu’un petit échantillon. Traitant de la 
valeur prophétique des traditions bibliques touchant l'opposition 
eschatologique, le Père Béda donne la mesure de sa prudence en 
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citant la parole de Pascal : « On n’entend les prophéties que quand 
on voit les choses arrivées » (p. 406). Par la pureté de ses lignes, par 
la clarté de son style, l'ouvrage est d’une élégance toute classique. 
Depuis 1932, le Père Béda a été amené à plus d’une reprise à 
condenser et à compléter les conclusions de ses premières études ; 
c'est ce qu'il fit, à l’usage d’un public plus large, dans la Revue 
générale (1038, 1939), dans le Vocabulaire de théologie biblique 
(1962), dans la collection « Assemblées du Seigneur » (1965), etc. 
En outre, de nouvelles monographies savantes vinrent compléter 
ce dossier eschatologique ; nous songeons à ses études sur le messia- 
nisme (dans les Actes des Journées bibliques de Louvain, 1953, 
1962), et dans ses articles La Femme et son lignage dans Genèse IIT, 
14-15 (Revue biblique, 1954), Bôélvyua Tñs pnuwoews (Biblica, 


1959). 


2. Le paulinisme est, pour le Père Béda, un autre domaine fami- 
lier. 

Déjà requis, par sa thèse de maîtrise, de se tourner vers les 
Épîtres aux Thessaloniciens, il fut prié, dès avant la guerre, par 
le Père Lagrange lui-même, d'écrire pour les Études Bibliques un 
commentaire fouillé des deux premières Épîtres de Paul. En 1954 
il en donnait les prémices, en collaboration avec le Père L. M. De- 
wailly, dans un fascicule de la Bible de Jérusalem (2° éd. en 1960). 

Le commentaire définitif parut en 1956. Sans avoir le fétichisme 
du poids, il est permis de souligner d'emblée la somme de science 
accumulée dans ce volume de 800 pages grand format, avec ses 
quelque 350 pages d'introduction. Pour le mener à bonne fin, le 
Père Béda s'était enfermé dans les grandes bibliothèques de Paris, 
Rome, Londres et Goettingue. Cette manière de prendre le taureau 
par les cornes est tout à fait révélatrice de son énergie, et particu- 
lièrement éloquente quand on sait qu’à toutes les époques de sa vie 
il mena de front de multiples entreprises. 

L'ouvrage est véritablement exhaustif. La critique textuelle est 
extrêmement poussée, le commentaire se fonde sur d'innombrables 
lectures et sur un examen minutieux des mots. Mais l’érudition 
du Père Béda ne doit pas nous donner le change, car il n’oublie 
jamais que la philologie est servante de l’histoire et de la théologie. 
L'analyse débouche sans cesse dans la restitution du message, et 
même dans la communion avec le messager. Après avoir reconnu 
que les Épîtres aux Thessaloniciens ne sont ni les plus importantes 
ni les plus sublimes du corpus paulinien, 1l n’en montre pas moins 
tout ce qu’elles nous apportent pour faire revivre saint Paul. 
«Leur richesse, observe-t-1l, vient de leur fraîcheur... Premiers 
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écrits de Paul à son premier contact avec l’Europe !... à un moment 
où, tout à l’ardeur de la conquête, il lance des appels qui tintent 
comme des cloches dans un matin de printemps... Premiers écrits, 
où rien n'est venu ternir la candeur et l’ardeur des sentiments 
d’un apôtre qui a réussi... Plus tard, sous le poids de la vie, le 
grand missionnaire ne retrouvera plus des paroles aussi tendres ni 
des accents aussi spontanés » (p. 1x). 

Bien plus, ces épîtres nous conduisent jusqu’à Jésus. Si proches 
de lui dans le temps, elles sont essentielles à l'intelligence de sa reli- 
gion. C’est ce que le Père Béda souligne avec ferveur, revenant 
sur ce sujet dans un bel article, paru en 1959 dans le volume col- 
lectif Sacra Pagina. En des pages d’une extrême densité, il dresse 
un inventaire des mots de la Première Épître aux Thessaloniciens 
qu'il estime empruntés par saint Paul au patrimoine antérieur des 
chrétiens ; il suggère même d’y faire deux parts, les uns se ratta- 
chant à la prédication de Jésus, les autres ayant été frappés dans 
les communautés. Si nous songeons qu’il n’y a que vingt ans entre 
la plus ancienne Épître de Paul et la mort de Jésus, nous pouvons 
dire que nous assistons à une éclosion, dans toute sa fraîcheur. 
Bien plus, les deux séries ainsi reconstituées s'organisent en syn- 
thèses déjà consistantes : même sans connaître rien d’autre du 
christianisme primitif, nous pourrions nous faire, sur cette seule 
base, une idée valable du message de Jésus, et du premier kérygme 
apostolique. On voit combien savoureux peuvent être les fruits 
qui ont mûri sur l'arbre apparemment rugueux du commentaire. 

Mais l'intérêt du Père Béda pour le paulinisme allait encore 
s’élargir. Une simple ébauche « Saint Paul et l’exégèse actuelle », 
parue dans la Revue générale belge en 1952, annonce peut-être 
un plus grand dessein ; en tout cas, deux études capitales viendront 
attester que l’auteur s’est astreint à suivre et à maîtriser l’ensemble 
de la production scientifique consacrée à l’Apôtre, et surtout 
— labeur supplémentaire et combien méritoire — à publier le résul- 
tat de son enquête. | 

Il le fera une première fois dans les Actes des XI°S Journées 
bibliques de Louvain (août 1959 ; publication en août 1960). Pour 
dégager les positions actuelles de l’exégèse, il remonte à Ferdinand 
Christian Baur et suit dans leur développement chronologique 
l’évolution de l’École de Tubingue, celle des Écoles libérale, religion- 
niste et eschatologique. Ces courants de pensée, fait-il observer, se 
confondent aujourd’hui : on retrouve leurs eaux mélangées parce 
que les attitudes ont profondément changé. L’anti-tubinguisme de 
Munck est suivi du néo-tubinguisme de Schoeps. L’«eschatologisme » 
fait place aux problèmes de la «déseschatologisation » et du 
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retard de la parousie chez Werner, Buri, Grässer. La dépendance 
envers les mystères se mue en dépendance envers le gnosticisme. 

Second exposé panoramique de la Forschung : l'ouvrage intitulé 
« Saint Paul et ses lettres » (1962). Après le volume de R. Schnacken- 
burg sur la théologie du Nouveau Testament — volume qui inau- 
gura la collection dont le Père Béda est l’animateur — celui-ci 
est conçu également comme un état présent des recherches. Et, 
cette fois, tous les sujets majeurs de l’exégèse paulinienne sont 
traités. Un premier chapitre fait connaître les interprétations géné- 
rales du paulinisme ; le chapitre II passe en revue les biographies 
récentes de l’Apôtre. Viennent ensuite les exposés sur la conversion 
et l’apostolat, sur la chronologie paulinienne, sur l’authenticité et 
l'unité littéraire des diverses lettres. Le chapitre VI, intitulé « Les 
lettres devant la Formgeschichte », est particulièrement suggestif. 
Le dernier chapitre expose l’état de toutes les questions soulevées 
par l’Épître aux Hébreux. 

Le Père Béda a condensé dans cet ouvrage une masse considé- 
rable d'informations ; il y révèle, non seulement des lectures éten- 
dues, mais encore une grande maîtrise personnelle, car on sait 
que pour exposer valablement les opinions des auteurs, il faut 
pousser assez loin l'étude des sources mêmes. Pareil ouvrage se 
situe à un niveau scientifique élevé, et rend de précieux services 
aux spécialistes ; ainsi, l'étude sur la chronologie paulinienne est l’une 
des meilleures du genre. En outre, grâce à un style limpide, évitant les 
longueurs, le livre est également accessible à un public assez large. 

Veut-on quelques exemples de ce style incisif et presque télégra- 
phique ? À propos des décrets de l’empereur Claude sur le bannisse- 
ment des Juifs, l’auteur rappelle que le Père Lagrange suppose 
l’existence de deux décrets au lieu d’un ; il lui prête main forte au 
passage en écrivant : « On sait que Claude était aussi fécond législa- 
teur que gros mangeur » (p. 126) ! Plus loin, observant que, pour un 
Sémite tel que Paul, bien des mots ont des harmoniques très riches, 
qui leur viennent notamment de toute une histoire biblique, le 
Père Béda invite les interprètes à mettre en œuvre toute la finesse 
dont ils sont capables ; quant à l’exégète empêtré dans l’esprit de 
géométrie, il le laisse en panne au bord de la route et lui lance au 
passage : «Il y a beaucoup d’appelés et peu d'élus» (p. 180)... 

Enfin, deux monographies viennent compléter ce chapitre pauli- 
nien. L'une, De tyaditione apud S. Paulum, a paru dans l'ouvrage 
collectif De Scriptura et Traditione publié à Rome en 1963 ; l’autre, 
Réflexions sur l'historicité de Jésus dans le message paulinien, fut 
éditée la même année dans les Actes du Congrès paulinien tenu à 
Rome en 1961. 
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3. Nous en arrivons aux travaux du Père Béda concernant Jésus 
et les Évangiles. Son intérêt sur ce point n’a fait que s’accroître 
durant les dernières années, et c’est ici, pour l'instant, son domaine 
de prédilection. Non seulement parce qu’un fils de saint François 
ne peut pas ne pas se souvenir du Seigneur Jésus dans sa vie ter- 
restre, maïs aussi parce que le Père Béda a un instinct très sûr de 
l'essentiel. Nul plus que lui serait allergique à un christianisme 
sans Christ, ou simplement à un christianisme déraciné. 

L'opuscule Paroles d’Évangile (1947) nous apparaît comme une 
simple esquisse, de même d’ailleurs que le discours de clôture aux 
VIISS Journées bibliques de Louvain, consacrées à la formation 
des évangiles (1955), et un article Jésus-Christ devant l'histoire el 
la dialectique, paru dans la Revue générale belge en 1958. Mais 
voici beaucoup plus. 

Une longue étude intitulée L’historicité de Jésus devant l'exégèse 
récente paraît en 1958 dans la Revue biblique ; on y trouve un inven- 
taire fouillé des travaux récents. C’est encore le même souci de la 
vérité évangélique qui le pousse à revoir de près le thème des douze 
apôtres. L'étude a d’abord paru en allemand dans l'ouvrage collectif 
Der historische Jesus und der herygmatische Christus (Berlin, 1960), 
puis dans le périodique Concilium (avril 1968), où parut aussi, en 
septembre 1967, un exposé sur Saint Pierre et l’exégèse contemporaine. 
Citons encore une brève étude intitulée Critical History and the 
Gospels (1961). À replacer aussi dans le même ordre d'idées : l’article 
déjà cité sur l’historicité de Jésus dans le message paulinien. 

Pour l’Église et le monde d’aujourd’hui, peu de questions ont 
plus d'importance que celle qui est posée à Jésus-Christ : Tu, quais 
es ? Le Père Béda en est convaincu à l’extrême, et c’est ce qui lui 
suggéra de lancer avec d’autres, chez Desclée De Brouwer, un 
ensemble intitulé Pour une Mmstoire de Jésus, où vient de prendre 
place le livre posthume de Mgr Cerfaux (Jésus aux origines de 
la Tradition). Pour sa part, le Père Béda, toujours prompt à payer 
de sa personne, a pris sur lui d'y faire paraître quatre «livrets 
rouges » sur les Évangiles, et déjà le troisième est sous presse. 

Un public aujourd’hui très large nous interroge donc sur Jésus- 
Christ. Il a semblé au Père Béda que deux types de réponse étaient 
inopérantes. La première est celle des spécialistes qui ne consentent 
pas à quitter leurs cornues et leurs microscopes. La seconde est 
celle des vulgarisateurs pressés, qui se livrent à des exercices aussi 
vains que faciles. Que l’exégète et son lecteur passent plutôt un 
contrat : que chacun fasse, en direction de l’autre, la moitié du 
chemin qui les sépare. Que le chrétien qui interroge Jésus ait dans 
les mains le texte des Évangiles, et qu’il consente à suivre patiem- 
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ment l’exégète dans les méandres de ses recherches. De son côté, 
celui-ci s'engage à sérier les questions, à être clair, à expliquer 
certains mots barbares. Mais non, bien entendu, à tronquer les 
problèmes, ou à affirmer plus qu’il ne sait. Tel est ici le propos du 
Père Béda. 

Ses livrets étudient séparément les témoignages évangéliques. Le 
genre littéraire n’est plus le très savant état de la question ; c’est 
plutôt le condensé de l’enseignement personnel de l’auteur, l’énoncé 
de ce qu'il considère comme essentiel dans les évangiles synoptiques, 
mais toujours sur la toile de fond de la science d’aujourd’hui. 
On peut voir ici, si l’on veut, de solides introductions au problème 
de Jésus. Le texte est dépouillé de l'appareil scientifique habituel, 
mais chaque phrase en est pesée et reflète une prise de position 
consciente, qui résulte elle-même d’une longue familiarité avec les 
textes, renforcée par l'étude des travaux et testée sur des centaines 

‘étudiants. 

L'opuscule sur Marc traite, en deux parties sensiblement égales, 
du texte évangélique et de son contenu. Touchant le texte, toutes 
les questions classiques sont examinées : plan, matériaux, langue. 
Quant au message lui-même, il est analysé dans ses éléments ma- 
jeurs : règne de Dieu, personne de Jésus, communauté nouvelle, 
l'exposé christologique obtenant la part du lion. 

Le volume sur Matthieu est construit sur le même schéma, mais 
un schéma qui sera étoffé davantage, car la matière est plus copieuse. 
La première partie est forcément complexe : les matériaux de 
Matthieu sont abondants, et ses procédés littéraires demandent 
beaucoup d’attention. Dans la seconde partie, l'exposé s'attache 
aux doctrines du premier évangile. On sait combien est difficile 
cette tâche, apparemment simple. Le lecteur a facilement la sensa- 
tion du connu, et voit mal la véritable pointe d’enseignements 
dont 1l possède une idée toute faite. Quant à l’exégète, il hésite 
sur les vraies articulations du message, sur le genre d’unité qu'il 
doit y reconnaître, et sur ce que serait une hiérarchie des valeurs 
évangéliques. Quoi qu'il en soit, cette «théologie» du premier 
Évangile (dans laquelle, de nouveau, la christologie est bien en 
relief) est, en la matière, un excellent modèle. 


4. Attiré, peut-on dire, par tous les problèmes importants, le 
Père Béda a aussi consacré ses veilles à l'étude du milieu biblique et 
aux questions d'introduction à la Bible. 

De ce point de vue, ses comptes rendus relatifs à l’orphisme, à la 
forteresse Antonia (de Jérusalem) sont significatifs. Je cite aussi 
son étude fouillée sur la perfection et la révélation des mystères à 
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Oumrân et dans le Nouveau Testament {New Testament Studies, 
1957-58) — étude doublée, cette fois encore, d’une version pour 
le grand public — et enfin son article Esséniens dans le Dictionnaire 
d'histoire et de géographie ecclésiastiques (1963). 

En marge de tout cela, parurent encore quelques monographies 
«hors série », tel un article sur le sens et la portée de Mc 3, 31-35 
dans la mariologie néotestamentaire, ainsi qu’un certain nombre 
de recensions ou de chroniques qui s'’échelonnent sur une qua- 
rantaine d'années. 


5. Nous avons déjà mentionné le rôle du Père Béda au Concile ; 
de ses travaux d'expert sont sorties également quelques solides 
publications. 

Il a d’abord écrit, dans une œuvre collective intitulée L'Église de 
Vatican IT, publiée dans Unam Sanctam (1966), une vingtaine de 
pages sur le mystère de l’Église à la lumière de la Bible. Il s’agit, 
on le devine, des fondements exégétiques de la Constitution conci- 
liaire sur l’Église. D’autre part, il a donné un commentaire des 
chapitres IV et V de la Constitution dogmatique Dei Verbum. 
Le texte en a été publié en allemand dans la collection Herder 
des documents conciliaires. Le commentaire du Père Béda est précis 
et bien documenté ; ainsi le témoin oculaire des discussions se 
révèle dans les notations sur le mot «historicitas » et sur l’assertion : 
«Auctores... sacri... evangelia conscripserunt... ita semper ut vera 
et sincera de Iesu nobiscum communicarent ». 

Dans le volume de mélanges offert à Mgr Charue (1969), le Père 
Béda, élargissant son enquête à l’ensemble de la Constitution Des 
Verbum, se demande comment le document conciliaire conçoit 
l'interprétation de l’Écriture. Se fondant de nouveau sur ses souve- 
nirs de témoin, il replace le document dans sa situation concrète, 
et en retrace la genèse ; c’est en commentateur autorisé qu'il fait 
voir combien Vatican II a su, en cette matière, allier la fidélité au 
passé à une grande volonté de progrès et à une nette confiance 
envers les méthodes exégétiques d'aujourd'hui. 


Si nous essayons d’embrasser du regard cette production litté- 
raire, nous sommes d’abord frappés par l'étendue et la variété des 
sujets abordés. Sans oublier que le Père Béda a beaucoup étudié et 
enseigné l’Ancien Testament, on peut dire qu'il n'est presque 
aucun secteur du Nouveau Testament qui n’ait été par lui profondé- 
ment travaillé. 

Et si nous nous interrogeons sur sa méthode, c’est encore le mot 
de « compréhensif » (au sens étymologique) qui nous vient à l'esprit. 
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Contact direct avec les sources, connaissance étendue des travaux : 
ces deux exigences fondamentales de la critique furent toujours 
pour lui des impératifs catégoriques, et tous les vrais travailleurs 
savent ce qu’il leur en coûte de sueurs de se soumettre loyalement 
à ces normes éternelles et apparemment simples. Mais 1l y a davan- 
tage, car la lecture des sources met en œuvre, à elle seule, de nom- 
breuses disciplines. Critique textuelle, analyse philologique, étude 
des antécédents et des procédés de composition, analyse stylistique, 
saisie et réexposition du message, et enfin (puisqu'il s’agit en défini- 
tive de théologie biblique), formulation d’un jugement de valeur : 
aucune de ces démarches n’a été négligée. Cette volonté d'attaquer 
les choses à leur racine (nous songeons surtout à la critique textuelle 
dans le commentaire des Thessaloniciens), et de conduire la recherche 
jusqu’à cette étape ultime que constitue l’actualisation du message, 
cette volonté de saisie totale, nous paraît en somme la plus révéla- 
trice de la manière de notre auteur !. Et, pour ce qui est de ce 
point culminant que nous venons d'évoquer, précisons que le 
Père Béda a toujours eu l’ambition, non seulement de mesurer la 
vérité des doctrines (ce qui est déjà énorme), mais encore de com- 
munier avec l'âme vivante des témoins de Dieu, en premier lieu, 
Jésus-Christ Notre Seigneur. Aussi peut-on, sans vaine flatterie, 
appeler le Père Rigaux l’un des exégêtes les plus complets de notre 
temps. Et, sans parler de la valeur éminemment durable de ses 
principaux travaux, on peut dire de sa manière d’œuvrer qu’elle 
est un exemple qui demeure. 

Bien que ce soit un truisme, il n’est peut-être pas inutile de souli- 
gner (et l’on songe à certains ouvriers trop pressés...) que pareil 
programme n’a pu se réaliser que moyennant un long entraînement 
à toutes les disciplines de base, depuis l’hébreu jusqu’à la théologie 
spéculative... Mais il a fallu, en outre, que le Père Béda rassemble 
à tout instant le faisceau serré de tous ses dons : capacité de travail, 
esprit d'entreprise, courage indomptable, intelligence bénie des 
dieux : agile et pénétrante, claire et vigoureuse. Oui, esprit allant 
vite au cœur des problèmes, mais sachant s’astreindre aux patientes 


I. « À travers l’expérience de l’Apôtre, reconstituée par ses témoignages et soumise 
à la critique littéraire et réelle, au-delà des formules dont l’origine, le genre 
littéraire, le milieu permettent de saisir la portée et l’évolution, il est possible de 
mesurer le mot et la chose, d’établir des coefficients de valeur et de vérité : bref, 
il est possible de mettre cette expérience apostolique au service d’une conscience 
croyante. Cette tâche, nul ne peut l’accomplir s’il n’est initié aux disciplines de 
l’exégèse et si, au-delà des techniques, il ne se reconnaît l’obligation d’actualiser 
la parole de Dieu.» (B. Ricaux, L'interprétation du paulinisme dans l'exégèse 
récente, dans Lattérature et théologie pauliniennes, Paris-Bruges, 1960, 46.) 
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analyses, et ne trouvant de repos que dans la quête de la synthèse 
et dans la communion avec les choses et les êtres. 


Prononcer ce mot de «communion », c’est peut-être vouloir forcer 
l'entrée d’un sanctuaire, et nous devons rester sur le seuil. Nous 
avons essayé de faire voir l’homme d'action, et plus encore le profes- 
seur, l'écrivain, l’exégète-théologien. Mais peut-être n’avons-nous 
pas dit l’essentiel. Car le Père Béda est un homme de cœur et un 
homme de foi, et c’est là sans doute son double secret, le double 
ressort de toutes ses entreprises. 

Un homme de cœur. La litanie est longue des grandes causes 
auxquelles le Père Béda s’est donné et se donne tout entier : l'idéal 
franciscain, la conduite des hommes, la promotion spirituelle des 
jeunes, la détresse morale du prochain, les besoins de l’action 
politique elle-même, le grand rêve théologique «fides quaerens 
intellectum », le service de la Parole de Dieu, le ministère d’Église, 
et, je me plais à préciser avec fierté : le dévouement à l’Université 
de Louvain, qu’il sert comme le plus ardent de ses fils. Certes, 
sensiblerie, romantisme, attendrissement sur soi-même sont autant 
de mots qui feraient bondir le Père Béda. Mais il est un généreux, 
et si «generosus» vient de «genus», noble lignage, il est dans 
toute la force du terme un noble cœur. Il est l’homme des grands 
desseins, que toute cause pure fait vibrer, que toute vraie grandeur 
attire, et qui ne conçoit d’autre réponse que le don total de lui- 
même. 

Et ce cœur de chevalier est un cœur de croyant. Car, si son idéal a 
de nombreux visages, 1l n’a qu’une seule âme : toujours il lui fait 
entendre le même appel, celui de Jésus-Christ, à travers des voix 
d'hommes. Les ancrages ultimes du Père Béda sont dans le roc de 
sa foi. Aussi aimerait-on l’en féliciter en lui adressant cette louange 
du bréviaire : « Frère, vous n'êtes ni un étranger, ni un hôte de 
passage... vous êtes un familier de Dieu, superaedificatus super 
fundamentum Apostolorum et Prophetarum, iso summo angulari 
lapide Chnisto Tesu ». 


Mgr A. DESCAMPS, 


Évêque titulaire de Tunis, 
Recteur Magnifique 
de l’Université Catholique de Louvain. 
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PIERRE BONNARD 


MATTHIEU, 
ÉDUCATEUR DU PEUPLE CHRÉTIEN * 


On situe généralement la rédaction définitive du premier 
Évangile vers les années 80-90, aux confins de la Palestine et de 
la Syrie, soit dans une des grandes villes de la côte phénicienne 
(Tyr, Sidon, Ptolemaïs), soit même dans l'immense cité qu'était 
alors Antioche, soit encore dans telle autre ville syrienne à forte 
population juive (Damas, Césarée, Philippe). Ces localisations 
demeurent hypothétiques, mais elles expliquent seules les caractères 
complémentaires et même contradictoires de la narration 
matthéenne, que nous relèverons à trois niveaux différents. 

D'une part, comparé aux Évangiles de Marc et de Luc, Mt se 
présente comme un écrit foncièrement juif. De la généalogie du 
premier chapitre jusqu’aux précisions sur la mort et la résurrection 
de Jésus, en passant par les instructions sur la loi nouvelle, sur la 
prière, l’aumône et le jeûne, sur le sabbat, le Temple et la tra- 
dition des Pères, Mt situe constamment le Christ dans le cadre 
de la pensée, des coutumes et des conflits juifs du premier siècle. 
Mais d'autre part, la langue matthéenne est un grec beaucoup 
plus correct que celui de Mc, sinon aussi élégant que celui de Le, 
et l'hypothèse qui fait de notre Mt une traduction d’un évangile 
en araméen n'a pu s'imposer. [Il est significatif que Mt cite géné- 
ralement l'Ancien Testament dans la traduction grecque des 
LXX. Il ne le traduit pas directement sur l’hébreu, et lorsqu'il 
ne présente pas le grec des LXX, c’est qu'il utilise une autre version 
grecque de l’Ancien Testament. On doit donc imaginer l’auteur 
discutant avec des juifs déjà fortement hellénisés et familiarisés 
avec l’Ancien Testament grec, qui était fort mal vu dans les m1- 
lieux dirigeants de Jérusalem. 


* Principales études récentes consultées : B. RiGaux, Témoignage de l'évangile 
de Matthieu, Bruges, 1967. G. BORNKAMM, G. BARTH, H.J. HELD, Überlieferung 
und Auslegung im Matthäusevangelium, Neukirchen, 1960. R. HUMMEL, Die Aus- 
einandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthäusevangelium, Munich, 
1966. R. WaALKER, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, Goettingue, 1967. 
W.D. DAViEs, The Setting of the Sermon on the Mount, Cambridge, 1963. W. Des 
LING, Das wahre Israël, TI, Leipzig, 1959. 
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À un deuxième niveau, un certain nombre de textes capitaux 
du premier Évangile, qu’on pourrait presque appeler pauliniens, 
nous présentent la grâce de Dieu communiquée miséricordieusement 
aux païens et aux nations sans aucun préalable légal. Mt nous 
montre Jésus entouré par le petit peuple des Béatitudes, offrant 
sa communion au percepteur Levi, entouré de pécheurs notoires, 
répondant à l’appel du paganisme dans la personne du centenier 
de Capernaüm et dans celle de la syro-phénicienne, fondant la 
morale nouvelle sur le pardon gratuit d’abord reçu selon la parabole 
du serviteur impitoyable, annonçant la conversion des païens 
dans la conclusion de la parabole des méchants vignerons, étendant 
l'horizon de la responsabilité évangélique jusqu'aux plus petits 
de ses frères parmi les familles de la terre dans Mt 25,31-46, prescri- 
vant enfin aux disciples réunis autour du Ressuscité de faire 
des disciples de toutes les nations du monde. Mais d’un autre 
côté, aucun Évangile ne met autant l'accent sur la nécessité des 
œuvres et sur la responsabilité de l’homme devant le jugement 
dernier de Dieu, et ceci, non seulement dans le Sermon sur la 
montagne, où cela saute aux yeux, mais dans les instructions 
discrètes du ch. 18 sur le support et le pardon fraternels, et surtout 
dans l'évocation du jugement eschatologique à la fin de l’'Évan- 
gile : le secours apporté aux plus misérables frères du Fils de 
l’homme, la fidélité active dans la gérance des biens du Maître, 
la responsabilité assumée, contre toute espèce de « paresse », fût-elle 
religieuse, voilà sur quoi les disciples vont être jugés. 

À un troisième niveau enfin, l'horizon matthéen de l'Histoire, 
plus qu’en aucun autre Évangile, est concentré sur la destinée 
dramatique du peuple juif, de la cité sainte détruite par les Romains 
en 70 et de ses chefs, tant politiques que religieux. Dans la grande 
évocation apocalyptique du ch. 24, les allusions à la catastrophe 
nationale juive sont nombreuses. Il semble que l'Histoire se réduise 
aux limites de la Guerre juive et que Jésus n’ait été qu’un prophète 
de malheur aux horizons limités. Maïs par ailleurs, imtimement 
imbriquée dans le tissu juif de ce même chapitre, se dessine, à 
l’école des prophètes de l’Ancien Testament, une instruction à 
peine voilée sur la fin du monde, l’avènement du Fils de l’homme 
comme juge universel et sur l'avenir de toutes les nations de la 
terre. Le célèbre v. 14 de ce chapitre («Cette bonne nouvelle du 
Royaume sera proclamée dans le monde entier en témoignage, 
à la face de tous les peuples, et alors viendra la fin ») est compris 
aujourd’hui, par certains, comme une allusion à la chute de Jéru- 
salem en 70 (ou en 135), événement précédé de la mission parmi 
les juifs. Ainsi, la Bible de Jérusalem explique, en note : « Il faut, 
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avant le châtiment d'Israël, que tous les juifs de l’Empire aient 
entendu la Bonne nouvelle... L'Évangile atteignit effectivement 
toutes les parties vitales de l’Empire romain dès avant 70. » Mais 
le contexte ne recommande pas cette interprétation. La fin dont 
il s’agit 1c1 est la fin du monde et ce v. fait allusion à l'œuvre mission- 
naire parmi les païens, tout comme le dernier verset de l'Évangile : 
«... et mol, je suis avec vous pour toujours, jusqu’à la fin du monde » 
(28,20). 

On voit que le rédacteur du premier Évangile était placé dans 
des conditions historiques et intellectuelles particulièrement 
complexes. L'ensemble de son œuvre montre qu'il s’est proposé 
des objectifs précis, et qu'il leur est resté scrupuleusement fidèle, 
comme un bon scribe chrétien qu'il était. Quelques années plus 
tard, comme on le voit dans le quatrième Évangile, la rupture 
sera consommée entre la juiverie officielle et le christianisme 
naissant. Dans l'Évangile de Jean, les juifs ne sont plus en discus- 
sion avec la foi chrétienne. Ils illustrent le refus de croire, tandis 
que Mt présente encore courageusement Jésus comme le sauveur 
de son peuple (1,21). Il ne se lasse pas de répéter et surtout de 
montrer que le Christ n’a pas aboli mais bien accompli la loi et 
les prophètes. Il essaie de détacher ses auditeurs des écoles juives 
pour grouper autour de lui un cercle de «disciples » qui mettent 
la même ardeur à «comprendre» l'Évangile qu’en mettaient 
les disciples des rabbis à comprendre et à mémoriser la Loi 
juive. 

Imaginer, à titre d'hypothèse de travail, l’auteur du premier 
Évangile comme un scribe, c’est-à-dire comme un pédagogue 
chrétien des années 80 à 90 dans le milieu esquissé plus haut, 
peut jeter un jour nouveau sur quelques aspects de la narration 
matthéenne. Voici quelques-uns de ces détails caractéristiques : 


1. Le mot disciple revêt chez lui son sens juif. Les disciples se 
groupent autour de Jésus, l'interrogent souvent et le Maître leur 
demande s'ils ont bien compris. Ce dernier verbe, cher à Mt, appa- 
raît en des formules significatives : « avez-vous tout compris... » 
(3,51) ; «écoutez et comprenez», dit-il à la foule (15,11). Cette 
compréhension matthéenne est d’ailleurs tout autre chose qu’une 
simple découverte intellectuelle, car c’est le cœur qui comprend 
(13,15), tout comme dans l’Ancien Testament, et elle conduit 
directement à la conversion {:bid.) ; c'est pourquoi il faudrait 
traduire ce verbe par l’expression française bien comprendre, qui 
implique l’idée d’une victoire sur un malentendu et celle d’une 
décision personnelle. | 
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2. Certes, comme les autres Évangiles, Mt présente Jésus comme 
le Roi d'Israël, et comme le Serviteur souffrant pour tous les 
hommes. Mais, plus que partout ailleurs dans le Nouveau Testa- 
ment, Jésus y enseigne. Il est l’Enseignant des derniers jours, 
l'interprète autorisé et définitif des voies de Dieu. Dans Luc, 
Jésus enseigne à ses disciples à prier (Lc 11,1). Dans Jean, le Fils 
parle aux hommes de sa propre personne «selon ce que le Père 
lui a enseigné » (Jn 8,28). Dans Mt, le Christ éducateur enseigne 
surtout la justice et le mystère du Royaume : La justice, c’est-à-dire 
la fidélité nouvelle à la loi de Dieu réinterprétée par Jésus, le 
mystère du Royaume, c’est-à-dire le paradoxe bien difficile à 
«comprendre » d’un Règne de Dieu d’abord mis en échec, contesté, 
et si intimement mêlé à l’ivraie de ce monde qu'il serait fatal de 
vouloir dès aujourd’hui séparer les bons des méchants. 


3. Comme nous l’avons déjà indiqué, cette activité pédagogique 
du Christ matthéen devait se heurter à l’admirable corps enseignant 
que constituaient les rabbis juifs après la chute de Jérusalem. 
Groupés autour de Jochanan ben Zakkaï, ces hommes étaient 
dévoués jusqu’au martyre à l’explication de la Tora, à l’éducation 
de la jeunesse juive et des innombrables païens qui se présentaient 
dans les synagogues comme « craignant Dieu» ou « prosélytes ». 
Le Christ matthéen nourrit à leur égard un curieux mélange de 
respect et d’indignation, une sorte de tendresse furieuse qui 
s'exprime tout au long de l'extraordinaire ch. 23. D'une part, 
«c’est bien dans la chaire de Moïse que les scribes et les pharisiens 
sont installés » (v. 2), et aucun hommage plus flatteur ne pouvait 
leur être rendu, mais par ailleurs, ce ne sont qu'hypocrites vaniteux, 
insensés, aveugles conducteurs d’aveugles, serpents, vipères pour- 
chassant les chrétiens et leurs prophètes et les flagellant dans leurs 
synagogues. Nous trouvons dans ce chapitre le double écho du 
conflit mortel de Jésus de Nazareth avec les éducateurs de son 
peuple, et du conflit non moins sanglant qui opposa la jeune chré- 
tienté matthéenne aux cadres de la diaspora juive des années 90. 


4. C’est que, dans le premier Évangile, ce conflit a encore pour 
enjeu l'ensemble du peuple juif et non quelques âmes d'élite sou- 
cieuses d’approfondissement spirituel. Le Christ matthéen et le 
rabbinat juif s’y affrontent non au sujet de quelque doctrine 
particulière mais au sujet de l'autorité élémentaire et régulière 
interprétant la loi à tout le peuple. Mt nous montre Jésus simpli- 
fiant, radicalisant, décantant et surtout illuminant de son amour 
pour les « pécheurs » l’enseignement traditionnel de la loi. Par là, 
Jésus était beaucoup plus dangereux pour l'autorité rabbinique 
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instituée que tel prophète étrange enseignant des révélations 
esséniennes ou apocalyptiques. Alors que l'Évangile de Luc confond 
un peu les idées de peuple (Aaos) et de foule irresponsable (7À%00s), 
Mt montre Jésus travaillant contre les « grands prêtres du peuple » 
(2,4), les «anciens du peuple » (21,23), les « premiers du peuple ». 
C'est à lui que s'applique la prophétie de Michée (5,1) : «.. de 
toi, Bethléem, sortira un chef qui paîtra Israël, mon peuple » (2,6). 


5. Si maintenant nous nous demandons quelle fut la méthode 
de cette pédagogie matthéenne et à quelles dispositions des audi- 
teurs elle faisait appel, la comparaison du premier Évangile et 
des trois autres nous permettra peut-être de répondre avec quelque 
précision. Disons d’abord que c’est une simplification protestante 
que d'affirmer que les évangélistes ne font appel qu'à la foi de 
leurs auditeurs. Certes, après Paul, avec Mc et Lc, Mt nous présente 
Jésus n’imposant aucune espèce de préalable à ceux qui recherchent 
son secours où sa communion. Avec Mc et Lc, Mt fait s'étonner 
Jésus de la foi de ces païens que sont le centenier de Capernaüm 
et la syro-phénicienne. Mt connaît aussi les expressions stéréo- 
typées : «ta foi t'a sauvé », « qu'il te soit fait selon ta foi». Seule- 
ment, alors que l’apôtre Paul, entre les années 50 et 60, luttait 
pour l'entrée gratuite des païens dans l’Église, Mt, vingt ou 
trente ans plus tard, lutte pour l'éducation évangélique des multi- 
tudes païennes qui se pressaient au baptême chrétien. Tâche 
énorme, et que Mt partage avec toute sa génération qui est à peu 
près celle des Épîtres pastorales, de la Première de Jean, de l’Épître 
de Jacques et de la Première de Pierre, mais aussi celle de 
la Didachè. | 


A 


L'analyse de la catéchèse matthéenne, comparée à celles de 
Mc et de Lc, révèle une pédagogie soucieuse principalement de 
clarté ou de simplicité littéraire, d'efficacité morale et d’humble 
ouverture eschatologique sur les limites de toute pédagogie. En 
termes plus techniques, cette pédagogie est scolaire, volontariste, 
non initiatique mais eschatologique. 


Une pédagogie scolaire : elle est surtout apparente là où Mt 
reprend le récit de Mc en lui imprimant sa visée éducatrice (par 
ex. dans les récits de la guérison du paralytique, de la vocation 
de Levi, du Semeur, du grain de moutarde, du rejet de Jésus 
à Nazareth, de la multiplication des pains et surtout de la Passion 
et de la Résurrection). Constamment, Mt, d’une part, supprime 
impitoyablement les éléments anecdotiques ou folkloriques chers 
à Mc et à Lc, ce qui tend à rendre son récit plus bref. Mais d'autre 
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part, 1l l’allonge pour le rendre plus explicite, plus clair sur l’essentiel 


\ 


et plus facile à répéter et à mémoriser. 


En second lieu, cette pédagogie est de type nettement volonta- 
riste. Le verbe vouloir, avec ses composés, apparaît plus souvent 
dans la narration matthéenne que partout ailleurs dans le Nouveau 
Testament. Il y apparaît au moins dans trente textes caracté- 
ristiques, que l’on peut classer de la manière suivante. Dans une 
première catégorie, le Christ matthéen suscite et interpelle la 
volonté humaine pour la rendre consciente de son objet : «que 
veux-tu? », «que voulez-vous que je vous fasse? » (20,21.32). 
Non que cette volonté humaine soit bonne en elle-même. Mais 
en mobilisant la volonté et en la fixant sur un objet précis (la gué- 
rison, le pardon, le salut), le Christ matthéen entend mobiliser 
le tout de l’homme. Dans une deuxième catégorie, le verbe vouloir 
est appliqué à Jésus lui-même. Ces textes annoncent le Christ 
johannique. [ls le présentent comme celui dont la volonté opérante 
sur la terre est entièrement accordée à celle de Dieu : «je le veux, 
sois purifié » (8,3), «je veux la miséricorde, non le sacrifice » (0,13), 
«combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants» (23,37), 
«non ce que je veux mais ce que tu veux » (26,39). Dans une troi- 
sième catégorie, de beaucoup la plus riche, la pédagogie matthéenne 
propose à la volonté humaine une action, un geste, une œuvre 


concrète : «si quelqu'un veut venir après moi...» (16,24) ; «celui 
qui veut sauver sa vie...» (16,25); «si tu veux être parfait... » 
(19,21) ; «si tu veux entrer dans la vie...» (19,17). Cet appel à 


la volonté humaine ne vise ni un perfectionnement intérieur, ni 
un effort illimité de type idéaliste, n1 une dure soumission à une 
règle communautaire, comme dans la congrégation essénienne. 
Elle vise un agir immédiat, d’où l'extraordinaire importance, 
dans Mt, du verbe faire (roetr). 


En troisième lieu, une pédagogie eschatologique. Ce troisième 
caractère de l’éducation matthéenne s'exprime en deux groupes 
de textes fort différents. Au ch. 6, le Christ préconise une nouvelle 
piété en suivant le schéma juif des œuvres capitales : l’aumône, 
la prière et le jeûne. Contre l'actualisme légaliste juif qui entend 
«tenir » immédiatement sa récompense et, par là, recherche invin- 
ciblement l’approbation des hommes, la piété matthéenne, appuyée 
sur les promesses du Christ, attend paisiblement l'approbation 
dernière de Celui qui voit aujourd’hui ce que les hommes ne voient 
pas, et rendra un jour à chacun selon ses œuvres secrètes (mais 
non intérieures |). Mais c’est surtout à partir du ch. 24, c’est-à-dire 
dès la grande évocation de la fin du monde, que Mt élabore une 
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pédagogie ouverte sur le jugement dernier. Il lutte ici contre les 
deux perversions qui menaçaient l'éthique chrétienne à la fin du 
premier siècle : le millénarisme, qui confond agitation et action 
et qui prendra bientôt la figure du «prophétisme » dénoncé par 
la Didaché, et la «paresse » religieuse, fataliste et hellénistique. 
Mt voit les disciples se lasser d'attendre l’époux, disposer des 
biens du Maître, ne plus être à l'écoute du «cri» qui va retentir 
dans la nuit. Contre l’une et l’autre de ces perversions, il préconise 
une activité «secrète», attentive au seul jugement dernier de 
Dieu, fidèle quelle qu'en soit l'importance aux yeux des hommes 
et fraternelle au sens de Mt 25,31-46. 

Des recherches statistiques récentes ont montré que, dès la 
fin du premier siècle, Mt fut l'Évangile le plus lu, le plus utilisé 
(ce mot lui convient) dans la catéchèse, surtout en Occident. Il 
allait bientôt devenir une des grandes forces éducatrices du monde 
occidental. Qu'il nous soit permis de souhaiter qu’il le redevienne 
sans trop tarder. 


SAVAS AGOURIDÈS 


LA TRADITION DES BÉATITUDES 
CHEZ MATTHIEU ET LUC 


Le problème que posent les ressemblances et les divergences 
des béatitudes chez Matthieu et Luc en rapport avec les sermons 
de Jésus sur la montagne (Mt 5-7) et dans la plaine (Lc 6,20-49), 
dont elles forment l'introduction, est depuis longtemps pour 
l’exégèse un des plus difficiles, et nombreuses sont les solutions 
proposées 1, L'opinion communément reçue aujourd’hui est celle 
d’une source commune aux deux Évangélistes, dont se rapproche- 
rait davantage la version de Luc, qui offre non seulement un 
exemple de la prédication de Jésus maïs une image de l’existencè 
chrétienne dans le monde, tandis que pour Matthieu on admet 
qu’il développe le sermon original de Jésus en en faisant une espèce 
de catéchisme sur la vie chrétienne dans le monde, par une nouvelle 
répartition des idées et avec beaucoup d’additions ?. La seule 
différence sérieuse d’opinion qu’on rencontre parmi les tenants 
de ce point de vue est la suivante : tandis que certains exégètes 
acceptent que Matthieu et Luc se sont servis de deux versions 
différentes de la source des Logia de Jésus #, d’autres insistent 
sur l'hypothèse que les Évangélistes auraient comme base la même 
version et que chacun d’eux aurait revu et développé à sa manière 
cette source commune ; parmi ces révisions celle de Luc est con- 
sidérée comme la plus proche de la source originale (Dibelius, 
Dupont etc.). 

L'hypothèse que Luc a profité d’une autre source, en plus des 
Logia, n’a trouvé parmi les exégètes que très peu d’adhérents, 


1 Voir À. PLUMMER, The Gospel according to St. Luke (ICC), Édimbourg, 1942, 
176 Ss. 

2 M. DrBezius, Botschaft und Geschichte, Gesammelte Aufsätze, Tubingue, 1953, 
293 s. W.D. Davies, The Seitting of the Sermon on the Mount, Cambridge, 1964, 
04 S. G. BORNKAMM, Jesus von Nazareth, Stuttgart, $1963, 68. W. MANsON, The 
Gospel of Luke (Moffatt NTComm), 1963, 63. J. DuPponT, Les Béatitudes, Louvain, 
1058, 263. 

3 B. Weiss, Das Matthäus-Evangelium, Goettingue, 1898, 369. W.C. ALLEN, 
The Gospel according to St. Matthew (ICC), 1922, Lx. E. HirscH, Frühgeschichte des 
Evangeliums, II, Tubingue, 1941, 77 s., 83. W. GRUNDMANN, Das Evangelium 
nach Lukas, Berlin, 1964, 141, etc. à 
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dont les uns admettent que Luc, dans le sermon dans la plaine, 
a combiné les Zogia avec sa source particulière (L), pour former 
le texte final que nous connaissons !, tandis que les autres pensent 
qu'il a trouvé cette fusion du matériel déjà effectuée dans sa 
source particulière ?. Certains exégètes sont d’ailleurs d’avis que 
Lc 6,20-36 se base sur une source particulière, sans perdre de vue 
dans ses lignes générales l'Évangile de Matthieu 5. 

L'ancienne tradition exégétique n’a pas accordé à ce problème 
autant d'importance que la recherche moderne. Nombreux sont les 
anciens exégètes qui interprètent les béatitudes de Matthieu et de 
Luc comme s’il s'agissait d’un seul et même texte. C’est ainsi, par 
exemple, que saint Jean Chrysostome interprète les béatitudes de 
l'Évangile selon Matthieu 4, et Eusèbe de Césarée celles de Luc 5. 
Au contraire, d’autres Pères de l’Église soulignent la différence 
des deux sermons de Matthieu et de Luc : « Dans l'Évangile de 
Luc, comme il ressort du texte, les béatitudes sont exposées en 
un autre lieu et à une autre date », écrit saint Basile 6. Zigabinos ? 
aussi dit d’une manière plus explicite : «Ces béatitudes sont diffé- 
rentes de celles exposées en Matthieu. Celles-là ont été prononcées 
par Jésus assis sur la montagne, celles-ci lorsqu'il descendit dans 
la plaine ; là-haut, il a déclaré bienheureux les pauvres selon 
l'esprit, c’est-à-dire les humbles, et dans la plaine les pauvres en 
général, donc les détachés des richesses, les pauvres volontaires ». 

Comme nous l’avons déjà fait remarquer, selon l'opinion géné- 
ralement reçue aujourd’hui par la grande majorité des exégètes, 
les paroles de Jésus dans Mt 5-7 et dans Lc 6,20-49 se rapportent 
aux mêmes circonstances de la vie publique de Jésus et non à des 
circonstances différentes, et elles sont puisées à la même source 
grecque des ZLogia$. Mais alors, un grand nombre de questions 
surgissent. Laquelle des deux versions est la plus proche de la 
source originale? De quelle manière chacun des deux Évangélistes 
a-t-1l utilisé le texte qu'il avait devant lui, de sorte que les deux 
versions présentent entre elles de si nombreuses et de si importantes 
différences sur la forme et le contenu? Est-il permis d'admettre 
que l'initiative des Évangélistes pouvait être si large, s’ils avaient 


1 Cf£., par ex., W. SANDAY, dans Exp (1891) 315. 
3 P. FEINE, Über das gegenwärtige Verhältnis der Texte der Bergpredigt bei 
Matthäus und Lukas, (JPT, XI, 1). A. PLUMMER, op. cit., 177. 
8 A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas, Stuttgart, 1931, 237. 
# Hom. XV, dans MPG 57. 
5 MPG 24, 53358. 
MPG 31, 1528. 
MPG 129, 924. 
Cf. J. Dupont, op. cit. (bibliogr.). 
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devant eux une source écrite des paroles de Jésus? Le caractère 
des béatitudes est-il prophétique ou catéchétique, et quel est le 
sens de chacune prise en particulier? 

Nous ne tenons pas à exposer ici les arguments qu'on allègue 
d'habitude pour soutenir l’hypothèse d’une source commune aux 
deux Évangélistes, les béatitudes chez Mt et Le étant des com- 
positions des Évangélistes faites sur un texte initial. Cette hypothèse 
se trouve brillamment soutenue dans l’excellent ouvrage du P. J. 
Dupont. C’est cet ouvrage qui nous a poussé à étudier de nouveau 
ce sujet et à présenter ainsi les pensées qui suivent. Nous ne nous 
occuperons pas non plus ici du nombre et de la forme des béatitudes 
chez Mt et Lc, parce que nous sommes d'avis que l'étude de cet 
aspect du problème ne conduit à rien. Le problème des béatitudes 
est intimement lié au problème des deux sermons auxquels elles 
introduisent. Nous allons donc examiner ce problème (a) du point 
de vue de l’idée centrale des sermons et (b) du point de vue de 
la structure et du caractère des deux textes. Mais avant de faire 
quelques remarques sur ces deux points, nous voudrions souligner 
que ce n’est pas pour des raisons dogmatiques que nous mettons 
en doute la rédaction d’un même discours de Jésus faite d’une 
manière si divergente par les deux Évangélistes. I] n’est pas question 
ici de savoir si les écrivains inspirés du N.T. pouvaient interpréter 
l'esprit de l’enseignement de Jésus d’une manière ou d’une autre 
selon les besoins de l’Église ; la question à étudier est plutôt de 
savoir si Mt et Lc croyaient pouvoir user d’une telle liberté, du 
moment qu'ils avaient devant eux un texte écrit, contenant un 
certain sermon de Jésus. Par conséquent, le problème est littéraire 
et il doit être examiné en rapport avec ce que nous connaissons 
sur la manière dont Mt et Le utilisaient l'Évangile de Marc et 
la source de Logia. Évidemment, la réponse à ce problème dépend 
du degré d’habileté que nous sommes prêts à reconnaître à Mt et 
Lc, et avec laquelle ces deux Évangélistes pouvaient retoucher 
un texte original. 

On sait que Mt utilise le texte de Mc d’une manière telle qu’elle 
ne laisse aucun doute sur le sens au cas où la langue peu concise 
et peu claire de Mc pouvait prêter à équivoque. Pouvons-nous 
admettre que c’est le cas aussi avec la source des béatitudes, 
si celle-ci était représentée par le texte actuel de Lc? Si l’on admet 
que l'aspect social des béatitudes dans la source originale a donné 
Heu, comme il est naturel, à des malentendus, Mt n'était-il pas 
obligé de rendre le texte d’une façon telle qu’elle lui donnerait 
son vrai sens en mettant l'accent sur son contenu spirituel et 
moral? Mais du point de vue purement historique cette hypothèse 
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ne peut être facilement admise. Si nous prenons comme base la 
rédaction matthéenne du texte de Mc, il ne nous est pas possible 
d'admettre que l’Évangéliste Mt ait pu traiter ainsi le texte original. 

Mais le contraire serait également improbable, à savoir que le 
texte de Mt soit l'original, les béatitudes de Lc étant une révision 
voulue du sens que leur attribuait Mt, que Lc ait connu le texte 
de Mt (comme l’admettent Allen, Schlatter etc.), ou non. Mais 
pour être admises, de pareilles hypothèses devraient être basées 
sur des arguments concernant la manière dont Le utilise les mêmes 
sources que Mt, c’est-à-dire Mc et les Logra. Or de tels arguments 
n'existent pas. Le fait qu'il y ait des « tendances » chez les écrivains 
du N.T. ne signifie pas forcément un changement de l’enseignement 
qui leur a été transmis par écrit. Seulement, chacun des auteurs 
met l’accent sur certains points de la tradition. 

D'autre part l'hypothèse d’un texte commun original sans 
aucune emphase mais ambigu, qui serait rendu d’une certaine 
manière par un Évangéliste et différemment par l’autre, n’est pas 
satisfaisante. Il est vrai que chacun des Évangélistes pouvait 
porter son attention sur tels aspects particuliers du sens des paroles 
de Jésus qui se rapportaient directement à des besoins de l’Église 
d’une époque et d’un lieu donnés et à ses propres intérêts. Cette 
hypothèse n’est pas, dans son essence, contradictoire avec la notion 
de l'inspiration divine, mais elle est invraisemblable. Le sens 
équivoque d’un texte justifierait peut-être son interprétation 
différente par les Évangélistes d’une manière telle que certains 
aspects seraient mis en relief par l’un, d’autres par l’autre. Mais, 
dans notre cas, l'interprétation différente d’un texte au sens équi- 
voque — possible en elle-même — est accompagnée de l’addition 
des cinq béatitudes de plus dans un Évangile et de quatre malé- 
dictions dans l’autre. Le problème de l'interprétation différente 
des béatitudes communes aux deux Évangélistes est inséparable- 
ment lié au problème des cinq béatitudes supplémentaires de Mt 
et des quatre malédictions de Le. 


I. L'IDÉE DIRECTRICE DES SERMONS 


Quel est le sens directeur dans le sermon de Mt et dans celui 
de Lc? Pour répondre à cette question, il faut connaître le plan 
que chaque Évangéliste avait en vue quand il rédigeait son sermon. 
Mais sur ce point encore, il n’est pas possible d’accorder les exé- 
gètes. Différents plans ont été proposés. Voici, à titre d'exemple, 
quelques analyses du sermon de Mt. 
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(a) ALLEN ! : 


k, 


Les neuf béatitudes (5,3-12). 


2. Deux images métaphoriques concernant les disciples 


SOI 


NI 


(5,13-10). 


. Christianisme et Loi: principe (5,17-20), illustré de 


cinq applications (5,21-48). 


. Trois exemples de la justice chrétienne (6, 1-18). 
. Trois interdits (6,19-34; 7,1-5 ; 7,6). 

. Trois commandements (7,7-12 ; 13-14; 15-23). 

. Conclusion : la parabole des deux maisons (7,24-27). 


(b) SCHMID * : 


HA H Hi 
D H 
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. Les béatitudes (5,3-12). 
. La mission des disciples à travers le monde (5,13-16). 
. L’attitude de Jésus face à la Loi (5,17-20). 


L'ancienne et la nouvelle Justice (5,21-48). 
La fausse et la vraie piété (6,1-x18). 


. De la thésaurisation et du souci (6,19-34). 
. Du jugement (7,1-5). 


La profanation du saint (7,6). 


. Prière pleine de confiance à Dieu (7,7-11). 
. La règle d’or (7,12). 

. Admonitions finales (7,13-17). 

. Remarque finale de l’Évangéliste (7,28-20). 


(c) Wicper #: La justice du Royaume des cieux. 


L: 


Signes distinctifs des enfants du Royaume (5,3-16). 


2. Rapport de cette justice à celle des Scribes et des 


Pharisiens (5,17-6, 18). 


3. L’abandon absolu à Dieu (6,19-34). 
4. 
5. Parabole finale (7,24-27). 


Différentes monitions (7,1-23). 


(d) DUPONT # : 


Exorde : les béatitudes (5,3-12). 


te partie : la justice parfaite ; 


énoncé général (5,17,20) ; 


1 W.C. ALLEN, op. ci., 37 S. 

2 J. ScHMip, Das Evangelium nach Matthäus, Ratisbonne, 1965, 75 s. 
3 AN. WILDER, The Sermon on the Mount (IntB, 7), 157. 

4 J. DuPonNT, op. cit., I81. 
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cinq illustrations concrètes (5,21-24 ; 27-28 ; 33-37; 
38-42 ; 43-48). 
22 partie : les bonnes œuvres ; 
énoncé général (6,1) ; 
trois illustrations concrètes (6,2-4; 5-6; 16-r8). 
3° partie : trois monitions ; | 
1. Ne pas juger (7,1-2) ; 
illustration : parabole de la paille et de la poutre (7,3-5). 
2. Prendre garde aux faux prophètes (7,15) ; 
illustration : parabole de l'arbre et des fruits (7,16-20). 
3. Mettre en pratique (7,21) ; 
illustration : parabole des deux maisons (7,24-27). 


De l’étude des analyses du sermon chez Mt exposées ci-dessus, 
il est évident que, d’après ce que nous connaissons, nous nous 
trouvons dans l'impossibilité de tracer une idée d'ensemble du 
commencement à la fin du sermon. Il est également évident que 
le quatrième des plans ci-dessus est certainement un essai mal 
réussi de trouver l’idée générale dans la transformation du sermon 
en une sorte de catéchèse chrétienne. En tout cas, à travers les 
trois premières analyses, apparaît l'accord général des exégètes 
en ce qui concerne le sens de 5,3-6,18, qui est une comparaison 
de l’état eschatologique, apporté dans le monde par le Messie, 
avec la Loi judaïque et la piété pharisaïque. 

L’effort du P. Dupont de trouver une idée centrale d'ensemble 
est digne d'attention, bien qu'il conduise à une conception uni- 
latérale du caractère du sermon. De son analyse il tire aussi la 
conclusion que le caractère du sermon est didactique et qu’il 
s’agit d'un «discours-programme de Jésus », ayant un but expli- 
citement catéchétique, c’est-à-dire l'instruction spirituelle et 
morale des lecteurs. « Si dans son ensemble, écrit-il, le discours 
est compris comme un enseignement qui doit être vécu par les 
chrétiens, 1l est probable, a priori, que l’exorde de ce discours 
doit s'entendre dans la même perspective didactique » 1. 

Cette opinion qui, sous différentes formes, apparaît en général 
chez d’autres auteurs ? et que nous nous proposons d'examiner 
plus loin par rapport au sermon de Lc, pose quelques problèmes. 
Le caractère spirituel et moral du sermon chez Mt est certainement 


1 J. DUPONT, op. cit., 187. 

2 M. Diezius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tubingue, 1933, 234 5. 
surtout 248. ID., Botschaft und Geschichte, 293 s. T.W. MANSON, The Sayings of 
Jesus, Londres, 1949, 11. 
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apparent, mais on ne peut admettre en principe que ce sermon 
forme une espèce de catéchèse morale et qu’il représente un 
«discours-programme » de Jésus. En exceptant le caractère concret 
des éléments de la première et de la seconde partie d’après le plan 
du P. Dupont, comment peut-on, par exemple, intégrer dans un 
discours-programme les éléments de la troisième partie? De même, 
les additions que le P. Dupont considère comme faites par l’'Évangé- 
liste ne nous permettent pas de dire qu’elles soient de caractère 
didactique dans un discours-programme de vie. Cette opinion ne 
tient pas sérieusement compte de deux points: (1) le caractère 
polémique des contrastes du sermon chez Mt, qui met en oppo- 
sition le christianisme d’une part et la piété et l'interprétation 
pharisaïques de la Loi d’autre part, et (2) le fait que l’Évangéliste 
pouvait, non seulement puiser des idées aux autres contextes 
et les ajouter au sermon pour éclaircir et développer certains 
points, comme il l’a d’ailleurs fait, mais qu'il pouvait aussi, pour 
des raisons qui nous échappent, ajouter toute une série des Logia 
de Jésus, transmis indépendamment par la tradition. Si on accepte 
avec Dupont : comme des additions de Mt les passages 5,13-16, 
18-10, 25-26, 20-32, 36 ; 6, 7-15, 19-34; 7,6-14, 22-23, ceux-ci 
forment presque la moitié du Sermon sur la montagne. L'opinion 
selon laquelle l’'Évangéliste veut, par ces passages, nous donner 
une image plus complète de l’enseignement de Jésus n’est pas 
satisfaisante, puisque des éléments fondamentaux manquent dans 
les versets en question et qu'y apparaissent d’autres, plus secon- 
daires. On ne peut pas non plus démontrer que, par ces additions 
complétant ce qu’il a puisé à la source des Logia, l’'Évangéliste 
s'efforce partout de nous présenter la justice chrétienne en oppo- 
sition à la justice pharisaïque, ce qui est le sujet principal du sermon 
chez Matthieu. 

La thèse d’après laquelle les additions éclaircissent certains 
points du sermon pris dans les Logia ne peut donc expliquer 
qu'un petit nombre de cas seulement. Il est évident que des idées 
didactiques ont été ajoutées au sermon qui n’ont aucun rapport 
immédiat avec le sujet central, pour autant que nous sommes 
en mesure de le distinguer. Le fait de la compilation de Logia 
de Jésus selon des critères internes ou externes pour servir à des 
buts divers n’est pas unique. Nous trouvons un pareil exemple 
classique dans Mc 0,33-50. Pour toutes ces raisons, nous exprimons 
des doutes sérieux sur l’hypothèse d’après laquelle le sermon 
sur la montagne, et par conséquent les béatitudes, constituent 


1 Op. cit., 184. 
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un «programme de vie », ou simplement un matériel catéchétique 
de caractère moral; compte tenu du caractère profondément 
théologique du texte et de sa polémique contre le pharisaïsme, 
comme aussi du fait que l’Évangéliste pouvait bien opérer une 
compilation des Logia pour des raisons purement externes, simi- 
litude de forme, même manière d'introduction du logion ou de 
l’enseignement, etc., comme c’est le cas pour les paraboles du 
Koyaume au ch. 13, ou encore qu’il pouvait incorporer dans 
son texte des logia déjà compilés par la tradition pour répondre 
aux besoins de la communauté pour laquelle il a rédigé son Évan- 
gile, besoins parfois purement polémiques et non catéchétiques. 
Ces remarques nous aident à comprendre pourquoi nous ne devons 
pas nécessairement chercher dans de telles collections de textes 
une idée directrice qui les guide du commencement à la fin. 

Voyons maintenant quelle est l’idée directrice dans le texte 
de Lc, selon Lagrange, Klostermann et Dupont. Différentes ana- 
lyses ont été proposées pour ce sermon : 


(a) LAGRANGE ! : 


Exorde : béatitudes et malédictions (20b-26). 


1e partie : charité de miséricorde même envers les ennemis 
(7-38) | | | 

2® partie : dispositions nécessaires à l'exercice de la charité 
(39-45). 


Péroraison : exhortation à l'action (46-49). 


(b) KLOSTERMANN ? : 
r. Partie prophétique (20-26). 


2. Partie gnomique (27-38). 
3. Partie parabolique (39-49). 


(c) DUPONT * : 


Exorde : béatitudes et malédictions (20b-26). 


ire partie : l'amour des ennemis (27-36). 
2° partie : la charité fraternelle (37-42). 
Conclusion : nécessité des œuvres (43-49). 


1 M.J. LAGRANGE, Évangile selon saint Luc (EB), Paris, 1921, 183 s. 
? E. KLOSTERMANN, Das Luhas-Evangelium, Tubingue, 1029, 77-78. 
8 J. DUPONT, op. cit., 200. 
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De l'étude de ces schémas représentatifs du sermon chez Le 
il ressort d’une part une tendance chez les auteurs à chercher 
une ligne centrale à travers tout le sermon, et d’autre part un 
accord général chez eux jusqu’à 6,36. À partir de ce verset, on 
constate une divergence. Les versets 36-38 sont liés avec raison 
par Lagrange à l’ensemble : «amour et charité même envers les 
ennemis », tandis que Klostermann les rapporte à la partie qui 
suit et qu'il appelle gnomique ; Dupont les classifie en une autre 
unité intitulée : miséricorde fraternelle. Mais si, comme nous le 
croyons, l'opinion de Lagrange est correcte, nous pouvons nous 
demander s’il est permis de séparer les vv. 36-38 (sur le jugement) 
des vv. 41-42, qui parlent de la paille dans l’œil du frère, etc. 
Nous savons que tous ces versets forment un ensemble chez Mt 7,1-5. 
Puis, dans les trois schémas mentionnés ci-dessus, la liaison des 
béatitudes et des malédictions avec l’enseignement qui suit sur 
l'amour des ennemis n'est pas du tout apparent : les vv. 39-40, 
sur l’aveugle conduisant un autre aveugle, sont classés par La- 
grange parmi les «dispositions nécessaires pour l'exercice de la 
charité », tandis que Dupont les rapporte à l’unité « miséricorde 
fraternelle » ; mais les deux opinions suscitent des difficultés insur- 
montables à l’exégèse : les vv. 43-45 se rapportent, d’après La- 
grange, aux dispositions nécessaires à l'exercice de la charité ; 
d’après Dupont à la conclusion, sous le titre : «la nécessité des 
Œuvres ). 

À notre avis, la cause principale dont provient la difficulté à 
trouver une idée d'ensemble parcourant le texte est due à une 
évaluation insuffisante des rapports des vv. 27, 37, 30, 41, 43 et 40 
avec ce qui précède. Ces rapports signifient certainement que 
l'Évangéliste a voulu une idée directrice à travers le sermon du 
Seigneur. On considère habituellement le v. 27 «aAa duiy Aéyw 
roîs äkovouow...» comme provenant de l’'Évangéliste, soit simple- 
ment désireux de relier ce qui précède avec ce qui suit, sans 
y donner de sens particulier, soit se référant à la source des Logia, 
où il puise son texte ; et dans ce dernier cas, cette expression 
aurait à peu près le même sens que l'expression : « mais moi je 
vous dis » chez Mt. Ces interprétations par la clausule de raccor- 
dement ne nous paraissent pas satisfaisantes, car cette expression 
forme un lien essentiel entre les «odai» précédents et les conseils 
qui suivent sur l’amour envers les ennemis. Pour l’Évangéliste, 
le sujet du sermon de Jésus dans la plaine est le même du 
commencement à la fin. 

Au début du sermon, le Seigneur, à l’occasion de sa venue comme 
Messie, déclare bienheureux les «pauvres», ceux qui pleurent, 
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les «affamés» et les «persécutés» d'Israël, autrement dit tous 
ceux qui n'appartenaient pas à l'ordre religieux établi, mais à 
diverses sectes religieuses, attendant la réalisation des promesses 
du Dieu de l’A.T.envers les pauvres, les affligés, les affamés et les 
persécutés du peuple. Ensuite, en un langage prophétique et psal- 
mique, il s'adresse aux «riches », aux «repus », à «ceux qui rient » 
et à ceux dont tout le monde dit du bien, c'est-à-dire à ceux qui 
formaient la classe religieuse dirigeante, pour leur dire que la 
venue du Messie signifiera le bonheur du Royaume pour les pauvres 
et sa perte pour les riches. Dans le siècle à venir l’ordre présent 
sera inversé. Îl est à remarquer que Jésus, dans ce sermon, n'avait 
pas devant lui le même public auquel s'adressent les malédictions, 
mais «un groupe nombreux de ses disciples et une foule immense 
de gens de toute la Judée...» (6, 17). Il faut donc admettre que 
l’évangélisation des pauvres, réalisée ici par le Messie devant les 
disciples et la foule, selon le mode ancien des Prophèêtes et des 
Psaumes, est accompagnée par la malédiction des «riches» qui 
rejettent le Messie. Celui qui a donné les promesses dans l’AT. 
est le même que celui qui annonce maintenant le bonheur des 
«pauvres », qui sentent le besoin de sa grâce, et le malheur de 
ceux qui, à cause de leur suffisance et de leur rassasiement, ont 
rejeté l'Envoyé de Dieu. 

Cela dit, l'expression : « Mais je vous dis, à vous qui m'écoutez : 
aimez vos ennemis... » nous fait saisir une tension dans les relations 
entre les bénis et les maudits, une disposition d'inimitié et de 
vengeance des premiers contre les seconds, ainsi qu'une identifi- 
cation, pour ainsi dire, des auditeurs de Jésus aux bienheureux. 
Voilà pourquoi les malédictions sont suivies par l'enseignement 
du Seigneur : aux seuls «pauvres», qui aiment leurs ennemis 
«riches », sera accordé le bonheur eschatologique de Dieu. Il est 
évident, croyons-nous, que les béatitudes, les malédictions et 
l’enseignement sur l’amour envers les ennemis forment une unité. 

Ce qui suit en Lc 6,37, après l’enseignement sur l'amour des 
ennemis, est classé par l’Évangéliste dans l’amour envers les enne- 
mis de 6,27-36. Les paroles sur le jugement et la bienfaisance 
sont liées intimement avec ce qui précède par la conjonction 
«Kai », qui à le sens suivant : les auditeurs exhortés à aimer leurs 
ennemis sont les mêmes que ceux qui sont exhortés à ne pas juger, 
puisque tous, «pauvres » et «riches », sont indignes de la grâce 
de Dieu ; et le signe distinctif des « bienheureux » est l'aveu de 
leur «pauvreté », tandis que ce qui exclut du salut, c'est la suff- 
sance et la richesse. Et puisque, comme nous l'avons vu, le substrat 
de l’enseignement sur l'amour des ennemis est l'opposition des 
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«pauvres » et des «riches », le même substrat doit être également 
admis pour l'enseignement sur la manière de juger. La même 
remarque vaut également pour les autres thèmes du sermon. 
Voici, par exemple, comment on peut lier ce qui est dit sur le juge- 
ment avec la suite: «Il leur dit encore une parabole... ». Les 
guides aveugles de la parabole sont évidemment ceux qui enseignent 
la haine des «pauvres» contre les «riches» et le «jugement » ; 
les aveugles guidés sont leurs disciples. Les paroles sur la « paille » 
et la «poutre» forment chez Mt une unité avec l’enseignement 
sur le jugement ; chez Le la « poutre » est reliée aux guides aveugles, 
c'est-à-dire à ceux qui enseignent le «jugement » et la haine, 
et la «paille » l’est à ceux qui sont enseignés par eux. 

La conjonction «yap» du v. 43 lie le thème des vv. 43-45 avec 
les précédents. Malgré l'application plus générale que ces versets 
peuvent avoir pour les auditeurs mêmes de Jésus, 1l paraît plus 
vraisemblable que le contenu de ces versets se rapporte aux prédi- 
cateurs aveugles qui enseignent la haine, la condamnation des 
ennemis ; c'est sur ce « mauvais fruit » que le Seigneur veut attirer 
l'attention de ses auditeurs pour décrire la véritable nature des 
prédicateurs de la haine parmi le peuple. En faveur de l'exactitude 
de cette interprétation, on peut alléguer la phrase finale : «Car 
sa bouche parle de l'abondance de son cœur». Aux vv. 46-40, 
ce sont les auditeurs qui sont apparemment visés. Sur la con- 
jonction «ôé» et son sens il y a une incertitude totale dans la 
tradition manuscrite. | 

Les remarques mentionnées ci-dessus acquièrent une importance 
particulière si l’on tient compte du fait que les thèmes du jugement, 
des faux prophètes reconnus à leurs fruits, de la confession de 
bouche seulement et non par les œuvres, se trouvent chez Mt 
totalement indépendants les uns des autres, comme des phrases 
détachées, sans aucun rapport avec ce qui précède et, en tout 
cas, sans aucun rapport avec le thème de l’amour envers les enne- 
mis. 

De ce que nous venons de dire, il appert qu'il n'est pas possible 
de trouver chez Mt une idée générale recouvrant l'ensemble du 
sermon et que le thème de 5,1-6,18 est l’antithèse Loi-Évangile, 
christianisme-pharisaïsme. En ce qui concerne le texte de Le, 
aucun doute ne doit exister que le sermon dans la plaine est le 
développement d’un thème unique: l’amour des ennemis. 

Si nos remarques sont exactes, quelles conséquences peuvent-elles 
avoir pour le problème des sources des deux sermons, celui de 
Mt et celui de Le? Laquelle des deux alternatives peut-on admettre : 
ou Lc nous transmet le texte des Logia, tandis que Mt le développe 
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et le divise dans le but exclusif de se servir de la non-opposition 
au mal et de l’amour des ennemis pour sa polémique contre l’inter- 
prétation pharisaïque de la Loi; ou bien Mt représente-t-il en 
général la source de Logia, tandis que Lc, n'ayant pas trouvé 
dans la source particulière L la matière nécessaire pour composer 
un sermon sur l’amour des ennemis, aurait recueilli dans les Logia 
ce qui manquait à sa source L, pour en former une unité? La réponse 
vient d'elle-même. Le travail rédactionnel de Luc est apparent, 
à moins d'admettre que l’Évangéliste ait trouvé déjà réalisée 
dans la source L la fusion de L et des Logia. Le passage Le 6,27-35 
(amour des ennemis) ne paraît pas rendre le texte des Logia qu’a 
élaboré Mt dans sa polémique contre le pharisaïsme ; car le passage 
en question de Lc nous donne l'impression d’une accumulation 
de paroles de Jésus concernant son thème central, dans leur forme 
la plus brève. C'est pourquoi nous sommes d’avis que Lc a trouvé 
dans sa source L un texte sur l'amour des ennemis, lequel cependant, 
d’une manière que nous ne pouvons déterminer, avait été rédigé 
à l’aide de paroles prises également à la source des Logia ; ou 
bien Lc lui-même a recueilli et rédigé son sermon en suivant les 
traces qui subsistaient encore dans sa source particulière L. 
Mais, pourrait-on demander, pourquoi mettons-nous en rapport 
le texte de Lc sur l'amour des ennemis avec l’enseignement cor- 
respondant de la source des Logia? Nous le faisons (a) parce que 
cela découle de la comparaison des deux textes, et (b) parce que 
le vocabulaire utilisé dans les deux cas présente des similitudes 
frappantes, qui nous font penser au pharisaïsme («les pécheurs », 
«et si vous prêtez », etc.) ; d’où l’on conclut que très probablement 
les versets de Lc sur l’amour ont été puisés dans un texte sur la 
non-opposition au mal et sur l’amour des ennemis, texte dirigé 
contre l'interprétation pharisaïque de ces passages de la Loi ; mais 
cet enseignement a pris chez Lc un trait plus général que chez Mt. 
À la question de savoir lequel des deux textes, la source L 
ou Le, représente le texte des Logia absolument identique au texte 
des Logia de Mt, on peut répondre en examinant la conclusion 
des deux sermons, où 1l est question des «auditeurs » et «obser- 
vateurs » des paroles de Jésus. Cette conclusion laisse l'impression, 
ou bien que les deux Évangélistes ont traduit indépendamment 
le texte araméen des Logra, ou bien qu’ils se servent de deux tra- 
ductions indépendantes de ce logion. Dans tous les cas, si Le n'a 
pas trouvé la conclusion dans L — il n’est pas du tout exclu que 
Jésus ait utilisé une conclusion générale non seulement une ou 
deux fois, mais à plusieurs reprises, cela étant très usuel dans la 
prédication orale, — il l’a alors puisée, elle aussi, à la source des 
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Logia, pour terminer d’une manière convenable le sermon dans 
la plaine. Ce dernier cas pourrait corroborer l’hypothèse que Le 
s'est servi de deux différentes traductions grecques de Logia. 

D'ailleurs, on ne peut tirer aucune conclusion certaine sur la 
question des sources en s'appuyant sur les quatre passages propres 
a Le (6,38a ; 6,39 ; 6,40 ; 6,45). Le premier passage sur la «juste 
mesure » complète tout simplement l’enseignement sur le jugement, 
qui est commun à Mt et à Lc. Il serait peut-être possible de consi- 
dérer cette phrase complémentaire comme provenant, soit d’une 
source écrite, soit de la tradition orale. Quant aux trois autres 
passages, nous les rencontrons également chez Mt, mais dans 
des contextes différents. Ainsi, la parabole de l’aveugle conduisant 
un autre aveugle, rapportée chez Lc avec les paroles sur le juge- 
ment, la paille ou la poutre dans l’œil, fait partie, chez Mt comme 
chez Mc, de la péricope sur la pureté pharisaïque et la vraie pureté 
(15,14). Le omet cette péricope de Mc, peut-être à cause de sa 
couleur fortement palestinienne. La parabole du maître et du 
disciple se trouve, chez Mt, dans le discours de Jésus aux Douze, 
lorsqu'il les envoya prêcher pour la première fois. Le suit, dans 
cette péricope, la narration courte de Mc. Dans le contexte de Mt, 
la parabole enseigne que les disciples ne doivent pas s'attendre 
à être mieux traités que leur maître, tandis que dans le contexte 
de Le, elle signifie plutôt que la position des disciples de maîtres 
aveugles, quant à la fausseté de la mesure du jugement, n’est 
pas meilleure que celle de leurs maîtres. Enfin, le logion sur le 
trésor du cœur et celui du bon et du mauvais arbre se trouve, 
chez Mt (12,33-35), dans le contexte du blasphème des Pharisiens 
contre Jésus qu'ils accusent d’expulser les démons par le prince 
des démons (cf. les parallèles, Mc 3,22-30 et Lc 11,14-23). Il est 
remarquable que, pour ce qui concerne ces additions de Le, on 
pourrait dire que c’est Mt qui conserve leur meilleur contexte 
dans la tradition, tandis que pour les additions de Mt au sermon 
initial de Jésus sur la montagne selon la source des Logia, c'est 
Lc qui, dans la plupart des cas, donne le meilleur contexte de la 
tradition ! Selon toute vraisemblance, cela signifie que, quand 
il s’agit d’une collection de paroles didactiques dans un sermon, 
soit chez Mt, soit chez Lc, on doit être très attentif au texte des 
Logra transmis. En tout cas, pour les quatre passages supplémen- 
taires de Lc on pourrait dire ceci: Mt transmet ces Logia dans 
des narrations puisées chez Mc, qui est, en général, rendu plus 
fidèlement par Lc. Cependant, les Logia en question gardent, 
chez Mt, leur juste contexte. Peut-être Mt suit-1l, alors, une certaine 
tradition dans la source des Logia? Dans ce cas, puisque Le, dans 
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ces péricopes, suit fidèlement le texte de Mc, peut-on conclure 
qu'il aurait inséré dans le sermon dans la plaine ces passages 
de la source de Logia, dirigés contre les Pharisiens? Connaissant 
la mentalité de Lc et la fidélité avec laquelle il reprend les textes 
de ses sources, tenant compte aussi du caractère fragmentaire 
et secondaire de ces passages, on serait incliné à admettre plutôt 
que Lc a trouvé les passages en question déjà incorporés dans sa 
source rapportant le sermon de Jésus dans la plaine. Mais, dans 
ce cas, comment ne pourrait-on pas admettre qu'il a trouvé éga- 
lement les Logia sur le jugement dans cette même source? Pour 
cette raison, comme nous l’avons déjà dit, on ne saurait décider 
si le croisement des Logra de la source Q avec ceux de la source L 
a été fait par Lc lui-même ou s’il avait déjà été réalisé avant lui 
dans la tradition écrite. Ce point de vue n’a pas forcément de 
relation avec la thèse générale de Streeter ! sur le Proto-Luc. 
selon cette thèse, Lc, en plus du texte de Mc et au lieu de la source 
de Logia, aurait eu comme source une collection de matière didac- 
tique, se trouvant en rapport, soit avec la source des Logia, soit 
avec la source particulière de Lc {L). Il n’est pas impossible qué 
Luc ait utilisé une collection d'enseignements de Jésus, dans 
laquelle la matière était classifiée par thèmes sous des titres précis, 
et que cette collection ait eu certains rapports avec la source 
des Logia. Comme c’est le cas pour les Testimonia, où les passages 
de l’A.T. étaient classés par catégories, il est fort probable qu’une 
classification pareille avait été faite des enseignements de Jésus, 
pour être utilisée par les premiers missionnaires. La nature du 
texte de Lc 6,26-49 nous permet de HOnARERE cette PARIS 
comme très probable. 


2. STRUCTURE ET CARACTÈRE DES DEUX TEXTES 


On lit très souvent dans les commentaires que la structure 
du sermon de Jésus chez Lc ne présente pas comme chez Mt les 
traits de la manière palestinienne selon laquelle le judaïsme en 
général et le pharisaïsme en particulier abordaïent les différents 
problèmes ?. C’est peut-être à cause de cette couleur typiquement 
palestinienne des contrastes entre la nouvelle Loi et l’ancienne, 
entre la nouvelle manière d’honorer Dieu et la piété pharisaïque, 
que Lc ne s’est pas servi de la source de Logra. Il est d’ailleurs 


1 B. H. STREETER, The Four Gospels, New York, 1925, 201-222. 
2 W. MaANSON, The Gospel of Luhe (Moffatt NT Comm), 1963, xXVI s. 


LES BÉATITUDES CHEZ MATTHIEU ET LUC 23 


certain que Le écrit son Évangile pour des lecteurs non palestiniens, 
et surtout pour des Gentils convertis au christianisme, qui ne 
s'intéressaient pas de la même manière que Jésus et Mt au contraste 
entre la nouvelle Loi et la loi judaïque. Cette remarque revêt 
tout son sens si elle s'appuie sur les deux points suivants : a) Le, 
comme 1l l’affirme lui-même dans son prologue, utilise des sources 
écrites de provenance principalement palestinienne ; b) son inten- 
tion n'est pas de transmettre des idées personnelles, mais les 
paroles de Jésus. 
Les béatitudes et les malédictions paraissent représenter, chez 
Lc, une tradition indépendante de celle de Mt. L’antithèse entre 
« pauvres » et « riches » est un trait caractéristique, non de la source 
Q, mais plutôt de sa source particulière L, à laquelle il puise les 
paraboles du riche et du pauvre Lazare et du riche insensé, avec 
toute cette énorme matière didactique où se trouve exprimée 
la vérité que ce sont les « pauvres», et non les riches, qui sont 
admis au Royaume de Dieu. Cela veut dire que les béatitudes 
et les malédictions peuvent être considérées comme provenant 
de la source en question, plutôt que comme la reproduction d’un 
texte qui, suivant la théorie d’une source commune aux deux 
Évangélistes, faisait partie de Q et contenait quatre béatitudes, 
de sens équivoque sur certains points, et aucune malédiction. 
La béatitude des «pauvres», la malédiction des «riches» et 
l’'exhortation à l’amour des ennemis nous font sans doute penser 
à l’Épître de saint Jacques (1,12 ; 5,11 ; 2,15 ; 4,1 ; 4,13-5,6, etc.). 
Il apparaît que la béatitude des «pauvres » et la malédiction des 
«riches » dans Z se trouvaient dans un contexte où Jésus décon- 
seillait à ses auditeurs les manifestations révolutionnaires, à la 
manière des Zélotes, la haine et les inimitiés que nourrissaient 
les membres des communautés esséniennes à l’égard de ceux qui 
ne partageaient pas leurs opinions. Si Luc ne nous transmet pas 
le sermon exactement comme il l’a trouvé dans sa source parti- 
cnlière L, il y a du moins rencontré des points précis de l’unité 
de son thème, qui l’ont poussé à compléter ce sermon en puisant 
à la source des Logia. Le fait que l’'Évangéliste se sert éventuel- 
lement des paroles de Jésus prononcées à une autre occasion ne 
devrait pas nous paraître étrange. Nous savons que Mt forme 
systématiquement des groupes contenant des enseignements de 
Jésus, provenant des contextes les plus divers. D'ailleurs le fait 
que Lc, qui connaît évidemment la source des Logia, ne juge pas 
opportun d’y puiser l’enseignement sur l'opposition Loi-Évangile, 
justice chrétienne - justice pharisaïque, ne doit pas davantage 
nous surprendre. De tels éléments n’ajouteraient probablement 
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rien au but que l’Évangéliste poursuivait en écrivant à l'intention 
de Théophile et de ses lecteurs païens. Les Évangélistes ne sont 
pas des historiens au sens académique du mot, mais plutôt des 
«missionnaires ». Or la liberté qu'ils ont prise de choisir leur matière 
dans n'importe quel contexte, ou d’omettre certains événements 
de la vie de Jésus ou certains de ses enseignements, qui ne servaient 
pas les buts poursuivis dans leurs écrits, est tout à fait justifiée. 

On rencontre parfois dans les commentaires et les monographies 
l'opinion que Lc ne s'étend pas comme Mt sur certaines vérités 
évangéliques qui prescrivent la perfection religieuse et la pureté 
morale. « Luc, écrit le P. Dupont, s'intéresse beaucoup moins à 
définir l'esprit du christianisme qu'à préciser la conduite dans 
laquelle cet esprit trouve son expression concrète » !. [l serait 
peut-être plus juste d'admettre que Le ne donne dans son sermon 
ni une définition du christianisme comme contraste au pharisaïsme, 
ni un programme général de vie ; il définit plutôt le christianisme 
à partir de l’enseignement de Jésus sur la miséricorde et l'amour, 
par opposition aux tendances révolutionnaires des Zélotes et des 
Esséniens. Les paroles de Jésus doivent être replacées dans le 
cadre où vivaient Jésus et ses auditeurs, et non seulement inter- 
prétées par un Évangéliste hellénisant pour ses lecteurs gréco- 
romains. Quels que soient les intérêts sociaux de l’Évangéliste 
et de ses lecteurs, il rapporte dans son Évangile des actes et des 
paroles de Jésus puisés à la tradition écrite et orale. Après la 
découverte des écrits de la Mer Morte, on ne peut plus limiter 
forcément chaque trait «palestinien » de l’époque de Jésus au 
pharisaïsme et au sadducéisme. Jésus avait affaire aussi aux Zélotes 
et aux Esséniens. Si nous avons moins de renseignements sur les 
rapports de Jésus avec ces derniers, et davantage de renseignements 
sur ses rapports avec les Pharisiens, cela est dû au fait qu'après 
la catastrophe de 70 et l’expansion de l’Église parmi les païens, 
c’est le rabbinisme, et non les hérésies révolutionnaires, qui consti- 
tuait un souci quotidien pour l’Église. 

Il n'existe pas d'étude sur ce sujet, la nôtre y comprise, où il 
ne soit question du caractère moral et spirituel du sermon sur la 
montagne chez Mt, ainsi que du caractère social du sermon de 
Lc. Il est fort à craindre que, par ces qualifications, nous portions 
notre critique sur un plan spirituel, où de telles distinctions n'étaient 
pas connues. Qu’entendons-nous plus exactement par les mots 
«moral-spirituel » et «social»? Nous croyons que, dans les com- 
mentaires et les études spéciales, ces termes signifient que Mt, 


1 J. DUPONT, op. cit., 203. 
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en exposant l’enseignement de Jésus, met plutôt l'accent sur la 
relation de l’homme avec Dieu, tandis que Lc considère comme 
vraie religion de Jésus la réalisation de la justice et de l’amour 
parmi les hommes. Mais il est probable que ces formules générales 
créent de la confusion. Car, en fin de compte, les deux Évangélistes 
croyaient à la réalisation eschatologique de la justice et de l’amour 
par le Christ dans le Royaume de Dieu et ni l’un n1 l’autre n’atten- 
daient l'établissement d’un nouvel état de choses par les seuls 
efforts humains et par l’application de la nouvelle Loi. La justice 
et l'amour sont considérés par les deux Évangélistes comme des 
dons eschatologiques de Dieu à un monde indigne. Si Le, par 
intérêt personnel peut-être, a incorporé dans son Évangile des 
éléments de la source L et nous à ainsi transmis l'enseignement 
de Jésus sur les pauvres et les riches, sur l’amour des ennemis, 
des méprisés, des femmes, des enfants et des malades, ce n’est 
pas pour présenter le christianisme comme un mouvement qui 
s'intéresse aux classes opprimées du peuple. Lc, exposant des 
événements de la vie et les enseignements de Jésus, veut démontrer 
que les plus nobles espoirs eschatologiques des hérésies judaïques 
(Zélotes, Esséniens etc.) trouvent leur réalisation dans la personne 
du Christ. Mais ces traditions palestiniennes sur Jésus et son 
enseignement subissent, chez l’'Évangéliste, une espèce de « géné- 
ralisation », de manière à être reliées aux espoirs des pauvres et 
des méprisés de toute la terre. Et ceci, non dans le but d'attirer 
les classes inférieures de l’Empire sous le drapeau du Crucifié pour 
la revendication de leurs droits, mais dans le but de proclamer 
l'Évangile du Royaume de Dieu dans la personne du Messie et 
l'inauguration d’un ordre de choses charismatique. Les chrétiens 
peuvent déjà jouir de ce Royaume par anticipation, en faisant 
partie de l’Église, tant que la figure du monde présent dure encore. 
C'est ainsi que l'excellent Théophile et les autorités romaines 
pourraient, par l'ouvrage de Luc, se faire une idée plus claire sur 
l’enseignement du christianisme touchant à des questions d'ordre 
social et à la politique de l’État et se rendre compte que le christia- 
nisme est un phénomène charismatique, eschatologique, donc 
purement religieux, n’ayant aucune relation avec les mouvements 
politico-religieux et révolutionnaires de l’époque en Palestine. 
Les meilleures études contemporaines sur l’œuvre de Luc (Lc et 
Ac) sont d'accord sur son accent apologétique !. Peut-être s'agit-il 
de la première apologie du christianisme. 


1 Cf, par ex., H. CoNZzELMANN, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des 
Lukas, Tubingue, 1064, 128-135. 
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La vraie différence entre Lc et Mt consiste dans le fait que le 
premier s'intéresse surtout aux enseignements et aux événements 
de la vie de Jésus dans lesquels se trouvent réalisées les espérances 
du judaïsme hérétique conformes à l’A.T. et dans lesquels est 
mis en évidence le point de vue chrétien, face aux tendances 
révolutionnaires en Palestine, tandis que l’auteur du premier 
Évangile se donne comme but d'approfondir et de définir la nou- 
velle foi en mettant en relief ses différences avec le judaïsme 
rabbinique 1. Les deux Évangélistes sont prophétiques et paré- 
nétiques ; mais il est vrai que l’accent prophétique et charismatique 
est plus évident chez Le, tandis que chez Mt, c’est l'accent Par 
nétique sos domine. 


FONCROSEX 


dE Done du sermon de Jésus he Mt et chez Lc et l'examen 
dé la structure et du caractère du texte de ces deux Évangélistes 
ne nous offrent pas de preuves suffisantes en faveur de la thèse 
selon laquelle les deux textes proviennent entièrement de la source 
de Logia ; au contraire, nous avons constaté que de nombreux 
arguments plaident en faveur de l’opinion selon laquelle les textes 
des béatitudes et des sermons qui suivent représentent très proba- 
blement deux circonstances différentes dans la vie et l’œuvre 
de Jésus comme prédicateur. Certaines différences constatées 
dans les textes des deux Évangélistes et l’étude comparative de 
ces différences conduisent à la conclusion qu’elles ne peuvent 
être attribuées en entier aux Évangélistes eux-mêmes; leurs 
points de départ et leurs principes fondamentaux se trouvent dans 
l’enseignement même de Jésus. Chaque Évangéliste développe 
davantage certains aspects de cet enseignement selon les besoins 
de ses lecteurs et de leurs conditions particulières. Ainsi, on peut 
affirmer que Mt se situe plus près que Lc de l’atmosphère religieuse 
de la Palestine. Malgré la retouche du sermon initial, trouvé dans Q, 
par l’addition d'enseignements provenant d’autres contextes, et 
malgré le changement de contexte des paroles de Jésus déjà effectué, 
— modifications nécessaires pour le milieu ecclésiastique et judaïque 
de l’'Évangéliste, — le sermon sur la montagne continue à avoir 
le caractère qu'il avait dans la source de Logia, c’est-à-dire l’anti- 
thèse entre le christianisme et le pharisaïsme, qui, sous la forme 


1 L. GoPPELT, Chrisientum und Judentum im ersten und zweiten Jahrhunderi, 
Gütersloh, 1954, 18. 
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et le nom du rabbinisme, a dominé dans le judaïsme comme mou- 
vement religieux et spirituel, après l’an 70. 

Pour ce qui concerne Lc, on peut faire deux hypothèses : qu'il 
avait sous les yeux un texte de la source L dans lequel le sermon 
de Jésus dans la plaine, traitant de l’amour envers les ennemis 
et commençant avec les béatitudes et les malédictions, était déjà 
mélangé avec des enseignements contenus dans la source Q ; 
ou bien qu'il procéda lui-même à cette fusion en se référant à 
des traces évidentes du sermon contenues dans la source L. L'idée 
dominante dans ce sermon est celle de l’amour des ennemis, par 
opposition à la prédication de la haine que pratiquaient certaines 
sectes apocalyptiques ou religieuses judaïques, comme les Essé- 
niens, les Zélotes, etc. Le a donné à ce sermon un caractère plus 
général, de façon à être plus aisément compréhensible à ses lecteurs 
païens, sans être pourtant détaché de son cadre palestinien. Aïnsi, 
chez l’'Évangéliste, ce sermon de Jésus est devenu une apologie 
du christianisme adressée aux autorités romaines, qui considéraient 
sans raison la nouvelle religion comme un mouvement politique 
révolutionnaire. 

Les ressemblances entre les deux sermons s'expliquent suff- 
samment, si l’on tient compte que c’est le même Jésus qui parle 
dans la source de Logia et dans la source L, et qui pouvait, comme 
tous les docteurs, se répéter et adapter son enseignement aux 
différents milieux. 

S1 ce que nous venons d'exposer est exact, alors les béatitudes 
chez Mt doivent être interprétées sous l’aspect de l’opposition 
de l’ancienne Loi à la nouvelle, de la piété pharisaïque à la piété 
chrétienne ; tandis que les béatitudes et les malédictions chez 
Lc doivent être comprises sous l’angle de l’opposition du christia- 
nisme à la doctrine de ceux qui prêchaient la résistance et la violence, 
et être considérées aussi comme une parénèse chrétienne exhortant 
à la magnanimité, à la patience et à l'amour des ennemis. 


WOLFGANG TRILLING 
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Aus den Ergebnissen der form- und redaktionsgeschichtlichen 
Forschungen kônnen heute mit grôBerer Sicherheit als bisher 
historische Folgerungen gezogen werden. Zu den Fragen der 
urkirchlichen Verfassung und des neutestamentlichen Amts- 
verständnisses, die wieder intensiv bedacht werden, wird hier 
ein Versuch zu Matthäus als hypothetische Rekonstruktion vor- 
gelegt. Solche Versuche sind — bei aller Begrenztheit, die ihnen 
anhaftet — nôtig, um die Fragen voranzutreiben !. 

Matthäus erwähnt als kirchliche Amtsbezeichnungen ‘nicht 
mpeoBürepor, diäkovor, ériokomror ?. Das ist zunächst durch die Bin- 
dung an die Tradition, die dafür wenig Raum lieB, verursacht. 
In dieser Hinsicht sind keine, weder positive noch negative Folge- 
rungen für die ÂAmterstruktur seiner Kirche oder seines Kirchen- 
sprengels zu ziehen. Wir müssen von den wenigen Stellen ausgehen, 
die äuBere Anhaltspunkte für die Fragen nach dem Amt bieten. 
Historische und hermeneutische Überlegungen laufen dabei 
parallel. 


1 Vel. E. KASEMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen, IT, Gôttingen, 
1964, 83. — Abgekürzt zitierte Literatur : W. PEscx, Matthäus der Seelsorger 
(StuttBSt, 2), Stuttgart, 1966. G.D. KILPATRICK, The Origins of the Gospel according 
to St. Matthew, Oxford, 1948. K. STENDAHL, The School of St. Maithew, Uppsala, 
1954. À. v. HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums 1n den ersten 
drei Jahrhunderten, \, Leipzig, 41924. H. v. CAMPENHAUSEN, Kirchliches Ami 
und geistliche Vollmacht in den ersiten drei ]ahrhunderien, Tübingen, 1953. R. WaL- 
KER, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium (FRLANT, 901), Gôttingen, 1967. 
E. KÂSEMANN, Die Anfänge christlicher Theologie, in ZTK 57 (1960) 162-185, 
repr. in ÆExegetische Versuche und Besinnungen, II, Gôttingen, 1964, 82-104. 
G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigheit, Gôttingen, 21966. G. BORNKAMM, G. BARTH, 
H.J. Hezp, Überlieferung und Auslegung im Matthäus-Evangelium, Neukirchen, 
51968. R. HUMMEL, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im 
Matthäusevangelium, München, 21966. W. TRILLING, Das wahre Israel (StANT, X), 
München, 31964. R. McConNeLz, Law and Prophecy in Matthew's Gospel. The 
Authority and Use of the Old Testament in the Gospel of St. Matthew, war mir nicht 
zugänglich. 

2 KILPATRICK, 126. 
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I. LEHRER 


In der christlichen Trias von «Apostel, Propheten, Lehrer » 
(vel. 1 Kor 12,28 ; Did 11,3 ; 13,2) nehmen in der Gegenwart des 
Matthäus der Schätzung nach die Lehrer den ersten Platz ein. 
In dem Gewicht, das bei Matthäus die Lehre und die Lehrer besitzen, 
kündigt sich die groBe Bedeutung von beidem in der altchristlichen 
Kirche an. Wir finden ein Stadium noch ungebrochener Entfaltung 
und hoher Achtung, ohne Trübung durch ausgesprochene Mi8- 
stände, wie sie das 2. und 3. Jahrhundert kennen !. Mit der Regel 
von 23,8-12 konnte es offenbar gelingen, eine Emanzipation zu 
einem «beherrschenden » Stand mit allen ihren Gefahren aufzu- 
fangen ?. 


a) Zu 23,8-10 bemerkt Ernst Käsemann wohl mit Recht, daB 
sich diese Polemik « gegen eine sich eben in der Weise eines christ- 
lichen Rabbinates bildende Gemeindeordnung» richte: «Denn 
‘ Lehrer, Vater, Meister ” sind die dem Rabbi zustehenden Titel »3. 
Das wäre allerdings zu spezifizieren : Rabbinisch sind «Lehrer » 
— «Rabbi» und «Vater» 4, während xKaÿnyynrÿs eine genuin 
griechische Bezeichnung für den Lehrer ist5. Die Vermutung 
Streckers, in V. 10 eine Anpassung von V. 8 f an die Verhältnisse 
der hellenistischen Gemeinde zu sehen, hat diese ungleiche Paral- 
lelität von «Rabbi» und kaünynrns für sich6. Formkritisch ist 
mindestens V. 8 f als vormatthäisch zu bezeichnen ?”, was sich 


1 Vel. A. v. HARNACK, 365-377; L. GoPPELT, Die apostolische und nachaposto- 
lische Zeit, Berlin, 1965, 132 f ; in der Mitte des 3. Jahrhunderts verschwinden die 
freien Lehrer. | | 
_ ? Vel. A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthäus, Stuttgart, 1933, 671; Matthäus 
markiert die Grenzscheide zum Ebionitismus, in dessen Ordnungen «alles Interesse 

. an der Stellung des Lehrerstandes als eines streng organisierten christlichen 
Rabbinats (haîftet) ». Vel. H. v. CAMPENHAUSEN, 197 f. 

3 KASEMANN, 85. | | 

4 G. DALMAN, Die Worte Jesu, I, Leipzig, 21930, 278 f; SCHLATTER, Matthäus, 
670. - | 

5 STRECKER, 217 mit Berufung auf BAUER, Wôrterbuch ; STEPHANUS, Thesaurus 
Linguae Graecae ; vgl. DALMAN, Die Worte Jesu, 279. 

8 So auch W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthüus, Berlin, 1968, 486 : 
« Wahrscheïinlich ist er jedoch (V. 10) hellenistischer Kommentar zum ersten 
Spruch ». Den Vers wollten als Dublette streichen F. Blass, J. Wellhausen, G. Dal- 
man ; auch À. MERX, Die vier hanonischen Evangelien nach ihrem ältesten bekhannten 
Texte, T, Berlin, 1902, nennt ihn einen « ganz ungehôrigen V. 10 » (322.). Für die 
Streichung gibt es keine textkritische Rechtfertigung. | 

7 STRECKER, 217. 
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vor allem aus der formalen sprachlichen Verwandtschaft mit 
anderen halachaartigen Texten des Evangeliums ergibt !. 

Zum Inhalt ist zu bemerken, daB nur Titel und Titelgebrauch 
(« LaBt euch nicht nennen » !) abgelehnt werden, nicht aber Funktio- 
nen und deren Träger. Die Existenz und Legitimität «christlicher 
Schriftgelehrter » ist nicht in Frage gestellt, sondern vorausgesetzt ?. 
Zum Zusammenhang von V. 8-10 mit V. 11-12 bemerkt im Ganzen 
treffend Reinhart Hummel : « Die wahrscheinlich von Matthäus 
angehängten Verse 11 und 12 zeigen, daB er V. 8-10 als Mahnung 
zur Demut verstand. Er weiB um die Gefahr, daB die Schrift- 
gelehrten zu einem Stand werden kôünnen, der sich über die übrige 
Gemeinde erhebt und sie beherrscht. Der Hinweis auf Christus 
als den einen Lehrer der Gemeinde (V. 8 und 10) setzt der Autorität 
der christlichen Schriftgelehrten eine Grenze und stellt sie als 
Lernende und als Brüder in die Gemeinde hinein. Insofern gibt 
es in der Kirche des Matthäus in der Tat keine Analogie zum Rab- 
binat » 5, 

Prüfen wir kurz die Voraussetzung dieser Auffassung, daf 
V. 11 f vom Evangelisten an diese Stelle gesetzt wurden. Dafür, 
daB Matthäus V. 1x Î hinzugefügt hat, sprechen vor allem diese 
Gründe : 


(x) V. 1x und V. 12 haben de in der übrigen synoptischen 
Tradition, aus der Matthäus schôpft ; V. 8-10 ist Sondergut. 


(2) V. zx und 12 kommen in den anderen synoptischen Texten 
nur getrennt vor, sind also an dieser Stelle sekundär komponiert. 


(3) V. 8-10 ist mit dem Kontext (V. 6 f) durch Stichwort (paBBu, 
kadeîtoÿa) und Thema eng verbunden ; V. 11 f spricht nicht von 
praktischen « Regeln » oder Gewohnheïten, sondern von Grund- 
haltungen und -sätzen. 


(4) V. 8-10 hat einheitlichen Stil und ist in der jetzigen Form 
mit Sicherheit als nachôsterliche « Regel» zu erkennen, da die 
Gemeindesituation vorausgesetzt ist (V. 10 6 yporôs). Damit 


1 Vel. die Beobachtungen zu dieser typisch matthäischen Form bei TRILLING, 
117 ; damit ist aber nicht schon entschieden, ob auch V. 10 als vormatthäisch zu 
gelten habe. Diese Frage ist hier nicht von Bedeutung, da der matthäische Kom- 
mentar im Kontext von V. 11 f sicher zu fassen ist. Gegen Strecker würde ich aber 
die Môglichkeït offenhalten, auch V. 1o als matthäische Bildung anzusehen. Vel. 
als Parallelfälle 5,17-20 ; 10,40-42 : dazu S$S. 38f. 

2 So schon STENDAHL, 30, trotz des Einspruchs von KR.H. GUNDRY, The Use of 
the OÙ Testament in St. Matthew’s Gospel, Leiden, 1967, 155 f ; auch die unnôtig 
scharfe, dazu ungenaue Kritik von WALKER, 24 ff an HUMMEL, 27 f kann diese 
Feststellung nicht erschüttern. 

8 HUMMEL, 27 Î zu A. SCHLATTER, Matthäus, 670. 
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muB die Authentizität von V. 8 f nicht bestritten werden. Auch 
R. Bultmann ‘ hält V. 8 f als ein echtes Herrenwort, aber auch 
als Gemeindebildung für môglich. 


Die Verse 11 und 12 sollen die « Regel » von V. 8-10 begründen, 
da sie sonst vüllig beziehungslos im Text von K. 23 stünden. 
Die Regel wird zitiert (evtl. mit eigener Hinzufügung von V. 10) 
und durch V. 11 f interpretiert. In dieser Interpretation zeigt 
sich die matthäische Intention in zweifacher Richtung : 


(1) Die Logia Jesu von V. 11 und V. 12 werden als Norm und 
verbindliches «Gesetz» verwendet. Von einem ursprünglichen 
Kontext abgelôüst (vel. Mk 9,35 ; 10,35-44), werden sie nicht nur 
als « Wanderlogien » eingesetzt (vgl. Lk 14,11; 18,14), sondern 
mit rechtlicher Kraft in Geltung gesetzt. Aus Jüngerweisungen 
werden «Kirchengebote » ?. 


(2) Die Ordnungen der Gemeinde werden kritisch an den Logia 
Jesu gemessen und (in diesem Fall) bestätigt. Logia Jesu erhalten 
hermeneutische Funktion. Mit ihrer Hilfe kônnen offenbar Nähe 
und Entfernung zum Ursprung und seiner « Norm» bemessen 
werden. Übung und Ordnung dieser Gemeinde werden in Kraft 
des Wortes Jesu bestätigt und neu in Geltung gesetzt à. 


somit ist das Urteil gut begründet, in V. 1r Ï eine matthäische 
Interpretation von V. 8-10 zu sehen. 


b) Der Text von 13,52 kônnte Hinweise dafür enthalten, daB 
auch die anderen Gefahren der esoterischen Isolation («Lehre » 
nur für «Eingeweihte») und gnostischer Wucherung, die mit 
dem «Lehrer » verbunden waren, gebannt wurde. Das Sprachliche 
und Traditionsgeschichtliche dazu ist ôfter ausgeführt und braucht 
nicht wiederholt zu werden 4 LäBt sich vielleicht noch mehr 


l Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gôttingen, 1957, 154 f. 

? Richtig W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matihäus, 487 : « das aus der 
prophetischen Predigt und dem Wissen der Weisheit gewonnene Wort ... (wird) 
zur Regel für die Gemeinde Jesu ». 

8 Vielleicht ist die Folgerung zu kühn, aber doch zu erwägen, daf auch die 
jüngere an der älteren und authentischeren (Logia Jesu !) Paradosis gemessen 
werden soll. Matthäus kônnte, wenn er V. 10 auch als Tradition vorfand, die Auf- 
fälligkeit von © yproros (im Munde Jesu) empfunden haben. Hätte er V. 10 selbst 
gebildet, wäre ihm sein Charakter als Kommentar schon bewuBt gewesen. Ein 
Wissen um die «historische Distanz » ist sicher anzunehmen (vgl. Strecker), wenn 
vielleicht auch nicht in der fundamental-ekklesiologischen Reflexion wie bei Lukas. 

4 STRECKER, 37-41,192 f; TRILLING, 145 f, jeweils mit Literatur. 
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unter unserer Fragestellung nach historischen Folgerungen ge- 
winnen? Zunächst seien einige Beobachtungen genannt. 


(x) Der Doppelvers 13,51 f schlieBt die Gleichnisrede K. 13 ab 
und qualifiziert sie als « Lehre vom Keich des Himmels ». Sie ist 
ein Beispiel für die rechte Unterrichtung und Lehre über das 
Reich Gottes (uaÿnrevdeis Tñ BaoiAeia Tüv oùparär). 


(2) Dieser Sinn, « Lehrstück » und Beispiel für die Unterweisung 
zu sein, ergibt sich auch aus dem katechetischen Stil des Textes : 
Frage — Antwort — abschlieBende Folgerung. Die Jünger werden 
nach ihrem «Verstehen» gefragt, und zwar danach, ob sie alles 
verstanden hätten. Es soll keine Lücken im Verständnis und kein 
falsches Verstehen, auch nur einiger Teile oder Worte, geben ! 
Damit scheinen solche Môüglichkeiten 1m Blick zu sein : Die Lehre 
und Unterweisung kann etwas auslassen, sie kann alles oder manches 
falsch verstehen und dann falsch lehren. Das soll verhindert 
werden. Daher die bestätigende Antwort der Jünger: «Jal» 
Es scheint schon die Sorge um die Vollständigkeit und um das 
rechte Verständnis der « Paradosis », die Sorge also um die « wahre 
Lehre » zu geben. Mit dem &a roûro, das zum matthäischen Stil 
gehôrt, wird die kleine Szene abgeschlossen. Hier werden die 
vpauuarets und nicht mehr die Jünger angesprochen, die in 13,36-51 
die Adressaten sind. Der folgernde V. 52 spricht in die Gegenwart, 
aber auf dem Hintergrund der Vergangenheit der « Jünger » 
und ïhrer Situation. Er enthält ein «Berufsbild» des wahren 
YPAUUATEUS. | 

(3) Der ypaupareus holt « Neues und Altes» aus seiner Schatz- 
truhe hervor. Da es ein Gleichniswort, ein kleiner Maschal ist, 
muB es gedeutet werden ! Warum bleibt Matthäus nicht beim 
paÜnTns ? 





In einer Bemerkung von Wilhelm Pesch ist wohl das Richtige 
getroffen : « Mit dem ‘ Alten ” kônnte ein Hinweis auf die Reflexions- 
zitate und die Bibeltheologie dieses Buches gegeben sein. Wahr- 
scheinlich liegt darin doch ein Hinweis auf die ältere Jesustradition. 
Das ‘ Neue ? aber bezeichnet die theologischen Lehren und Versuche, 
die der Gegenwart des Schreibers angepaBten Weisungen und 
VerheïBungen dieses Evangelienbuches » ?. 


1 Der Protest von HUMMEL, 27 ff gegen die « Allegoristen » geht ins Leere, da 
er diese Redegattung nicht beachtet. Bei ihm bleibt offen, warum gerade von 
einem ypauuareÿs gesprochen wird, wenn jeder Christ damit gemeint sein soll. 

2? PEscx, 76. | 
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Der christliche Schriftgelehrte unterrichtet Neues und Altes, 
die ältere Jesustradition in neuer Einsicht und Interpretation ! 
Die Voranstellung des « Neuen » kôünnte sogar folgenden Akzent 
zum Ausdruck bringen : Der ypauuareÿs soll ermutigt und bestätigt 
werden, das «Neue» zu lehren; aber nicht ohne das Alte, das 
heiBt losgelôst von ihm als andere und alleinige Wahrheit, und 
nicht ohne Bindung an das Alte, das heïft als freie schôpferische 
Gnosis. Das Matthäusevangelium kôünnte dafür die überzeugende 
Illustration sein. [In ihm wird die Jesus-Paradosis zur «sacra 
doctrina », in der Fretheit und Sophia des Geistes, und doch in 
äuBerer und innerer Bindung an diese Paradosis. Das angesprochene 
Amt wird hier nicht mit Gôaokalos, sondern mit ypauuareus be- 
zeichnet. Darin ist ein Charakteristikum der matthäischen Kirche 
zu sehen, die 1hre Theologie aus dem Schriftstudium entwickelte, 
wie das ebenfalls das Matthäusevangelium zeigt. Damit ist nur 
ein Spezifikum der « Lehrer » genannt und nicht ein eigenes Amt 
neben dem der «Lehrer » gemeint. 

Treffen diese Beobachtungen zu, kônnten wir einen Entwicklungs- 
stand in der matthäischen Kirche vermuten, in dem der «Lehrer » 
zwar führend hervortritt, aber auch seine Gefährdung erkannt 
wird. Der Entwicklung zum «Stand » mit Rang und Würden wird 
im Namen der Jesusworte Einhalt geboten, und die Fretheit der 
«Lehre» wird an die Paradosis gebunden, damit sie nicht frei 
wuchere, sondern dysaivouoa Giôaokalia bleibe t. 


2. PROPHETEN 


Auf urchristliche Propheten weisen die Texte (5,12) 7,22 f; 
10,41 ; 23,34. Der letzte Text sieht sie als christliche Sendboten 
in der Judenmission ; 5,12 stellt die Jünger in die Reïhe der alt- 
testamentlichen Propheten, die auch verfolgt wurden. Inhaltlich 
geben 7,22 f und 10,41 die meisten Fragen auf. 


a) Der Text 7,22 { spricht keine « Pseudopropheten » w1e 7,15 an. 
Mit dem Früchte-Baum-Gleichnis (7,16-20) wird der Kirche eine 
Regel zur «Unterscheidung der Geister» gegeben?. Neu setzt 


1 Aus 23,34 ist das Vorhandensein von «christlichen Schriftgelehrten » zu ent- 
nehmen (und damit eine Stütze für die Deutung von 13,52 in diesem Sinn), aber 
wenig zu ihrer Aufgabe oder Stellung in der Kirche ; sie waren jedenfalls auch 
missionarisch tätig und erfuhren die Weigerung der Juden. Zur Identität von 
copôs und ypauuparevs vgl. U. WiLckENSs, in TWNT, VII, 505 f, 516. 

2 Vel. 1 Jo 4,1 ; zur späteren Anwendung der Regel auf das moralische Verhalten 
von Irrlehrern siehe v. CAMPENHAUSEN, 202. | 
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V. 21 mit den « Herr-Herr »-Rufern ein, von denen das Tun des 
Willens Gottes verlangt wird. Eschatologischer Ausblick und 
Gerichtsparänese bestimmen die Bergpredigt von 7,13 f an: 
7,13 Î bezieht sich auf alle Christen — 7,15-20 auf die Pseudopro- 
pheten und ihr Erkanntwerden ! — 7,21-23 auf charismatische 
Dienste — und 7,24-27 wieder auf alle Christen. Es ist also unwahr- 
scheinlich, in 7,21 ff « Pseudopropheten » zu finden, wie sie 7,15-20 
und sonst in neutestamentlichen und frühpatristischen Schriften 
stereotyp angesprochen werden ?. 

Wer ist dann gemeint? Strecker glaubt, daB 7,21 ff «unspezifisch 
auf die Gemeinde » bezogen sei und daB die Charismen von V. 22 
«nicht speziell häretische » seien %. Das Letztere ist insofern 
richtig, als aus 7,22 f eine « Antinomisten-Hypothese », wie sie 
vor allem von Gerhard Barth, aber auch von anderen herausgelesen 
wird, nicht erweisbar ist. Es müssen keineswegs «Häretiker », 
es kônnen aber Träger spezifischer Charismen sein. Sieht man 
die Aufzählung nur allgemein auf die Gemeinde bezogen, kann 
sie in ihrer Eigenart nicht mehr begründet werden. DaB V. 22 in 
starker matthäischer Redaktion vorliegt, gilt fast durchweg in 
der Matthäus-Exegese . 

Die Gegenposition zu dieser Einebnung vertritt Ernst Käsemann, 
der V. 22 auf «eine ganz bestimmte Gruppe der nachôsterlichen 
Gemeinde » gezielt sieht, Vertreter einer enthusiastischen Bewegung 
auf palästinensischem Boden. Matthäus lehne diesen Enthusiasmus 
ab und belege ihn mit der «Bannformel» des Weltenrichters : 
«Ich habe euch noch nie erkannt ». Das Verbum ouoloyet bezeuge 
die feierliche Erklärung in der Rechtssprache ; das Zitat aus 
Ps 6,9 mache den Spruch zur Fluchformel5. Hier wird aus einer 
«Spannung » die Antagonie zweier sich gegenseitig bekämpfender 
Lager in der Urchristenheit ! Die eine Richtung belegt die andere 
mit Bannspruch und Fluch, im Namen und mit dem Wort Jesu ! 
Der Matthäus-Text ordnet sich dagegen durchaus in das Bild, 


1 Vgl. noch Mt 24,11. | 

? In diesem Punkte kritisiert STRECKER, 137 f, Anm. 4 BARTH, 68 f zu Recht. 

8 STRECKER, 137, Anm. 4. 

4 H. SCHÜRMANN vermutet, daB die Redaktion von Lk 13,26 f in Mt 7,22 f auch 
im Blick auf Lk 10,19 f geschehen sei: Tyaditionsgeschichiliche Untersuchungen zu 
den synoptschen Evangelien, Düsseldorf, 1968, 146, Anm. 37; vel. M.-J. LAGRANGE, 
Évangile selon saint Matthieu, Paris, 21923, 214 f. 

5 KASEMANN, 84; vgl. auch G. BAUMBACH, Das Verständnis des Bôüsen in den 
synoptischen Evangelien, Berlin, 1963, 103-105, der die « Irrlehre » falscher Gesetzes- 
auslegung den « Pseudopropheten », also « Antinomisten » zuschreiben will; für 
abwegig halte ich auch die Meinung von HuMMEz, 27, da8 es sich — wenigstens 
teilweise — um Libertinisten handele. WALKER, 137 lehnt wie STRECKER, 137f, 
Anm. 4 und ich selbst (TRILLING, 211) die Antinomisten-Hypothese ab. 
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das das übrige Neue Testament bietet, ein, ebenso in die Matthäus- 
Theologie. Beides braucht nur angedeutet zu werden. Matthäus 
spricht drei Tätigkeiten, die «im Namen Jesu » ausgeführt werden, 
an : prophetische Rede, Exorzismus, Wunder(heïlungen). 

In den Sendungstexten werden sie regelmäBig, z.T. in Auswahl 
und mit verschiedener Akzentuierung genannt. Die missjonarische 
Erfahrung schlägt sich darin nieder, daB «der Herr mitwirkte 
und das Wort durch die nachfolgenden Zeichen befestigte » (Mk 
16,20) !. Matthäus steigert in der Parallele zu Lk 10,9 (Q) sogar 
durch eigene Beïfügungen : aodevoüvres Deparevdere, vekpods éyelpere, 
Aempods Kkaÿapilere, dauuoôvia ékBalere (Mt 10,8). Die exklusive 
Sendung der Jünger an Israel (10,5 f) soll mit gleicher Vollmacht 
und Wirkung geschehen wie Jesu eigene Sendung (vgl. 11,5; 
15,24.30) ?. Trotz der grôBeren Zurückhaltung des Matthäus gegen- 
über Wundern trägt er in 10,8 diese starken « Machttaten» ein 
(Totenerweckungen !). Trotz des heilsgeschichtlich-apologetischen 
Kontextes des Kapitels ro kann also von einer grundsätzlichen 
Verwerfung solchen Enthusiasmus, wie sie Käsemann für Matthäus 
annimmt, keine Rede sein. 

Die massionarischen Texte des Neuen Testaments zeigen das 
gleiche Bild. Nicht nur in der Apostelgeschichte, sondern auch 
bei Paulus, der als « Apostelzeichen » omueia Kai Tépara Kai Ôuvdaues 
(2 Kor 12,12) nennt, die unter den Korinthern durch ihn gewirkt 
wurden. Wenn Matthäus diese drei Tätigkeiten hier einsetzt, so 
müssen sie für 1hn — das ist die naheliegende Annahme — noch 
gegenwärtig sein, also die christliche Mission kennzeichnen. Sie 
sind «normale» Erscheinungen seiner Kirche und Zeit. 

Soweit ich sehe, gibt es zur Erklärung von 7,22 drei Môglich- 
keiten : 


(x) Es kônnen einzelne « Dienste » in den Gemeinden, auszeichnende 
Charismen Einzelner wie in Korinth sein (1 Kor 12,28 ff), deren 
Träger besonders hart gewarnt werden. Das ist wenig wahrschein- 
lich, da hier eine Auswahl getroffen und negativ qualifiziert wird : 
solche Leute haben die Warnung nôtig ! 


(2) Es sind drer verscmiedene Gruppen von Charismatikern, die als 
Propheten, Exorzisten und Wundertäter «berufsmäBig» tätig 
waren und es am praktischen Christentum fehlen lieBen. 


1 Neben dem Verkündigungsauftrag nennen die Sendungstexte Vollmacht und 
Auftrag zum Exorzismus und zur Heïilung in allen Überlieferungen : Mk 3,15 
part ; 6,7 parr; Lk 10,9 par; vgl. 10,17.20. 

2 Vgl. STRECKER, 195. 
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(3) Die drei Tätigkeiten bezeichnen insgesamt en charismatisches 
Prophetentum, das unter die MaBstäbe des Evangeliums zurück- 
geholt werden soll und daher mit dem Gericht bedroht wird. 


Die Entscheidung zwischen (2) und (3) ist schwierig. Sprachlich 
spricht mehr für (3), da die Einleitung nur allgemein von roloi 
spricht, und da die nachfolgende Rede diesen und denselben 
root in den Mund gelegt ist. Diese Gruppe der roMoi zählt ihre 
« Wunderwerke » auf (vgl. den zweimaligen AnschluB mit Kai). 
Die doppelte Kyrie-Anrede steht auch nur einmal in dieser « Rede », 
in Entsprechung zu V. 21. Vom Duktus des Textes V. 21-23 scheint 
sich so die dritte Môglichkeit nahezulegen. 

Die Intention des Matthäus ist wohl analog zu 23,8-12 zu erfassen. 
Die unerhôrt scharfe Drohung trifft den Zwiespalt zwischen reli- 
giôsem Bekennen und praktischem Tun, den Matthäus als Heucheleï 
bezeichnet !. 

Dieses Prophetentum, das Matthäus treffen will, muB schon 
Verfallserscheinungen aufweisen, und zwar solche, die für die 
matthäische Kirche auch sonst typisch sind (vgl. 24,10 ff) : Lauheit, 
Verweltlichung, «Establishment », Gewôhnung an die Sünde, 
Lieblosigkeit. Der Zwiespalt zwischen dem Gebot Jesu und dem 
praktischen Leben wird deshalb so scharf beantwortet, weil er. 
gerade mit Tätigkeiten verbunden ist, die in «seinem Namen» 
geschehen ?. 

Versuchen wir noch einen weiteren Schritt. Wird das Prophe- 
tentum allgemein getroffen oder nur eine in Entartung begriffene 
Erschemungsform? Der Vergleich mit den anderen Stellen, an 
denen Propheten erwähnt werden, zeigt die Sonderstellung von 
7,22. Sie besteht darin, daB von der Gegenwart und vom Prophe- 
tentum 2nnerhalb der Kirche die Rede ist. Der Text 10,41 spricht 
von der Vergangenheit, wie wir sehen werden, und die Worte 
7,15.20; 24,11.24 sSprechen von eindeutig erkannten Falsch- 
propheten, von denen sich die Kirche distanziert hat oder distan- 
zieren soll. Hier aber ist ein gegenwärtiger ProzeB im Gang, getragen 
von der Hoffnung, dieses Prophetentum noch unter die Norm des 
Evangeliums zurückrufen zu Kkônnen. 


1 Vel. TRILLING, 198-202 ; übrigens ist die Schärfe der Gerichtsdrohung kein 
Grund zu der Annahme, daB diese Gruppe in den « Bann » getan und mit einem 
« Fluch » belegt werden soll. Matthäus verwendet die gleichen Drohungen gegenüber 
allen Christen und den « Amtsträgern » : 7,24-27 ; 18,34f; 22,13 f; 24,50 f ; 25,30.45f. 

? Zu den Kennzeichen, dem allmählichen Verfall und dem schlieBlichen Auszug 
_ der Prophetie aus der GroBkirche (in den montanistischen Wirren) vgl. v. HARNACK, 
362-364 ; v. CAMPENHAUSEN, 198-210. 
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In 23,8-12 wird der Lehrer an der Weisung Jesu gemessen 
und eine Gemeinderegel durch diese Weisung neu autorisiert. 
In 7,21-23 nimmt Matthäus ebenfalls MaB an Worten Jesu, dem 
einen, das die bloBen «Herr-Herr »-Sager zum Tun fordert (in 
der Lukas-Parallele 6,46), und dem anderen, das den Hürern 
und Tischgenossen Jesu, die aber nicht zu « Tätern des Wortes » 
wurden, die Verwerfung im Gericht androht (in der Lukas-Parallele 
13,26 f) 1. 

Die beiden überlieferten Jesuslogien werden hermeneutisch zur 
Beurteilung einer gegenwärtigen Erscheinung angewendet und 
vollmächtig zur Geltung gebracht. Zum Verhältnis zwischen 
Lehrern und Propheten darf, wenn die bisherigen Überlegungen 
richtig sind, angenommen werden, daB in dieser Kirche der Lehrer- 
stand das Prophetentum überflügelte und zurückdrängte. Einmal 
lag das im Gang der Entwicklung : Die eingerichteten Ortsge- 
meinden brauchten Lehrer für viele und wachsende Aufgaben, 
darunter auch die Aufgabe der « Theologie », die nur vom studierten 
Lehrer erfüllt werden konnte. Ferner kamen diesem ProzeB offenbar 
die Verfallserscheinungen des charismatischen Prophetentums 
entgegen ?. 


b) Die Verse 10,41 f enthalten eine vormatthäische Gemeinde- 
regel, die altertümliche Verhältnisse verrät. «Propheten» und 
«Gerechte » sind zwischen den Gemeinden unterwegs und sollen 
gastlich « wie der Sendende » aufgenommen werden #. Ernst Käse- 
mann hat die Vermutung wieder aufgenommen, daB sich in dem 
Spruch eine alte Gemeindeordnung spiegele 4, und hat als Ort 
dafür die «kleinen Gemeinden des palästinisch-syrischen Grenz- 
raumes » vermutet. Wir werfen einen Blick auf die Redaktion des 
Matthäus, die diese Vermutung stützt. 

Mit dem Vollmachtsspruch (V. 40) schloB wohl die Sendungsrede 
nach der Redenquelle, wie Lk 10,16 bestätigt 5. Matthäus stimmt 


1 Vel. aus der Sicht der lukanischen Redaktion F. MussnEr, Das « Gleichnis » 
vom gestrengen Mahlherrn (Lk 13,22-30), in Praesentia Salutis, Düsseldorf, 1967, 
113-124. 

? Zum späteren Untergang auch des freien Lehrers in der Kirche vgl. S. 30; 
die Entwicklung ist zwar nicht umkehrbar, aber die Eingrenzung des Lehr- und 
Prophetendienstes auf die hierarchischen Amtsträger ist kaum zu überschätzen. 

8 « Propheten » und « Gerechte » stehen nebeneinander noch in 13,16 f; vgl. 
aus späterer Sicht das Nebeneinander von yo, àmôorTolo:, mpodñra in Apk 18,20. 

4 Zuerst geäuBert von E. MEYER, Uysprung und Anfänge des Christentums, 1, 
Stuttgart-Berlin, 1921, 143, Anm. 1 ; E. KLOSTERMANN, Das Matthäusevangelium, 
Tübingen, 1938, 93; KASEMANN, 90 f. Vel. auch L. VAGANAY, Le schématisme du 
discours communautaire à la lumière de la critique des sources, in RB 60 (1953) 
203-244 (223 ff). 

5 Vel. H. SCHÜRMANN (S. 35, Anm. 4), 148,145, Anm. 32. 
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trotz seiner groBen Erweiterungen der Jüngerrede damit überein. 
V. 4x ist Sonderüberlieferung, die Matthäus entweder schon in 
Verbindung mit V. 40 vorfindet ! oder selbständig hinzufügt. 
Diese Frage braucht hier nicht verfolgt zu werden. Wichtiger 
ist die Beïfügung von V. 42, die mit Sicherheit durch Matthäus 
selbst geschehen ist ?. Es ergibt sich folgendes Bild : Matthäus 
findet wahrscheinlich V. 41 als «Tradition», und zwar schon 
als eine V. 40 applizierende Tradition, vor. Diese Tradition ent- 
spricht einer vergangenen Ordnung, die für ihn nicht mehr aktuell 
ist und vor allem seiner eigentlichen Intention nicht entspricht. 
Zu seiner Zeit konnte man diese Regel auch so verstehen bzw. 
miBverstehen, daB nur die « GroBen » geachtet und gastlich bewirtet 
werden sollten, und daB man die «Kleinen» darüber vergag. 
Diese Gefahr bestand vor allem dann, wenn die Regel für die 
gegenwärtigen Verhältnisse nicht mehr zutraf. Das 18. Kapitel 
zeigt den Einsatz des Evangelisten für die « Kleinen » im Namen 
Jesu und des « Evangeliums » $. Dieser Eïinsatz geschieht auch 
hier. Es genügt, daB einer ein paÿnrys ist, damit die Gemeinde ihn 
achtet und genauso wie andere hervorragende Glieder behandelt, 
auch wenn es nur durch Darreichen «eines Bechers Wasser » 
geschieht. Auch hier wird am Wort Jesu MaB genommen. Dieses 
MaBñ-Nehmen schlieBt indirekt eine Kritik, mindestens eine Mah- 
nung, eIn. | 

Für eine Amterordnung läBt sich aus dieser Stelle für die Gegen- 
wart des Matthäus im engeren Sinn nichts gewinnen, da die « Pro- 
pheten» und «Gerechten» (im Sinn der ursprünglich in V. 41 
fixierten Ordnung) der Vergangenheit angehôren 4, bzw. das 
Prophetentum an Geltung und Ansehen eingebüBt hatte. Wichtig 
ist der innere Zusammenhang mit 23,8-12. Matthäus bringt die 
Weisungen Jesu neu zur Geltung, widersteht einem christlichen 
« Personenkult », der die Gleichheit in der Bruderschaîft und Jünger- 
schaîft verletzt (10,42; 23,8), und einem Amtsverständnis, das 
nicht Dienst ist (23,11 f). 


1 Was ich für wahrscheinlich halte wegen paralleler Fälle : Mt 5,18 f; 5,21 f; 
18,15 ff u.a. ; zur talio-Form vgl. vor allem 5,19 ; H. SCHÜRMANN, in BZ 4 (1960) 
238-250 (bes. 242) ; R.A. GuELicx, « Not to Annul the Law, vather to Fulfillthe Law 
and the Propheis » (Diss.), Hamburg, 1967, 251 ff. 

? Vel. zum einzelnen W. TRILLING, Christusverkündigung in den synoptischen 
Evangelien, Leipzig-München, 1969, rotff. | 

8 Vel. W. PEscx, Matthäus als Seelsorger. 

4 Auf die Propheten als die groBen Gestalten der Vergangenheit neben den 
Aposteln schauen im Neuen Testament zurück : Eph 2,20 ; 3,5 ; 2 Pet 3,2; Jud 17; 
vgl. E. SCHWEIZER, Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, Zürich, 


1959, 177. 
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3. APOSTEL 


Von den «Aposteln » brauchte bei Matthäus nicht die Rede 

sein, wenn der Titel! nicht einmal, in 10,2, verwendet würde. 
Markus kennt den Titel ebenfalls nur einmal in 6,30 (3,14 ist text- 
kritisch zur streichen), spricht aber fast stereotyp von den « Zwôülf » 
(ot Owôeka) ?. Lukas gleicht in dem Apostelkatalog «die Zwôülf » 
seiner eigenen Anschauung an, die er vor allem in der Apostel- 
geschichte entwickelt, daB nur die Zwülf legitime Apostel seien, 
auf Grund der Berufung und Benennung durch Jesus : ... mpoce- 
hwynoey Toùs uaünras adroû, Kai ékAeËdueros am aùrv ÔwÔeKa, 
oùs kai ärooTéAovs œvouacer (Lk 6,13). Diese spätere dogmatische 
Angleichung der Zwôülf als «zwôlf Apostel » 3 wird bei Matthäus 
offenbar vorausgesetzt, während sich Lukas darum eigens bemüht : 
Jesus hat sie selbst so genannt ; es ist also authentische Tradition 
(Lk 6,13). Matthäus kann hart nebeneinandersetzen : mpooka- 
Aecduevos Toùs ÔwÔeka paÿmräs (10,1) und rôv Ôè ÔwÔderka aTroorowvy 
Ovouard éoriw Taûra (10,2). Das ist wohl nur môglich, wenn die 
Gleichsetzung für ihn selbstverständlich ist. Die stilistische Härte 
erklärt sich am leichtesten dadurch, daB Matthäus die Liste so 
mit der Apostelbezeichnung kennt und vorfindet. Seinem Sprach- 
gebrauch gehôrt wohl die Wendung oi ôwôeka paÿnrai, aber nicht 
der Titel aréoro)os an 4. 
Die Liste ist nach vorn und hinten deutlich abgehoben; V. 1 
spricht vom Zusammenrufen der zwôlf Jünger, V. 3 setzt den 
Bericht mit der Aussendung der Zwôlf fort und hebt neu an mit 
ToÙTous Toùs OÔwôeka uaÿmras. Die Einführung der Liste mit 
(ra) ovouara éoriw raûra verstärkt den Eindruck ihrer Selbständig- 
keit. Die Namen stehen im Nominativ, nicht im Akkusativ (wie 
Mk, Lk) und sind zu je zweien zusammengefaBt. Der formalisierte 
Stil 1st gegenüber Markus soïort zu erkennen. 

Daraus scheint sich zu ergeben, daB Matthäus die Liste in ihrer 
katechetischen Form zitiert. Sie wurde in seiner Kirche so tradiert 
und «gelernt », wie heute die zehn Gebote oder die sieben Sakra- 
mente gelernt werden5. DaB die « Zwôlf» mit den «Aposteln » 


1 Es ist bei Matthäus ein Titel, nicht Funktionsbezeichnung : gegen E. SCHWEI- 
ZER, Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, Zürich, 1959, 176. 

2 Vel. B. Ricaux, Die « Zwülf » in Geschichte und Kerygma, in Der historische 
Jesus und der herygmatische Christus, Berlin, 1960, 468-486 ; der textkritische Befund 
zu Mk 3,14 das. 473, Anm. 13. 

- $ Dieser Ausdruck nur noch Apk 21,14 im Neuen Testament. 
4 Vel. die Übersicht bei RIGAUX (s. Anm. 2), 471 f. 

5 Das schlieBt redaktionelle Eingriffe durch den Endredaktor nicht aus, doch 

gehen wir darauf nicht ein. | 
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identisch sind, stellt kein Problem dar, es gehôrt zur «Lehre » 
in dieser Kirche. Matthäus hat an ihrem «Apostel-sein » kein 
spezielles Interesse, wie es bei Lukas der Fall ist, der sie als die 
Augenzeugen des irdischen Messias und des auferstandenen Kyrios 
und so als Garanten der legitimen Paradosis sieht, oder die Apoka- 
lypse, in der sie als die zwôülf Apostel des Lammes die zwôlf 
Fundamentsteine der Mauer des himmlischen Jerusalem, der 
eschatologischen Gottesgemeinde, sind (Apk 21,14), oder die 
Didache, die sie « als Mittler und Bürgen aller Lehre, Überlieferung 
und Eïinrichtung » sieht (Did, Überschrift ; vel. 2 Pet 3,2 ; Jud 17) 1 
Interesse hat er aber an ihrem « Jünger-sein ». « Jünger » ist die 
beherrschende Bezeichnung des Christen bei Matthäus ?. Matthäus 
sicht zwar auf « Jesus und seine Jünger » aus historischer Distanz 
zurück (noch 28,16 heïBt es où Ôë évôeka uaÿnrai), aber stets in der 
Transparenz auf die gegenwärtige Kirche. Er hat das Jüngerbild 
auf den Christen hin typisiert, in seinen positiven und negativen 
Zügen, im « Verstehen » und Versagen, im gläubigen Nachfolgen 
und im « Kleinglauben ». So hat er nicht den fundamental-ekklesio- 
logischen, sondern den typisch-vorbildhaften Charakter der Apostel 
— Jünger herausgearbeitet. Reflexionen über das « Amt» der 
Apostel, seine Bedeutung in der Vergangenheit und Gegenwart 
sind nicht erkennbar à. | 

Es erweist sich das gleiche wie in den anderen Fällen. Matthäus 
bringt « das Evangelium » zur Geltung, die MaBstäbe für die Ver- 
wirklichung der Worte Jesu und des Willens Gottes und die inneren 
Ordnungen, die ihnen entsprechen. Dort liegt sein eigentliches 
ekklesiologisches [Interesse. Nirgends wird das deutlicher als in 
Kapitel 18, vor allem in V. 1-5 #. 


1 R. Knopr, Die Apostolischen V'äter, I, Tübingen, 1920, 3 ; zur späteren Entwick- 
lung vgl. À. v. HARNACK, 78 f, 357-362. 

2 Vol. G. BARTH, 98-117; STRECKER, 191-198 ; TRILLING, 91-93. 

8 STRECKER, 197 môchte nach dem Makarismus 13,16 f die Jünger als die « Zeu- 
gen Jesu », als Augen- und Ohrenzeugen der ersten Generation gekennzeichnet sehen. 
Das ist schon vom Sprachlichen her nicht überzeugend : V. 16 erhält seine Form 
vom V. 13, dem or, dem parallelen « Sehen » und « Hôren », das auch V. 17 ent- 
spricht. Die Jünger sind gegenüber dem verstockten Volk als « Verstehende » 
geschildert, also als das rechte Israel gegenüber dem falschen ; mit grôBerem Recht 
kônnte man aus 28,16-20 eine « Zeugenschaîft » der Zwôlf (bzw. Elf) erschliefen, 
aber gerade dort weist im Text nichts darauf hin ; die Jünger werden wie « die 
Kirche » (V. 20b) angeredet. 

4 Vol. W. PEscx, Die sogenannte Gemeindeordnung Mt 18, in BZ 7 (1963) 220- 
235 ; DERS., Maithäus der Seelsorger, Stuttgart, 1960 ; J. GNiILKA, Die Kirche des 
Matihäus und die Gemeinde von Qumran, in BZ (1963) 43-63 (52 ff) ; W. TRILLING, 
Hausordnung Gottes, Leipzig-Düsseldorf, 1960, 19-27. 
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4. PETRUS 


Trifft das über die Apostel Gesagte auch für Petrus zu? Georg 
Strecker behauptet daB. Petrus sei nur in seinem paradigmatischen 
Jünger-sein, in keiner Weise aber in einer amtlichen Vorzugs- 
stellung gesehen !. Das Gegenteil vertritt Reinhart Hummel, 
der Petrus im AnschluB an B.H. Streeter als «supreme Rabbi», 
als Inhaber oberster Lehr- und Disziplinargewalt, als Garanten 
«der in seinem (des Matthäus) Evangelium schriftlich fixierten 
Tradition » sieht ?. Ohne auf die im Gang befindliche Kontroverse 
einzugehen, sollen die wichtigsten Momente genannt werden, wie 
sie sich mir im AnschluB an meine früheren ÂAuBerungen zeigen : : 


(x) Die selbständigen Texteinheiten, die um Petrus gruppiert 
sind («Petrusgeschichten»), sind einschlieBlich 16,17-19 vor- 
matthäisch, werden also vom Redaktor aus einer Petrus-Tradition 
übernommen 4. 


(2) In diesen Stücken kann zunächst kein spezielles Interesse 
des Evangelisten an einem «Petrusamt» festgestellt werden, 
_ das über das allgemeine [nteresse an der Jünger-Typologie hinaus- 
ginge. 

(3) Das trifft auch für 16,17-19 zu, dessen einzelne Aussagen 
im übrigen Evangelium und in seinem Kirchenbild nicht verifiziert 
werden. DaB Petrus «Baugrund der (Gesamt)Ekklesia» ist, 
deutet sich an keiner anderen Stelle an, vor allem auch nicht in 
der Ostergeschichte (vgl. 28,7 ! 10.16.18). 


(4) Die einzige aufweisbare «ekklesiologische » Verbindung ist 
zwischen den beiden Schlüsselworten 16,19 und 18,18 gegeben. 
Für die sprachliche und traditionsgeschichtliche Priorität eines 
der beiden Worte gibt es wohl keine restlos überzeugenden Kriterien, 
so daB man beide Môglichkeiten am besten offen hält5. Doch 
dürfte Matthäus beide Worte als Tradition vorgefunden haben. 
DaB er beide Fassungen nebeneinander bringen kann, zeigt wohl, 
daB er dabei keinen Widerspruch empfand. Nun wird 18,15-17 
in seiner Kirche praktiziert bzw. ihr als Regel für das Zuchtver- 
fahren eingeschärft und durch 18,18 autorisiert. Diese aktuelle 
Bedeutung kann 16,19 nicht haben. Der innere Zusammenhang 


1 STRECKER, 198-206,254 f (der 2. Auflage). 

2 HUMMEL, 63. 

3 Vel. TRILLING, 156-159. 

4 Vgl. STRECKER, 198-202. 

5 STRECKER, 233, Anm. 6; anderslautend früher TRILLING, 157 f. 
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zwischen 18,18 und 16,19 dürîte dann darin zu sehen sein, daB die 
Autorisierung der Ortsgemeinde in der dem Petrus gegebenen 
Autorisierung, die nach dem alten Spruch 16,17-19 für die ganze 
Kirche gilt, begründet ist. So dürite Matthäus den Petrus als 
Garanten für die RechtmäBigkeit eines so hohen Anspruchs, vor 
Gott gültige Entscheidungen treffen zu kônnen (hier durch Aus- 
schluB aus der Gemeinde), gesehen haben 1. 


(5) Dieses Bild wird durch jene redaktionellen Stellen bestätigt, 
in denen Petrus als Sprecher des Jüngerkreises auftritt. Markus 
hatte schon eimige solche Texte, Matthäus vermehrt sie. Sie betref- 
fen (auBer 14,28, das zu (x) gehôrt) Fragen der Gemeindeordnung 
und der Lehre (15,15 ; 18,21; vgl. auch 17,24), der Halacha. Das 
zu (4) Gesagte dürfte auch hier analog gelten : Petrus gilt als Bürge 
für authentische Paradosis 2. 


Matthäus kann eine breite vorliegende Petrustradition rezipieren 
und zugleich hermeneutisch anwenden. Die Petrustradition dient 
zur Legitimierung von Ordnungen und « Traditionen ». Doch ist 
auch in diesem Fall zu sehen, da dem Evangelisten wichtig und 
letztlich entscheidend nicht Institution, Amt und Paradosis sind, 
sondern «das Evangelium » und der Geist der Jüngerschaît nach 
der authentischen « Lehre Jesu». Dafür gibt es in unserem Fall 
auch zwei Anzeichen, ein negatives und ein positives. Das negative 
besteht darin, daB Matthäus nicht die gesamte Petrustradition 
in diese «amtlichen » Bezüge gestellt hat — dann hätte sie stark 
purgiert werden müssen #. Das positive besteht darin, daB er 
die Regel von 18,15-17 nicht nur durch V. 18, sondern die Einheit 
von I8,15-I18 nochmals durch Hinzufügung von V. 19 und 20 
interpretiert. Dort werden die Akzente wieder anders gesetzt. 
Nicht auf vollmächtiges Entscheiden (V. 18), sondern auf die 
Einigung untereinander (ovupwvew) und das bittende Gebet 
(aire) kommt es an ! Der Gemeinde, die in solchem Geiste — auch 


1 Ahnlich entwickelt E. HAENCHEN, NT 6 (1963) 81-109 (102), das Verhältnis 
zwischen 16,19 und 18,18. Gerade dann, wenn Petrus nur « vorbildlich » für die 
Christenheit wie bei Strecker gesehen wird, bleibt es unverständlich, da sie ïhre 
« Vollmacht » auch nur auf Grund dieser Vorbildlichkeit des Petrus in Anspruch 
genommen habe. Der sakral-rechtliche Charakter der beiden Texte kann nicht 
verkürzt werden. | 

2 Das ist der sicher richtige Gedanke von HUMMEL, 59-64; er wird nur zu massiv 
ausgebaut und einseitig vom rabbinischen Lehramts- und Traditionsgedanken 
entwickelt ; vgl. auch PEscH, 46, Anm. 21; den Zusammenhang hat wohl zuerst 
erkannt KILPATRICK, 38-44. 

8 Vgl. nur 16,22 f. und die anderen «negativen» Züge im Petrusbild bei 
STRECKER, 204 ff. 
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bei «jurisdiktionellen » Akten — handelt, gilt die VerheiBung 
der Gebetserhôrung und der Anwesenheit Jesu in ihrer Mitte 
(V. 20) 1 

Die Überlegungen zum Amt und Amtsverständnis bei Matthäus 
sind fragmentarisch. Der Weg, aus form- und redaktionsgeschicht- 
lichen Untersuchungen historische Folgerungen abzuleiten, scheint 
jedoch mehr Erfolg als mit Hilfe der früheren Mittel zu versprechen. 
Die Arbeïiten zum neutestamentlichen Amtsbegriff wie zum herme- 
neutischen Problem kônnten durch solche RRARNCMAeE Anre- 
gungen erhalten. 


1 Auch der weitere Kontext stützt diese Auffassung : 18,23-35 gehôrt zur thema- 
tischen Einheit von 18,15-35. Âhnliche Interpretationen des Matthäus im Namen 
«des Evangeliums » sind häufger und sollten untersucht werden; vgl. 5,20 zu 
5,18 f; 5,23 f zu 5,21 f; 6,14 Î zu 6,9-13 u.a. 


JOSEF BLINZLER 


JUSTINUS Abpol. I, 15,44 UND MATTHAUS :xo,r1-r2 


Im 15. Kapitel seiner ersten Apologie zitiert Justinus zum Beweis 
der Erhabenheit der christlichen Sittenlehre einige Worte Jesu 
über die owdbpooëyn, darunter den sogenannten Eunuchenspruch, 
den unter den Evangelisten nur Matthäus aufbewahrt hat. Der 
Wortlaut ist aber bei Justinus in mehrfacher Hinsicht ein anderer 
als im ersten Evangelium. 


Justinus, Apol. I, 15,4 


9 _/ (4 L / € \ m 2 / 
ElOU TIVES OÙTIVES EÜVOUYIOUNOAY ÜTO TV AVÜPOTWY, 
eiot dé ot éyeyymÜnoay edvoÜyou, 

3 A QU A > / e \ ds , A 3. A, 
eiot dé où edvovyioay éaurods da Tv BaorAeiay Tv oùpayrdy 
mA où Täyres ToÛTO Ywpobouv. 


Mt 10,11-72 


Les Le 2 < 
II où mävres Ywpoboiy Toy A0yoy Toûroy, aAÀ ois dé0oTu. 
\ ” / \ 
12 a eioiv yap edvoÜxou oirives ëk Kkoilias unTpos éyervÿümoar 
OÙTUS, | 
\ 2 A 9 Les eo 9 L € À m" 2 LA 
b rai eioiv edvobyor oirives edvouyionoav d70 Tv avÜpwdTwv, 
C Kai eioiy edvoDyor oÙrives edvovyioay éauToÙs dia Ty Paot- 
Aeiay Tv oùpayy. 
€ / LS / 
d o Ôuvauevos yupeîv ywpeirw. 


Vom kanonischen Text unterscheidet sich der des Justinus 
in folgenden zehn Punkten : 


1) Die Bemerkung où mavres Ywpobow steht nicht vor, sondern 
hinter der Aufzählung der drei Eunuchenarten und wird mit der 
Adversativpartikel rAñr eingeleitet. | 

2) Objekt zu ywpoÿaouw ist nicht roy À6yoy roûrov, sondern ein- 
faches roûro. 

3) Der Zusatz a’ oîs Ôédora fehlt. 

4) Der Mahnruf © Gvvauevos ywpetv ywpeirw Mt 12d fehlt. 
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5) Die Partikel yap Mt 12a fehlt. 

6) In der Aufzählung werden zuerst die durch Menschen 
Verschnittenen genannt, dann die Eunuchen von Geburt an. 

7) Das dreimalige eioiv eëdvoÿyor (mit voranstehendem Kai 
im zweiten und dritten Glied) in der Aufzählung fehlt ; daïür 
steht im ersten Glied eioi rives, in Zzweiten und dritten eiot Ôé. 

8) In der Aussage über die als Eunuchen Geborenen wird 
statt oùrws das Substantiv eùroüya verwendet. 

9) Der Zusatz ëk Koilas nrpos fehlt in dieser Aussage. 

10) Nur im ersten Glied lautet das Relativpronomen oëriwes 
im zweiten und dritten dagegen oi. 


Die Frage, wie sich die beiden Textformen zueinander verhalten, 
wurde in der Vergangenheit meist so beantwortet, daB Justinus 
den Spruch von der Lektüre des Mt-Evangeliums her kenne, aber 
frei wiedergebe 1. Édouard Massaux z.B. schreibt : « Un contact 
littéraire avec Mt est indubitable. La coïncidence en effet est 
presque littérale ; on retrouve chez Justin des phrases entières 
de Mt. Les différences entre les deux textes sont minimes » 2. 
Aber sind die Abweichungen wirklich minimal zu nennen? Jeden- 
falls fordern sie, wenn eine Bekanntschaft des Apologeten mit 
dem Mt-Evangelium vorausgesetzt wird, eine Erklärung. Massaux 
gibt sich mit der Lôsung zufrieden, daB Justinus den Mt-Text 


1 Vel. W. SANDAY, The Gospels in the Second Century, London, 1871, 113; 
Th. ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, \, 2, Erlangen, 1888, 463-485 
(492) ; A. Bazpus, Das Verhälinis Justins des Märtyrers zu unsern synophischen 
Evangelien, Münster i.W., 1895, 51f. À. REscx, Aufercanonische Paralleltexte 
zu den Evangelien, IT, Leipzig, 1894, 246 meinte, daB « Justin mit dem ersten 
Evangelium wohl bekannt war, wenn auch der Text desselben noch nicht allent- 
halben fixiert sein mochte ». Hier wäre freilich zu fragen, wie man sich das vor- 
stellen soll. Man kann doch nicht gut annehmen, daB Justinus in verschiedenen 
Mt-Exemplaren je verschiedene Textformen vorgefunden hat. E.R. BUucKLEy, 
Justin Martyr's Quotations from the Synoptic Tradition, in JTS 36 (1935) 173-176 
hat bestritten, daB Mt eine Quelle für Justinus gewesen sei. Die Abweichungen 
vom kanonischen Mt lieBen sich nicht darauf zurückführen, daB Justinus aus dem 
Gedächtnis zitiere ; dieser Lôüsung stehe vor allem entgegen «the care which Justin 
takes to indicate when he is quoting continuously and when he is combining quo- 
tations taken from different places » (a.a.O., 176). Er vermutet als Quelle des 
Justinus ein verlorengegangenes Buch, das neben einem Bericht vom Leben und 
Sterben Jesu eine Sammlung von Herrenworten enthielt (a.a.O., 176). Auf Apol. I, 
15,4 geht Buckley nicht ein. i 

2 É. MassAUXx, Influences de l'Évangile de saint Matthieu sur la littérature chré- 
tienne avant saint Irénée, Louvain-Gembloux, 1950, 470. Auch nach Leon E. WRIGHT, 
Alterations of the Words of Jesus as Quoted in the Literature of the Second Century, 
Cambridge, Mass., 1952, hat Justinus die kanonischen Evangelien gekannt und 
deren Text je nach Bedarf vartiert ; Mt 19,12 wird von Wright nicht behandelt. 
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verkürzt hat 1. Damit lassen sich zur Not die Auslassungen ver- 
stehen ; unerklärt bleiben jedoch die nicht minder interessanten 
Umstellungen ?. 

Zuletzt hat sich mit dem Problem der Herrenworte bei Justinus 
und speziell auch mit unserer Detailfrage Arthur J. Bellinzoni à 
beschäftigt. Seiner Meinung nach läBt sich aus einem Vergleich 
der beiden Texte nicht ersehen, welcher von ihnen der ältere ist. 
Wenn man jedoch den jeweiligen Zusammenhang berücksichtige, 
dann zeige sich, daB Justinus wahrscheinlich vom Mt-Text abhän- 
gig ist und nicht von einer Quelle, die älter wäre als das Mt-Evange- 
lum. Sowohl im Zusammenhang von Mt 19,11 f als auch von Apol. 
I, 15,4 sei das Thema die Ehescheidung (vgl. Mt 19,9; Apol. I, 
15,3). Das Stück Mt 19,10-12 habe aber ursprünglich wahrschein- 
lich in einem Abschnitt gestanden, der von der Selbstverleugnung 
handelte 4. Also habe erst der Verfasser des Mt-Evangeliums den 
Eunuchenspruch in den Zusammenhang der Erürterung über 
die Ehescheidung gestellt. Da nun aber dieser Zusammenhang 
auch bei Justinus erhalten sei, kônnten wir relativ sicher sein, 
daB Justinus hier entweder von Mt 19,12.11 abhängig ist oder 


1 A.a.0., 470 : « Ce procédé semble montrer que les maximes du Christ, brèves 
et courtes, annoncées par Justin (cf. Apol. I, 14,5) doivent parfois leur brièveté 
à l’apologiste lui-même ». Mit dem « Streben Justins nach einer môglichst kurzen 
Form » glaubte auch BaLpus, a.a.0., 51 alle Auslassungen in Apol. I, 15,4 gegenüber 
Mt 19,11f erklären zu kônnen. 

2 BaLDuSs, a.a.0., 51f hat sich dieser Aufgabe noch gestellt, freilich mit recht 
wenig Erfolg. Beispielsweise wollte er die Voranstellung der durch Menschen 
Verschnittenen bei Justinus so erklären : « Justin befolgt neben der apologetischen 
Tendenz in seiner Schrift auch die, die Laster der Heiden recht grell hervortreten 
zu lassen. Nun hatten aber die orientalischen Sitten zur Zeit Justins in Rom schon 
festen FuB gefaBt und mit ihnen wohl auch der Brauch, die Wächter des Frauen- 
gemachs zu verschneiden. Aus diesem Grunde hat dann Justin jedenfalls den 
Punkt, daB Leute verschnitten werden, dem, daB sie so geboren werden, voraus- 
gesetzt » (a.a.O., 51). Zur Umstellung der Verse Mt 19,11.12 durch Justinus schreibt 
er : « Die Erklärung hierfür ist einfach. Ausdrücke wie Ô Ôuvauevos Ywpeirw sind 
rein biblische Ausdrücke, die auch meistens nur in dem betreffenden Zusam- 
menhang, in dem sie in der hl. Schrift stehen, angebracht sind. In einer an einen 
heidnischen, mit der biblischen Sprache nicht vertrauten Fürsten gerichteten 
Apologie aber wird der Verfasser nach Môglichkeit solche Ausdrücke in eine ein- 
fachere Form zu bringen suchen. Dies tut auch Justin, indem er den von Mt in 
V. 11 erwähnten Ausspruch Christi an das Ende seiner ganzen Stelle setzt » (a4.a.O., 
52). Eine ähnlich hilflose Erklärung bei ZAHN, a.a.O., 493. 

8 The Sayings of Jesus in the Writings of Justin Martyr, Leiden, 1967, 
6of. ; 

#4 BELLINZONI, a.a.O., 61 Anm. 1, beruft sich dafür auf A.H. McNEILE, The 
Gospel According to St. Matthew, London, 1955, 275 : « It is probable that vv. 10.12 
originally stood in another context, following some utterance on self-denial for 
the sake of the Kingdom of Heaven, which might include the renunciation of 
marriage (cf. Lk 14,26; 18,29) ». 
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von einer nachsynoptischen Quelle, die sich ihrerseits auf den 
Mt-Text stützte 1. 

Auch dieses Ergebnis vermag nicht zu befriedigen. Die Frage, 
woher es kommt, daB bei Justinus die Anordnung der Sätze anders 
ist als bei Mt, wird von Bellinzoni nicht untersucht, ja gar nicht 
gestellt. Sie dürfte aber für die Lüsung entscheidend sein. AuBerdem 
ist das Hauptargument, das Bellinzoni zugunsten der These von 
der Abhängigkeit des Justinus von Mt xro,rrf ins Feld führt, 
nicht stichhaltig. | 

GewiB geht dem Eunuchenspruch sowohl bei Justinus als auch 
im Mt-Evangelium eine AuBerung Jesu über die Ehescheidung 
voraus. Aber Bellinzoni hat übersehen, daB diese AuBerung bei 
Justinus nicht mit Mt 19,9, sondern mit Mt 5,32b identisch ist. 
Die Stelle Apol. I, 15,3 lautét : Ôs yauet amoeluuéymy ad’ érépou 
avôpôs, pouyâra. Das Wort aroeAuuémy erscheint nur Mt 5,32b, 
nicht auch 19,0. Bei Justinus und in Mt 5,32b wird als Ehebrecher 
bezeichnet, wer eine von einem anderen Mann Entlassene heiratet, 
bei Mt 19,9 dagegen einer, der seine eigene Frau auBer wegen 
Unzucht entläBt und eine andere heiratet. Mit anderen Worten : 
Wenn Justinus dem Eunuchenspruch das Logion über den, der 
eine Entlassene heïratet, vorausschickt, so hat das mit Mt 10,9 
nichts zu tun. Da bei ihm der Wortlaut in mehreren Punkten von 
dem bei Mt5,32b (Kai Ôs av armoleluuéymr yaunon, uoryäru) abweïicht, 
ist Zu vermuten, daB Justinus entweder auf einer nichtmatthäi- 
schen Tradition fuBt oder daB er Mt 5,32 kennt und aus dem Ge- 
dächtnis zitiert. 

Durch eine Untersuchung des eigentlichen Themas von Kap. 
15,1-8 der Apologie wird das Gesagte bestätigt. Gegenstand dieser 
Darlegungen ist nämlich nicht die Ehescheidung, sondern die 
Unzucht bzw. ihr Gegenteil, die Selbstzucht auf dem Gebiet der 
Geschlechtlichkeit. Um den Christengegnern vor Augen zu führen, 
daB die Getauften nicht mehr wie vor ihrer Bekehrung an der 
Unzucht (ropveia), sondern allein an der Selbstbeherrschung 


1 Über diese «nachsynoptische Quelle » spricht sich BELLINZONI, 4.a.O., 140 
näâher aus : « Apol. 15-17 is probably based on a primitive Christian catechism in 
use in Justin’s school in Rome, and it is likely that this same catechism or a similar 
catechism was known to Clement of Alexandria, Origen, and to the author of the 
Pseudoclementine Homilies. This catechism was based primarily on the text of 
the Sermon on the Mount with the addition of related material from Mark and 
Luke and from other parts of Matthew ». Das erinnert an die These von G. VoLKx- 
MAR, Über Justin den Märtyrer und sein Verhältniss zu unsern Evangelien, Zürich, 
1853, 23, der, freilich ohne Apol. I, 15,4 untersucht zu haben, als Quelle des 
Justinus eine uns nicht mehr erhaltene Weiterbildung des kanonischen Mt- 
Evangeliums annimmt. 
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(owboooërn) Gefallen haben, bringt Justinus ein Zitatenmosaik 
von vier durch einfaches ai aneinandergereihten Herrenworten 
über die rechte Stellung zu Geschlechtlichkeit und Ehe (15,1-4) t. 

Zuerst (15,1) zitiert er Jesu Wort über das begehrliche Anblicken 
einer Frau Mt 5,28, aber in einer von Mt mehrfach abweichenden 
Fassung (ohne m&s, statt der Partizipialkonstruktion 6 BAërwv 
Relativsatz ôs dv éuBhëhn, statt PAërw, yuvatka die Form éuBhéhna 
vuvouxi, Statt émdvuñoa adrÿr die Konstruktion mit Genetiv 
érrbuuñoa adrÿs, Ohne aürÿr nach éuoiyevce[y], ohne & vor Tr 
kapôia, ohne aëroû am SchluB, dafür mit dem Zusatz rapa T& 
de). 

Es folgt (15,2) der Spruch vom ärgernisgebenden Auge, der 
auch bei Mt auf 5,28 folgt. Die Textform bei Justinus stimmt mit 
der bei Mt 5,29 nur teilweise überein (beidemal 6 ôeéiôs, ouupépe 
ydp) ; in einigen Zügen klingt sie an Mt 18,9 an (uovogÜaluor, 
eiveAdetr, 7, Ovo, rüp), in anderen weicht sie von beiden Evangelien- 
stellen ab (ékrkoihov adroyv, eis Tv BaoiAeiay rdv oùpardv, reubÜva) ?. 
DaB Justinus das Logion vom Auge im AnschluB an das vom 
begehrlichen Blick bringt, kônnte auf Abhängigkeit von Mt 5,28f 
beruhen, kann aber ebensogut darin begründet sein, daB auch 
auBerhalb des Mt-Evangeliums die beiden Logien miteimander 
verbunden waren, da sich ihre Zusammenstellung auf Grund der 
Stichworte «anblicken » - « Auge» geradezu aufdrängen mufte. 
Die relativ vielen sprachlichen Abweichungen des Justinus-Textes 
von dem des Mt-Evangeliums empfehlen diese Auffassung. 

Als nächstes Jesuswort, das zur Selbstzucht auf sexuellem Gebiet 
aufruft (15,3), führt Justinus das Ehescheidungswort Mt 5,32b 
an. Wiederum ist es môüglich, daB die Anreïhung dieses Logions 
an die Logien vom lüsternen Blick und vom ärgernisgebendem 
Auge direkt oder indirekt auf die entsprechende Logienfolge bei 
Mt (5,28.29.32b) zurückgeht. Sicher ist dies jedoch nicht, da die 
Sprüche 5,30.(31).32a nicht zitiert werden. Freilich lieBe sich ihre 
Auslassung erklären. Der eigentliche Grund, warum Justinus 


1 Er leitet den Abschnitt ein mit den Worten : épi pér oùv œwbpoovyns Toooûrov 
etre. Für owbpoowrn gibt es kein treffendes deutsches Âquivalent. BAUER, Wôür- 
terbuch, 1588, unterscheidet zwei Hauptbedeutungen : 1. die Vernünftigkeïit, 
die geistige Gesundheit ; 2. die Besonnenheït, Selbstbeherrschung, MäBigung ; 
besonders als weibliche Tugend die Sittsamkeit, Keuschheit, vgl. 1 Tim 2,9.15. 
— Bei Justinus handelt es sich um eine männliche Tugend, und zwar um eine dem 
Laster der ropveia entgegengesetzte, also um Selbstbeherrschung auf dem Gebiet 
des Geschlechtlichen, Keuschheit, Enthaltsamkeit, Selbstzucht. 

2 Die Formel «in das Gottesreich eingehen » findet sich Mk 9,47 ; das ékkotdov 
hat Matthäus im Spruch vom Abhauen der Hand 5,30 bzw. der Hand und des 
FuBes 18,8, beidemal jedoch verbunden mit kai Bale ämo o0oû. Einen einfachen 
Imperativ im Spruch vom Auge hat nur Mk 9,47, aber in der Form ékBale adrov. 
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gerade den Fall der EheschlieBung mit einer Entlassenen noch 
zur Sprache bringt, liegt im Thema, um das es geht. Im Zusam- 
menhang einer Mahnung zu sexueller Selbstzucht hatten die 
anderen Logien keinen rechten Platz, jedenfalls nicht die Worte 
über die Entlassung der eigenen Frau (5,32a ; vgl. 19,9 ; Mk 10,11; 
Lk 16,18a) oder des eigenen Mannes (Mk 10,12). Justinus legt 
Wert darauf, daB Jesus mit allem Nachdruck zur Beherrschung 
des Geschlechtstriebes aufgerufen hat, indem er die Ehe mit der 
Frau eines anderen, selbst wenn dieser sie entlassen haben sollte, 
ja sogar schon das lüsterne Anblicken eines fremden Weibes verbo- 
ten und für Ehebruch erklärt hat. 

Den SchluB der Zitatenreihe (15,4) bildet der Eunuchenspruch, 
der insofern gut in den Zusammenhang pat, als in ihm Jesu 
Hochschätzung der owdpoouyn besonders deutlich zum Ausdruck 
kommt. Auf welche Menschen dieses Herrenwort nach der Auffas- 
sung des Apologeten zutrifft, zeigen seine Worte in 15,6f : « Und 
viele Männer und Frauen, die seit ihrer Jugend Jünger Christi 
gewesen sind, bleiben sechzig und siebzig Jahre keusch (äpÜopor 
Otauévovor), und ich mache mich anheïschig, solche unter Menschen 
jeden Standes aufzuzeigen. Wozu dann noch hinweisen auf die 
unzählige Schar derer, die nach einem unbeherrschten Leben sich 
bekehrt und diese Lehre angenommen haben? Denn nicht die 
Gerechten und die sich Beherrschenden hat Christus zur Umkehr 
gerufen, sondern die Gottlosen, Unbeherrschten und Ungerechten ». 

Eine sichere Entscheidung darüber, ob die drei Jesuslogien 
in Apol. I, 15,1-3 aus dem Mt-Evangelium oder aus einer unab- 
hängigen Überlieferung stammen, ist demnach nicht môglich. 
Aber selbst wenn Justinus die drei Zitate wirklich dem Mt-Evan- 
gelium entnimmt, bedeutet das noch nicht, daB er auch das Eunu- 
chenlogion in 15,4 aus dieser Quelle schôpit. Bellinzonis Versuch, 
die Abhängigkeit des Apologeten von Mt 10,11f zu beweisen, ist 
miBlungen, da seine Behauptung, Justinus bringe das Eunuchen- 
logion im selben Zusammenhang wie Mt, fehlgeht. Es muB also 
doch damit gerechnet werden, daB sich Justinus h’er auf eine 
von Mt unabhängige Überlieferung stützt. 

Eine literarkritisch-redaktionsgeschichtliche Analyse von Mt 
19,10-12 führt zu einer Lüsung dieses Problems. Sie legt nämhch 
eine ältere Fassung des Eunuchenlogions frei, die eine überra- 
schende Ahnlichkeit mit der von Justinus zitierten aufweist 1. 


1 Der Verfasser dieses Beitrages hat darauf aufmerksam gemacht in dem Arti- 
kel : Eloiv edvoôyor. Zur Auslegung von Mt 19,12, in ZNW 48 (1957) 254-270. Hier 
kann die Beweisführung nur in ihren Grundzügen wiedergegeben werden ; in einigen 
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DaB wir es in Mt 19,10-12 zu einem erheblichen Teil mit Redak- 
tionsarbeit des Evangelisten zu tun haben, wird heute wohl kaum 
noch bestritten. An eine redigierende Hand läft auBer V. ro 
. vor allem die Tatsache denken, daB sich die Sätzchen V. 11 und 
V. 12d, die den eigentlichen Eunuchenspruch umgeben, auffallend 
stark berühren und 12d geradezu den Eindruck einer Wiederholung 
von V. 11 macht. So wird nur eines der beiden Sätzchen ursprün- 
glich sein ; aber welches? Die Beobachtung, daB V. 11 semitische 
Färbung aufweist und als einfache Feststellung besser zu dem 
gleichfalls nur in einer Feststellung bestehenden eigentlichen 
Eunuchenspruch paBt als die Aufforderung V. r2d, legt es nahe, 
allein V. 11 zum ursprünglichen Textbestand zu rechnen. Da 
sich die Worte roy À6yoy roûroy grammatikalisch nur auf etwas 
Vorhergehendes beziehen kônnen, die Beziehung auf V. 10 wie 
auf V. 9 aber nicht ohne Künstelei durchführbar bzw. von vorn- 
herein unmôglich ist !, muB man annehmen, daB V. 11 ursprün- 
glich seinen Platz hinter V. 12c gehabt hat?. Das Jesuslogion 
dürfte demnach in einem früheren Stadium aus der dreigliedrigen 
Aufzählung und der SchluBbemerkung bestanden haben, daB 
nicht alle dies(es Wort) fassen (sondern nur die, denen es gegeben 
ist). 

Die Aufgabe, vor der Matthäus stand, war die, zwischen dem 
Ehescheidungsgespräch 19,1-9 und dem isoliert überlieferten, aber 
ein verwandtes Thema behandelnden Eunuchenlogion eine Über- 
leitung herzustellen. Er wählte dafür, wahrscheinlich angeregt 
durch MK 10,10, die Form eines Nachgespräches mit den Jüngern. 
Zanächst läBt er diese zu Jesu Ehescheidungsverbot (V. 9) 
Stellung nehmen : 


Stücken wird sie aber ergänzt. Der Artikel ist in etwas erweiterter Fassung ab- 
gedruckt in dem Sammelband J. BLINZLER, Aus der Welt und Umuwelt des Neuen 
Testaments, T, Stuttgart, 1969, 20-40. | 

1 Siehe ZNW 48 (1957) 265-267. Vel. auch H. BALTENSWEILER, Die Ehe im 
Neuen Testament, Zürich, 1967, 112; er schreibt : « Der Ausdruck , dieses Wort ? 
in V. 11 muB im heutigen Zusammenhang V. 9 meinen », hält aber diesen wenig 
sinnvollen Text nicht für ursprünglich ; s. die nächste Anmerkung. Ganz ähnlich 
H. GREEVEN, Ehe nach dem NT, in NTS 15 (1960, 365-388 (370). 

2 BALTENSWEILER, @.a.O., 110 : « In der Tat läft sich nur so ein sinnvoller Bezug 
für ywpoüouw Tov Aoyor finden. Es muB doch etwas ganz AuBergewôhnliches gemeint 
sein, das Aufsehen erregt. Dies kann aber nur der Eunuchenspruch selbst sein ». 
Ebenso GREEVEN, 4.a.O., 370. Freilich hält er V. 11 für redaktionell, V. r2d für 
ursprünglich (S. 371). Aber V. 12d ist Jüngerparänese, und darum ging es in dem 
Logion ursprünglich nicht ; vgl. S. 52 mit Anm. 0. 

3 Der Ausdruck « die Jünger » (ohne Genetiv) 19,10a wird von Matthäus gegen- 
über dem Ausdruck «seine Jünger » bevorzugt. Achtmal ändert Matthäus den 
Mk-Text in diesem Sinne um: Mt 14,15 (Mk 6,35) ; 14,22 (6,45); 15,12 (7,17); 
15,33 (8,4); 15,36 (8,6) ; 17,19 (9,28) ; 26,17 (14,12); 26,36 (14,32). Der umgekehrte 


Fall, die Anderung von «die Jünger » bei Mk in «seine Jünger », liegt hôchstens 
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«Wenn die Sache ! von Mann? und Frau # so 4 ist, dann ist 
es nicht gut 5, zu heiraten 6» (r9,10b). 


Als Anknüpfung an diese ein ungewôhnlich geringes Fassungs- 
vermôgen verratende ÂAuBerung schien dem Evangelisten das 
Sätzchen « Nicht alle fassen dieses Wort, sondern nur die, denen 
es gegeben ist » gut geeignet, weshalb er es, natürlich unter Weglas- 
sung der Adversativpartikel, an die Spitze des Eunuchen- 
spruches stellte und diesem die Partikel yap beifügte. 

Nun war aber der bedeutungsvolle Spruch ohne Abschlug. 
Deshalb bildete Matthäus unter Verwendung des Stichwortes 
xwpetr ? in neues, kürzeres SchluBwort, dem er in formaler Anleh- 
nung an II,I5 0 éywy Ta akovérw und gewiB auch mit Rücksicht 
auf die Hochschätzung der Jungfräulichkeit in der Kirche seiner 
Zeit (vel. r Kor 7,7f.28-35) 8 eine paränetische Zuspitzung gab : 


€ nm 
0 Ôvvduevos yYwpely ywpelru ?. 


einmal vor : Mt 15,32 (Mk 8,1) ; aber vielleicht ist hier auch bei Mk « seine Jünger » 
ursprünglich, da es durch À B W © usw. bezeugt ist ; vgl. V. TAYLOR, The Gospel 
according to St. Mark, London, 1952, 357. 

1 Das Wort airia weist eindeutig auf Redaktionsarbeit des Matthäus, der es 
schon 19,3 eingeführt hat (vel. Mk 10,2). 

2 Im Sinne von « Mann » kommt avÿpwros in den Evangelien am relativ häufg- 
sten bei Mt vor, der das Wort fünfmal einsetzt, wo es die Mk-Parallele nicht auf- 
weist, nämlich 0,9 (Mk 2, 14), 13,31 (Mk 4,31), 17,14 (Mk 9,17, vel. Lk 0,38 !), 
27,32 (Mk 15,21), 27,57 (Mk 15,43); vel. noch Mt 7,9 (Lk 11,11 « Vater »), 10,35 
(Lk 12,53 « Sohn ») sowie 11,8 (— Lk 7,25), 25,24 (— Lk 19,21f). 

8 Zu pera Ts yuvaxos vVerdient bemerkt zu werden, daB Matthäus diese Prà- 
position auch sonst einigemale gebraucht, wo er dafür einfaches Kat hätte verwenden 
kônnen ; so 2,11; 4,21 (anders Mk :1,19f); 12,41f (— Lk 11,31f) ; 20,20 (anders 
MK 10,35); 22,16 (gegen MK 12,13). 

4 Das oùrws weist klar auf Matthäus, der als einziger Evangelist das Wort gele- 
gentlich wie ein Adjektiv gebraucht, auBer hier noch 1,18 (dazu 9,33 substantivisch). 

5 Unter den Synoptikern kennt nur Matthäus das Wort ouubépa, s. noch 5,29.30 ; 
18,6. An der letztgenannten Stelle ersetzt er damit das kaAov éori Mk 9,42. | 

$ Absolutes yauetr für die EheschlieSBung des Mannes kommt in den Evangelien 
noch vor MKk 12,25 = Mt 22,30 = Lk 20,34f ; Mt 24,38 — Lk 17,27 ; darüber hinaus 
jedoch bei Mt auBer in 19,10 noch in 22,25, wo es der Evangelist anstelle von 
éAaBer yuvaitka Mk 12,20 verwendet. 

7 DaB Matthäus bei Neubildung der SchluBgnome diesen Terminus aus der 
überlieferten SchlufBformel übernimmt, ist wieder für ihn charakteristisch, da er 
auch sonst das Bestreben zeigt, das überlieferte Vokabular nach Môglichkeit in 
die Neubildung einzubauen. Das berühmteste Beispiel ist die Umgestaltung von 
Mk 1o,17f in Mt 10,16f, wo das Wort « gut » beibehalten, aber vôllig anders ver- 
wendet wird. 

8 Dieses Anliegen des Evangelisten wird von BALTENSWEILER, 4a.a.O., 112 
gut herausgearbeitet. Anders, doch weit weniger überzeugend Q. QUESNELL, 
« Made Themselves Eunuchs for the Kingdom of Heaven » (Mt 19,12), in CBQ 30 
(1968) 335-358. Dazu vel. BLINZLER, Welt u. Umuwelt, I, 39f. 

9 Die Formel erscheint bei Ignatius, Smyrn., 6,1 in der Fassung : 6 ywp&v ywpeirw, 
bei Ps.-Ignatius, Smyrn., 6 erweitert zu : d ywp@v ywpeirw, 6 àkovwv akovérw. Wahr- 
scheinlich handelt es sich nicht um «zwei freie Abwandlungen von Mt 19,12d », 
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Dieser erschlossene vormatthäische Text stimmt mit dem 
Justinustext in drei wichtigen Punkten überein ; es sind die Punkte 
1, 4 und 5 der Liste oben S. 45f : Das Jesuswort beginnt mit dem 
dreigliedrigen, ohne yap eingeleiteten Eunuchenspruch ; es schlieBt 
mit der Bemerkung, daB dies « nicht alle fassen » ; es enthält keinen 
Mahnruf. | 

So ist der SchluB wohl unausweichlich, daB Justin das Herren- 
wort aus einer Überlieferung schôpfit, die älter ist als das Mt-Evan- 
gelium 1. Dieses Ergebnis kann heute nicht allzu sehr überraschen, 
nachdem sich die Erkenntnis durchzusetzen scheint, daB die 
Apostolischen Väter fast alles, was sie an Jesusworten anführen, 
noch aus der mündlichen Überlieferung schôpften und ein EinfluB 
der schriftlichen Evangelien überhaupt erst von der frühen Mitte 
des zweiten Jahrhunderts an nachweïisbar ist ?. 

In diesem Zusammenhang verdient die Stellung des Apostels 
Paulus zu Ehe und Ehelosigkeit, wie sie in x Kor 7 sichtbar wird, 
Beachtung. Es ist schon ôfters die Behauptung aufgestellt worden, 
der Apostel kônne ein Herrenwort wie Mt 19,12 nicht gekannt 
haben, da er sonst nicht 1 Kor 7,25 geschrieben hätte : « Über 
die Jungfrauen habe ich kein Gebot des Herrn » 5. Vielleicht ist 
das Wort dem Apostel in der Tat unbekannt geblieben. Aber 
aus seinem Schweigen allein läBt sich das nicht mit Sicherheït 
folgern. Denn wenn zu seiner Zeit das Logion noch nicht mit der 
Aufforderung « Wer es fassen kann, der fasse es ! » verbunden war, 
dann war es auch kein « Gebot des Herrn » und somit auch nicht 
gut als entscheidendes Argument zu gebrauchen #. 


wie RESCH, a.a.O., 251 annahm, sondern um eine von Mt 19,12 unabhängige « homile- 
tische Phrase »; so H. KôstER, Synoptische Überlieferung bei den Apostolischen 
Vätern, Berlin, 1957, 35. 

1 Unter den älteren Autoren, die der Auffassung waren, daB Justinus zu prä- 
synoptischem Material Zugang hatte, verdient W. Boussert, Die Evangeliencitate 
Justins des Märtyrers in ihrem Wert für die Evangelienkritik, Gôttingen, 1891 genannt 
zu werden. Er denkt an «eine Sammlung von Herrenreden, die unserem Mt und 
Lk vorgelegen hat» und von der Justinus « gedächtnismäBig stark beherrscht » 
sei (a.a.O., 114). DaB Justinus mit Traditionen vertraut war, die in keinem der 
vier Evangelien erhalten sind, hebt neuestens Otto A. PIPpER, The Nature of the 
Gospel according to Justin Martyr, in JRel 41 (1961) 155-168 (163) hervor. 

2 Vel. KÔSTER, a.a.0., 257-267 ; U. WiLcKENS, Jesusüberlieferung und Christus- 
herygma, Zwei Wege urchristlicher Überlieferungsgeschichte, in TViat 10 (1965 /66) 
310-339 (317). , 

8 So REScCx, a.a.O., 249îf. Ahnlich E. STAUFFER, Die Botschaft Jesu, Bern-München, 
1959, 182 Anm. 79: « Der Eheskeptiker Paulus hätte dieses Logion in 1 Kor 7 
gewiB nicht übergangen, sondern als summum argumentum herausgestellt ». 
Von einem anderen Aspekt aus urteilt so auch QUESNELL, 4.a.O., 341 mit Anm. to. 

4 Rescx, a.a.O., 250 ist der Ansicht, daB auch der Verfasser der Johannes- 
Apokalypse, wie aus 14,4 zu ersehen sei, noch keine Kenntnis von Mt 19,12 hatte. 
Der Eunuchenspruch bei Mt und die Stelle Apk 14,4 seien « zwei selbständig erwach- 
sene Reiser nicht aus urevangelischer, sondern aus judenchristlicher Wurzel ». 
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Hat: sich der Text des Logions bei Justinus in drei wichtigen 
Punkten (1, 4, 5) gegenüber dem des Mt-Evangeliums als der 
ältere erwiesen, dann bleibt noch zu prüfen, ob er diesem noch 
in einer der sieben anderen Besonderheiten überlegen ist oder 
nicht. | 

Bei einigen Differenzpunkten ist eine Entscheidung schwer 
môglich. So läBt es sich kaum ausmachen, ob die Worte aA4° oîs 
Oédora (3) Erläuterung des Matthäus sind (nach 20,23 ; 13,11; 
vel. Mk 4,11) oder ob bei Justinus eine Verkürzung vorliegt. 
Dem einfachen roûro gegenüber scheint das roy ÀA0yor Toëror (2) 
sekundär zu sein, das Matthäus brauchte, um die Beziehung auf 
das von den Jüngern so verständnislos aufgenommene Wort 
Jesu etwas deutlicher zu machen 1. Die Beifügung des Substantivs 
edvoÜyor Zu éyerrmümoar (8) bei Justin kônnte originaler sein, da 
das oùrws bei Mt auf den Evangelisten zurückzuführen sein wird ?. 
Nicht klar zu erkennen ist, ob èk koilias umroôs (9) von Justinus 
ausgelassen oder von Matthäus eingefügt wurde ; vielleicht stammt 
diese Bibelwendung (Ps 22,10; Ri 16,17; Jes 49,1) doch vom 
Evangelisten #. Sonst mag Matthäus die ältere Textgestalt erhalten 
haben. So, wenn er bei Aufzählung der physischen Eunuchen 
zuerst die als Eunuchen Geborenen nennt (6), weil diese Reïhen- 
folge die natürlichere ist 4 Auch das dreimalige edvoüyo bei Mt (7) 
scheint besser zu passen, da doch wohl hervorgehoben werden 


1 Das roûro ist auch durch Epiphanius, Haer. 21,5 bezeugt : où mävres ywpodoi 
roûro. Ohne Objekt zitiert Epiphanius die Stelle in Haer. 66,77 : où ravres ywpodaoiv. 
Aphraates, Hom. 18,9 führt als ein Herrenwort folgenden Satz an : « Nicht jeder- 
mann kann es begreifen, sondern (nur), wem es gegeben ist». Diese Paralleltexte 
nach RESCH, 4.a.O., 245f. — Ist roûro das ursprüngliche Objekt zu ywpoÿow, dann 
bezieht es sich wohl nicht auf den ganzen (vorhergehenden) Spruch, sondern nur 
auf dessen Hauptaussage, die Eunuchie um des Himmelreiches willen, für die 
nicht alle « Raum haben », nämlich indem sie diese im Leben verwirklichen ; vgl. 
ZNW 48 (1957) 270. 

2 S. oben S. 52, Anm. 4. 

8 Vel. Lk 1,15; Apg 3,2; 14,8; Gal 1,15. | 

4 Sie ergibt auch eine sinnvolle und wirkungsvolle Klimax, s. ZNW 48 (1957) 
259.270 ; BALTENSWEILER, 4.4a.O., 107. Die Reïhenfolge bei Justinus dürfte die 
bei Aufzählung der physischen Eunuchen im allgemeinen übliche gewesen sein, 
vel. Mischna, Sabim II 1 ; Jebamot VIII 4b ; Tosephta, Meg. II 7 (223), und dazu 
ZNW 48 (1957) 257 Anm. 11. An die im Volk geläufige Aufzählung hält sich auch 
der Gnostiker Epiphanes in seiner Wiedergabe des Eunuchenlogions bei Epiphanius, 
Haer. 32,4, und Epiphanius, Haer. 25,6 selbst ; s. die Texte bei RESCH, à.a.0., 247. 
Man darf aus diesen beiden Belegen kaum folgern, daB die Reïhenfolge der Auf- 
zählung bei Justinus die ursprüngliche ist ; gegen E. LIPPERT, Quae fuerint Justini 
Martyris abomnemoneumata quaque vañione cum forma evangeliorum sSyrolatina 
cohaeserint (Diss. philol. Halenses, XV), Halle, 1905, 1-104 (63). Die Ansicht von 
C. DANIEL, Esséniens et eunuques (Matthieu 19,10-12), in RQ 6 (1968) 353-390, 
die beiden ersten Eunuchenklassen seien bildlich gemeint und auf die Essener zu 
beziehen, ist ganz unwahrscheinlich ; vgl. BLINZLER, Welt u. Umuwell, I, 21, Anm. 7. 
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soll, daB es Eunuchen (und nicht einfach Menschen) dieser und 
jener Art gibt!, obwohl zugegeben werden mu, daB auch die 
allgemeinere Formulierung bei Justinus dieses Verständnis nicht 
ausschlieBt. Zweifeln kann man, ob die dreifache Verwendung von 
oërives bei Mt oder die Reïhe oiriwes, ot, ot bei Justinus (10) originaler 
ist ; für Mt kônnte sprechen, daB er die Wendung eioiy ... otrives 
sonst nicht gerade liebt ?, und daB Justinus wenigstens im ersten 
Glied gleichfalls oëiriwes gebraucht und nicht, wie eigentlich zu 
erwarten wäre, in allen Fällen das einfache Relativpronomen. 

Während also in einem von den zehn Punkten die Entscheidung 
offenbleiben muB (3), scheint in sechs Fällen (1,2,4,5,8,9) bei 
Justinus, in drei Fällen (6,7,10) bei Matthäus die ältere Fassung 
erhalten zu sein. 

Der ursprüngliche Text des Logions kônnte demnach folgender- 
maBen gelautet haben : 


eioiy edvoÜyor oirives éyervmÜnoay edvoÜyou, 
Kai eioiy edvoÜyor oirives edvouyioÿmoay ÜTO TÔV GVÜPOTwY, 
Kai eioiy edvoÜyor oirives edvoUyioay éaurods ia Ty BPaorAeilar 
Téy ovparvv. 

7rÀmv où mävres ToÛTo ywpobouw (aÀÀ ofs Oédorai). 


1 War das Logion eine Stellungnahme Jesu zu dem gegen ihn und seine ehelos 
lebenden Jünger gebrauchten Schimpfwort « Eunuchen » (s. ZNW 48 [1957] 260f ; 
gebilligt u.a. von BALTENSWEILER, a.a.O., 108f ; E. SCHILLEBEECKX, Der Amiszô- 
hbat, Düsseldorf, 1967, 17f), dann wirkt die Voranstellung von eioiv edvoôyor logischer 
als das unbestimmtere eioi rives bzw. eioi où (so daB das Urteil ZNW 48 [1957] 267 
Anm. 44 «überfüssig, ja auffallend wirkend» zu korrigieren ist). 

? In Mt 16,28 liegt Ubernahme aus MKk 9,1 vor. 
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EGDAOAÀ (MK 7.34), [TA] ITAZXA 
(Mt. 26.18W), [TA] ZABBATA (passim), 
[TA] ATIAPAXMA (Mt 17.24 bis) 


I. Ebbaôé (Mk 7.34) 


On the basis of the most detailed philological study to which 
this word ébhaña has ever been subjected t, Dr. Isaac Rabinowitz 
of Cornell University has claimed that : the virtually complete 
agreement among modern scholars that this word is an Aramaic 
verb-form ” is mistaken. ’Ebbab« 1s, in fact, according to Dr Rabi- 
nowitz, not an Aramaic word-form at all, but a Hebrew Niph'al 
singular imperative which, in Tiberian vocalisation, should be 
written nn. 


The conclusion reached from the discussion of this Gépél 
transliteration is itself made the foundation of an even more far- 
reaching modification of the — since Dalman at least — almost 
universally held views about the original (Aramaïic) language of 
Jesus, and of his Sayings and Teaching. Leaving aside the question 
of the original language of the cry of dereliction and by-passing 
altogether the evidence of distinctively Aramaic linguistic marks 
on the Sayings-tradition, Dr. Rabinowitz concludes that ‘ of two 
terse utterances attributed to Jesus by this Gospel (Mark) one 
— raleaôa Kkoûus (or: kouu ; Mk 5.41) — is Aramaiïc, the other 
— éphaba Jébheôa — Hebrew. ” (p.237) T.W. Manson’s thesis, there- 
fore, that Jesus spoke to simple folk in Aramaic, but in his contro- 
versial utterances used rabbinical Hebrew ?, cannot continue to be 
held in its present form. | | 

‘ Similarly in need of revision”, Dr. Rabinowitz claims, ‘is the 
contention that the presence of Aramaïic expressions in the Greek 
text of the Gospel of Mark refutes the theory that this Gospel 
was translated into Greek from Aramaic ; for, it is argued, whereas 
a translation from Aramaic to Greek would have no reason to 


1 I. RABINOWITZ, ‘ Be opened ” — LÉ (Mark 7.34): Did Jesus speak 
Hebrew?, in ZNW 53 (1962) 229ff. 
2 T.W. MansoON, The Teaching of Jesus, Cambridge, 1943, 40. 
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retain Aramaic expressions, these might well have been used by 
an author writing in Greek ‘to add local colour to his story’ 1. 
With ébhaña now recognised as Hebrew, the theory of the Aramaic 
original of this pericope at least cannot be ‘ so cavalierly dismis- 
sed’. Rabinowitz cites in support the type of Mischsprache ? 
(Aramaic and Hebrew) found in the Targums : Hebrew may be 
used in an Aramaic context. 

Further, on the strength of this reputedly new evidence, Rabi- 
nowitz goes on to develop a new version of the ‘ bilingual theory ” 
— that Jesus used both Aramaic and Hebrew : ‘ In fine, the pre- 
sence in the Greek Gospel of Mark of at least one indubitably 
Aramaic saying [ralaba kouu(i), Mk 5.41], and of one utterance, 
that is equally certainly Hebrew [éphaba, Mk 7.34] is strongly 
suggestive of the possibility that both Hebrew and Aramaic 
texts, translated into Greek, were drawn upon for incorporation 
into the Greek Gospel. It will be remembered in this connection 
that fragments of both a Hebrew text of Tobit and of an Aramaic 
text of this book have been discovered from the Qumran caves ’ 


(P. 238). | 
The new argument for an Aramaic original of Mark’s Gospel 
— that its sources had a Hebrew element — seems an odd one. 


The suggestion that both Hebrew and Aramaic traditions were 
Incorporated into our Gospels is not new ; such traditions probably 
stem from a use of both Hebrew and Aramaic by Jesus himself, 
the former probably reserved for more formal occasions. 

What is surprisingly new 1s the claim that éphaba is Hebrew, 
and the consequential idea that Jesus could have used Hebrew 
as well as — or along with — Aramaic in conversation with simple 
folk. 

What substance is there, in Rabinowitz’s arguments? % He points 
out that éphaba is usually explained as an Ithpael imperative 
form with assimilated M, i.e., MNOX for FNONN. Dalman held 
that, while this assimilation was valid for ‘ Galilaean ? Aramaic 
it was not found in the Targums. In my Aramaic Approach to 
the Gospels and À cts (third edition) 4 I cited a note of A.J. Wensinck 
who claimed to have discovered this form in the Fragment Targum 
for Gen 44.1 : the form does not, however, occur in the Ginsberger 
edition of that Targum. Rabinowitz claims that such assimilation 


1 RABINOWITZ, 238. 

2 Cf. my Aramaïic Approach to the Gospels and Acts, Oxford, 1967, 16. 

3 As RABINOWITZ, 229, n. 2, points out the idea that éppala was Hebrew is 
not new : it was first, it seems, advanced by Renan. 

4 P. 290. | | 
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does not normally occur in either of these varieties of Jewish 
Palestinian Aramaic so that the explanation of He based upon 
it proves to be untenable (p. 232). 

He admits that this type of assimilation of N in writing is té 
rule in the Aramaiïc of the Babylonian Talmud and in other forms 
of the Eastern dialect, though not in Syriac. Assimilation of M 
with verbs beginning with D is attested, however, by Jastrow 
for Galilaean /Targumic Aramaic, but of the 21 verbs noted 15, 
nearly 80 %, do not assimilate : 6 only (including fN9) are found 
in assimilated Ithpeel(paal) forms, and 4 of these (including fN®) 
are also attested in forms with the N unassimilated. Only 2 — 509 
and POD — are held to be exclusively N-assimilating in their 
reflexive /passive stems ; |P0D is the case-example cited by Dalman, 
Stevenson and Odeberg (p. 232). ‘ Normally, then, in the Aramaic 
of the Palestinian Talmud, Midrashim and Pentateuch Targum, 
the assimilation by which épbhabd has been explained does not 
occur ; nor is it the norm in the closely related, contemporary 
Aramaic in use among Palestinian Christians, in the Aramaic of 
the Palmyrene inscriptions, and in Samaritan Aramaic ” (p. 232ff.). 

First, it must be emphasised that the written assimilated form 
with duplicated © 2s attested for Palestinian Aramaic. Al that 
Rabinowitz's analysis of the 21 occurrences proves is that the 
tendency, especially in Targumic Aramaic, was for the N to be 
written as 1f in an unassimilated form. There is no question about 
the N not being assimilated in speech ; and this applies to Syriac, 
including Palestinian Syriac forms where the Ithpeel form appears 
regularly with unassimilated N !. More importantly, no consideration 
is given by Dr. Rabinowitz to the possibility that the rarer assi- 
milated spelling with the double Pe may, in fact, represent an 
older stratum or stage of the form than the (more correct) unassi- 
milated spelling — a point to which I shall return. Where Dr. Ra- 
binowitz goes widely astray is in his report of the position in 
Samaritan Aramaic (especially important because of its proximity 
to the type of Aramaic which flourished in Galilee) : Rabinowitz 
relies solely on the Hebrew-Arabic-(Samaritan) Aramaic vocabulary 
published by Z. Ben-Hayyim ?, where a few unassimilated spellings 
are given for a number of verbs with initial D (e.g., p. 558). Had 
he consulted A.E. Cowley’s glossarÿ #, he would have discovered 


1 RABINOWITZ, 233, N. I5. 

2 The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic amongst the Samari- 
tans [Heb.}, II, Jerusalem, 1957, 437f. 

8 AE. CowLevy, The Samaritan Liturgy, Oxford, 1909, P. XXX VI, line 27, 
p. XXXIX, 5th$, p. LXVII, col. A. 
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the actual form MNDN — effatha among examples of assimilated 
spelling. Twice in the Liturgy we find the phrase FINON N°27 
n27 (547, 49%). [‘the heart of the heavens was opened ’...] 
So far as Targumic Aramaïc is concerned I suspect that Wensinck 
found this form in a copy of the Fragment Targum he consulted 
in the Salmann Schocken Library, formerly in Berlin, now in 
Jerusalem. While this is conjecture, there is now another example 
for the spelling of the Aramaic Ithpeel(paal) with assimilated 
Tau, in the margin of Gen 3.7 in the Neofiti Targum : ‘ And the 
eyes of them both were opened ” : Text WNON°NY, Marg. MIND). 
The probable explanation is that the scribe of Neofiti found 
the (incorrect) assimilated spelling in his written source(s) and 
wanted to preserve it ; it was probably the oldest spelling. 

There are no valid philological grounds for denying that ébbaba 
represents Aramaic Ithpeel(paal) ND (the Heth in a final 
syllable ceases to be pronounced). The important fact remains, 
as Manson pointed out, that when Jesus speaks to simple people, 
it is 2n Aramaic. This is certain : whether he used a rabbinical-type 
Hebrew in conversation with his disciples, in controversy or on 
more formal, solemn occasions, is not certainly established, though 
it is highly probable that Hebrew was so employed by him, as 
it was generally in this way at that time. 


II. ra raoya (Mt 26.18 W), 
Tà odBBara (passim), ra diôpayua (Mt 17.24) 


It appears to be very generally agreed that ro maoya is 
an indeclinable noun, representing a transcription into Greek of 
the Aramaic NMOD, equivalent of Hebrew M0 !. The latter is 
generally rendered by rô rdoya in the LXX, and the ‘ Aramaised ? 
form prevails over the more pedantic and artificial transcription 
of the Hebrew in such variations as baoex(y) (2 Chr 30.35 and 
occasionally also in Philo, e.g., L.A., III.94). It seems likely that 
räoya — NNOD represents the spoken usage where Aramaic 
not Hebrew was the current language of the Jews. 

At Mt 26.18 the Washington Codex (W) reads raoya as a (false) 
plural : Blass-Debrunner, $ 141 (3), compare the ‘ false plurals ? 
at IS 8.21 ra maraypa Îor ro moraypa (Aramaic N792nN5, ‘idol”, 
Is 37.38. Ta oabBBara is a similar case, with the alternative form 
To oäBBarov for ‘ the Sabbath (day) ” or ‘the week”, only in this 


1 See TWNT, s.v. rdoyo. 
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case the ‘false plural” odBBara is not usually explained as an 
Aramaising form, although the regular Aramaic form ends in 
- Tu Î. 

As with raoya the ‘ plural ” form odBBara has established itself 
in ‘ Jewish’ Greek generally, if we define this for the moment 
as the Greek of the LXX, supplemented by the works of Jewish 
writers, e.g., Josephus, and Philo. (The translators of Chronicles 
and Kings seem to prefer the singular, ro odBBaror (e.g., 2 Kgs 4.23, 
1 Chr 0.32, etc.). In contradistinction to raoya, however, which 
is usually treated as a singular, odBBara is always a ‘ plural ” 
form though singular in meaning, (the Sabbath (day) or ‘the 
week ”’) ; it can also, of course, be a true plural of ro oaBBarov. 

The explanation of the form in -ra which is quite independent 
of the question of the ‘ pluralising ” of the form — usually adopted, 
e.g., by Lohse in TWNT, s.v., or Blass-Debrunner, $ 141 (3), 
is that given by Edouard Schwyzer : oaBBara originally was not 
a plural at all : it is nothing more than Hebrew $abbat (Sabbät) ; 
the -a is, in its origins, a vocalic addition occasioned by the 
necessity of making the Hebrew N audible in Greek ears. In practi- 
cal usage the plural is felt like the plural of the names for Greek 
festivals, e.g., Aiovvoia, Tlavabnvaia, Apoivoea, etc. The difficulty 
of making a final Tau audible, however, in Greek can be exagge- 
rated. What seems surprising is that in none of the discussions, 
certainly in recent times, Î have been able to consult, has serious 
consideration been given to the possibility of an ‘ Aramaising form  : 
after all the Aramaic word, which, like Nn0D, must have been 
in regular use is NN2111t with final £a ?. The form would suggest 
the ‘ pluralising ”, and this would be further encouraged by its 
appearance as a ‘pluralis abundantiae” or ‘ majestatis ’: its 
resemblance to Greek festival names is coincidental, but must 
have helped to popularise this Aramaic loan-word in Greek. 

The next form (ra) Giôpayua is less certain, but is included as 
another possible ‘ Aramaising ” form, yielding a similar ‘ false 
plural ”. 

The only textual variant which could be claimed to have any 
significance 1s the reading, attributed to Cyril of Alexandria, of 
TO Oiôpayuov (teste Tischendorf, ad loc.). This seems to be the 
regular Greek form for the ‘ double drachma ”, probably the best 
known of all Roman coins, since it had the value of, and was ac- 
cepted as the ‘ half-shekel ” (begac) the yearly Temple tax for every 

1 Cf. below. . 


2 G. DALMAN, Aram. Gramm. Leipzig, 21905, 160, 247. Cf. H.B. SWETE, Mark, 
On i. 2I (p. 17). | | 
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adult male Jew1. Cyril's reading is, however, very obviously a 
V'erbesserung of the reading ra OLôpaxnd, ‘ the didrachms (plural) ” 
where a singular, {he didrachm is expected ?. 

The commonest explanation of the plural, where, in both places 
where the word occurs (and especially in the second) a singular 
is more natural and, indeec, expected, is typified in A.H. McNeïle’s 
comment : ‘ The plur. ra Ô. means the several didrachms which 
they collected. If the plural at the end of the verse 1s not repeated 
by an oversight, it may mean the (successive) didrachms which 
He would pay year by year ’à. 

An alternative suggestion is that Glôpayua 1s, in fact, not a 
plural form at all (the v.l. Gôpay(y)uara shows that it was felt 
to be a singular) but an ‘ Aramaiïsed ” form of Gtôpayuoy exactly 
as odBBara is an.‘ aramaised” form of odBBaroy Sabbatk. The 
Aramaic form was then regarded as a plural and treated as such. 
In both places we should translate by a singular, ‘ {he tetradrachm . 


1 See BAUER, Wôrterbuch, s.v. Glôpayuov. 

? The variant ra Gtôpay(y)uara is a false pluralising of the ‘ plural” form ô- 
Ôpayxua. 

3 À. H. McNEILE, The Gosbel According to St. Matthew, London, 1955, ad loc. 
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DAS ZÔLLNERGASTMAHL 
(Mk 2,15-17) 


Die Fragen nach der Form, der Überlieferungs- und Redaktions- 
geschichte und den historischen Grundlagen der Perikope vom 
Zôllnergastmahl Mk 2,15-17 sind trotz vielfältiger Bemühungen 
der Forschung in unserem Jahrhundert noch keineswegs befriedi- 
gend beantwortet wordent. Obwohl Mk 2,15-17 als von Mk 2,13-14 
ursprünglich unabhängige, selbständige Überlieferungseinheit er- 
kannt ? und als gegenüber den Parallelberichten Mt 9,10-13/ 
Lk 5,29-32 primär nachgewiesen # wurde, hat die Befragung des 
Markus-Textes selbst zu recht unterschiedlichen Antworten geführt. 
Eine kurze Durchsicht dieser Antworten, die den Stand der For- 
schung markieren, mag als Ausgangspunkt (I) zu einer neuen 
Bemühung um die Rekonstruktion der ältesten Fassung der 
vormarkinischen Überlieferung und um die Beurteilung ihrer 
historischen Grundlagen (II) nützlich sein. Der Gang der Über- 
lieferungsgeschichte in mehreren Stufen soll sodann verfolgt 
werden (III), bevor die letzte Stufe der Redaktionsgeschichte, 
die Einordnung der vormarkinischen Überlieferung ins Markus- 
Evangelium, dargestellt werden kann (IV). 


I. DIE PROBLEMATIK BISHERIGER HYPOTHESEN 
ZU MK 2,15-17 


Bei der Durchsicht der Literatur zu MK 2,15-17 drängt sich der 
Verdacht auf, daB die Vrelfalt bisheriger Hypothesen nicht aufgrund 


1 Dabei kann man mit H. BranscoMB, The Gospel of Mark, London, 61952, 
49, durchaus sagen : « The story of the dinner which Levi gave is one of the most 
illuminating which we possess from the Galilean period ». 

2 Vel. z.B. W.E. BunDpy, Jesus and the First Three Gospels, Cambridge, Mass., 
1955, 144; F.C. GRANT, The Gospel According to St. Mark (IntB, 7), New York, 
1951, 673; H. ZIMMERMANN, Neutestamentliche Methodenlehre, Stuttgart, ?1968, 
177: | 
8 Zuletzt ausführlich von B. van IERSEL, La vocation de Lévi (Mc., IT, 13-17, 
Mt., IX, 9-13, Lc., V, 27-32), in De Jésus aux Évangiles, IT, Gembloux, 1967, 
212-232 (213-215). 
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methodisch einwandfreier Befragung des Textes entstanden sei. 
Dagegen spricht auch bereits einerseits der mitunter allzu of- 
fenkundige Mangel an literarkritischer Bemühung um unseren 
Text (x), andererseits die dadurch bedingte zum Teil mangelhafte 
Grundlage der formgeschichtlichen Bemühungen (2). Die überliefe- 
rungsgeschichtlichen und historischen Urteile (3) hängen sodann 
noch von weiteren unterschiedlich gut gesicherten Einsichten ab, 
_welche die formgeschichtlichen Erwägungen notwendig ergänzen 
müssen. 


I. Laterarhkriische Hypothesen 


DaB MK 2,15-17 eine eigenständige Texteinheit ist, darf als gesi- 
chert gelten ; doch die Beziehungen zur voraufgehenden Erzählung 
von der Berufung des Levi (Mk 2,13-14) dürfen nicht auBer acht 
gelassen werden, weïl sie das literarkritische Urteil über MK 2,15-17 
mitbeeinflussen kônnen, wie wir sehen werden !. Die Bedeutung 
dieser Beziehungen wird bei den Schwierigkeiten der Analyse 
von V. 15 offenbar, wo vor allem die beiden Personalpronomina 
(adrov-adroû) viel umrätselt worden sind: Ist beidemale Levi 
gemeint ?, beidemale Jesus # oder zuerst (aërov) Jesus und dann 
(adroô) Levi # ? DaB diese Unebenheit des Textes und die daraus 
resultierende Unklarheit als ein literarkritisches Indiz gewertet 
werden darf, liegt auf der Hand. Doch welche literarkritischen 
Lôsungen kônnen überzeugen ? 


1 Die vorliegende Studie basiert auf meiner Auffassung zu Mk 2,13f, die ich 
dargelegt habe in: Levi-Matthäus (Mc 2,14]Mt 9,9 ; 10,3). Ein Beitrag zur 
Lôüsung eines alten Problems, in ZNW 59 (1968) 40-56. 

2 Als Môglichkeit erwogen von E. LoHMEvER, Das Evangelium des Markus, 
Gôttingen, 161063, 55 ; C.E.B. CRANFIELD, The Gospel According to St. Mark, Cam- 
bridge, 1959, 1o2f. 

8 So vermutet O. MicHez, in TWNT, VIII, 105, Anm. 151 für den vormar- 
kinischen Text, im markinischen sei eher Levis Haus gemeint ; ebenso H. ZIM- 
MERMANN (s. S.63, A.2), 178 ; ferner : K.L. ScxMipT, Der Rahmen der Geschichte 
Jesu, Darmstadt, 21964, 85 ; E. KLOSTERMANN, Das Marhkusevangelium, Tübingen, 
41050, 25; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus, Berlin, 1959, 61; 
A. NisiN, Die Geschichte von Jesus dem Christus, Graz-Wien-Kôln, 1966, 260f. 
Für Jesu Haus auch : E. LOHMEYER (s. Anm. 2), 55; F.C. GRANT (s. S.63, A.2), 
673; F. Hauck, Das Evangelium des Markus, Leipzig, 1931, 36; E.P. GouLp, 
The Gospel According to St. Mark, Edinburgh, 11961, 41 : « The recurrence of 
the pronoun aÿrôv...aèrod makes it reasonable that they refer to the same person ». 

4 So E. HAENCHEN, Der Weg Jesu, Berlin, 1966, 108 : H. BRANSCOMB (s. S.63, A.1), 
49 ; bestimmt P. CARRINGTON, According to Mark, Cambridge, 1960, 63 : « Nobody 
who heard it read aloud would ever doubt that Levi's house was intended », was 
für die Ebene der markinischen Redaktion sicher zutrifft ! 
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Die allzu gewaltsame Rekonstruktion von J. Sundwall1, der 
Kai yiverai karaketoOar Tor ‘Imooûr eis oikov (vgl. Mk 2,1) zu lesen 
vorschlug, basiert auf der unbegründeten Vermutung, die Situa- 
tionsangabe y Trÿ oikla adroû habe erst der Evangelist Markus 
gesetzt, um die Verknüpfung mit V. 14 herstellen zu kônnen ; 
entsprechend habe der Evangelist ein ursprüngliches ro ’Inoovÿ 
durch aërov und adr& durch r& ’Inooû ersetzt. Doch Sundwall 
beachtet die seiner Rekonstruktion nicht entsprechende Wortstel- 
lung (adrov-adroû ; T& ‘Inood-adroô) zu wenig und traut dem Evan- 
gelisten zuviel Ungeschichlichkeit zu. Zudem läBt sich einwenden, 
daB ein Mahl im Hause Jesu — die historische Fraglichkeït einer 
solchen Annahme kann hier offenbleiben — kaum einer Situations- 
angabe bedurit häâtte ; in 2,1, worauf Sundwall zum Vergleich 
verweist, muBte gesagt werden, daB Jesus sich im Haus befindet, 
weil das der Fortgang der Erzählung fordert ; dort steht übrigens 
éy otkw (nicht eis oîkoy). Eine Parallele zu MK 2,175 findet sich weit 
eher in Mk 14,3. | 

Ebensowenig kann die Hypothese B. van Iersel’s ? überzeugen, 
der V. 15 für eine redaktionelle Übergangsbildung des Evan- 
gelisten halten môchte. Diese Annahme kann die Spannungen und 
Unklarheiten des Verses nicht erklären #, abgesehen davon daB 
die Wendungen Kai yiverau, &v Tÿ oikia sowie das Nebeneinander 
von karaketobai und ouvavaketobar # keineswegs auf die Hand des 
Evangelisten hinweisen. Im übrigen herrscht in der Forschung 
auch ein weitestgehender Konsens darüber, daB V. 15c (foav 
yap rodot kat mkolovbour aèr&) ein redaktioneller Zusatz ist, der 
die abrupte Einführung 5 der zuvor im Markus-Evangelium nicht 
genannten Jüngergruppe (ualnrai) erklären sollf. Als «Zusatz » 
— und als solcher erweist sich der schwierige Teilvers tatsächlich — 
setzt V. r5c aber die Einleitung V. 15ab voraus 7. Deren Problematik 


1 J. SunpwaLz, Die Zusammenseizung des Marhus-Evangeliums, Abo, 1934, 
1Gf. 

2 B. vAN IERSEL (s.S.63, À. 3), 217f; doch « la description pléonastique des vv. 15- 
16» (S. 217) braucht weder insgesamt traditionell noch redaktionell zu sein. — 
Siehe auch die vergleichbare Hypothese bei E. HIRscH, Frühgeschichte des Evange- 
lhiums T, Tübingen, 21051, 11. 

8 B. vAN IERSEL (s. S. 63, A. 3), 213 schreibt selbst : « Mc., II, 15 est une phrase 
particulièrement équivoque et mal construite ». 

4 Vgl. dazu die Aufstellung der Synonyma bei V. TAYLOR, The Gospel According 
to St. Mark, New York, 21966, 204. 

5 Vel. C.E.B. CRANFIELD (s. S. 64, À. 2), 104; V. TAYLOR (s. À. 4), 205. 

6 Vel. z. B.F. Hauck (s. S. 64, AÀ.3), 35; W.E. BuNpy (s. S. 63, A. 2), 144; 
V. TAYLOR (s. À.4), 205 ; H. ZIMMERMANN ({s. S. 63, À. 2), 178. 

7 Die an M. Dibelius angelehnte Hypothese von W.L. KNnox, The Sources of 
the Synoptic Gospels, TX, Cambridge, 1953, 13, wonach V. 15 und V. 16 vom Evan- 
gelisten Markus stammen, bedarf nur der Erwähnung, keiner Widerlegung. 
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bleibt bei den Autoren, die den Zusatz treffsicher bestimmen, 
jedoch auch ungeklärt. V. 16 widersetzt sich im ganzen literar- 
kritischer Zergliederung ; Zusätze hat man nur in der Erwähnung 
der «Sünder» erkennen wollen 1 V. 17b? (das Bildwort vom 
Arzt) und V. 17c (den 7A6ov -Spruch) hat man wechselweise als zu 
V. (x5-)16 gehôrig bzw. als selbständig erklärt, also als ein- bzw. 
angefügt 5. Freilich reichen zur Entscheidung dieser Streitfrage 
literarkritische Überlegungen nicht aus; allerdings ist es ange- 
bracht, die Môglichkeit selbständiger Überlieferung für beide 
Logien zu überprüfen. B. van lersel, der die gründlichste Studie 
zu MK 2,15-17 vorgelegt hat, sah richtig, daB V. 17b «se prête à 
être transmis comme un élément isolé », rechnete aber trotzdem 
damit, da dieser Spruch ursprünglich zu V. 16 gehôrte “ und 
daB V. 17c, den der Autor nur behauptend als «logion isolé » 
vorstellt, ehedem selbständig überliefert worden sei5. Die literar- 
kritischen Probleme stehen also einer erneuten Prüfung offen. 


2. Hypothesen zur Form und zur Formgeschichte 
von MR 2,15-17 


Beim Blick auf die hier zu nennenden Arbeiten gilt es zu beachten, 
wie die literarkritischen Hypothesen die Formbestimmung beein- 
fluBt haben. J. Sundwall spricht von seiner Rekonstruktion als 
von einer « zeit- und ortlosen Geschichte» (trotz des eis oëkov |), von 
einem Streitgespräch f. Damit schlieBt er sich der Charakterisie- 
rung an, die KR. Bultmann ? gegeben hat, der Mk 2,15-17 zu den 
Streit-und Schulgesprächen zählte. Bultmann betonte die « Künst- 
lichkeit der Komposition » 8, jedoch mit unzulänglichen Argu- 
menten, insbesondere dem (bei der Formbestimmung unange- 
brachten) Hinweis auf das «ganz unmôgliche... Auftreten der 


1 Vel. dazu unten II, 2. | 

2 Ich gliedere V. 17 (im Unterschied zu anderen Autoren) der leichteren Ver- 
ständigung wegen in V. 17a (Redeeinführung), V. 17b (Bildwort vom Arzt) und 
V. 17c (7,00 -Spruch). 

8 J. SUNDWALL (s. S.65, A.1),15, hielt V. 17b für eine Einfügung ; R. BULTMANN, 
Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gôttingen, 1967, 96, V. 17c für einen 
Zusatz. 

4 So auch W.E. BUNDY (s. S.63, À. 2), 144. 

5 B. VAN IERSEL (s. S.63, A. 3), 217-210. 

6 J. SUNDWALL (s. S.65, A.1), 16. Auch E. LOHMEYER ({s. S.64, A.2), 55, der 
meinte : « Die Szenerie ist für die nachfolgende Frage gestellt » ; K.L. ScHMIDT 
(s. S.64, A.3), 85. 

7 R. BULTMANN (s. A.3), 16. Vgl. auch S. ScxuLz, Die Stunde der Botschaft, 
Hamburg, 1967, 21, der (wohl versehentlich ?) Mk 2,14-17 zusammennimmt ; 
M. ALBERTZ, Die synoptischen Strertgespräche, Berlin, 1921, 7f. 

8 R. BULTMANN (s. A.3), 48. 
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vpauuarets Tv Papioatwy » 1, Das Doppelwort V. 17, dessen zweite 
Hälfte eine «sekundäre Erklärung des Bildwortes vom Arzte » ? 
sein soll, hat nach Bultmann «keine straffe Beziehung zur Situa- 
tion ; es ist sicher ursprünglich isoliert gewesen, und V. r5f. ist 
die dazu geschaffene Szene » $. Doch ist die Entstehung des Streit- 
gesprächs aus dem Doppelwort sicherlich unter Bultmanns eigener 
Voraussetzung, V. 17c sei eine sekundäre Erweiterung, undenkbar, 
weil der Autor gerade von V. r7c her die Szene erklärt 4, die Er- 
weiterung aber ohne die bereits vorausgesetzte Szene unerklärlich 
ist ! Im übrigen darf man mit D. Daubeÿ daran erinnern, daB 
die dreiteilige Form eines «Streitgesprächs» so häufñig und so 
geläufig ist, daB man mit historischen Rückschlüssen auf die 
Môglichkeiten 1hrer Entstehung besonders vorsichtig sein mu. 
SchlieBlich wäre die Auffassung von MK 2,15-17 als einer «idealen 
Szene » zunächst literarkritisch (Problematik des V. 15 !) zu recht- 
fertigen. 

M. Dibelius$ behandelte Mk 2,15-17 bei seiner Gruppe der 
Paradigmen, rechnete aber mit einem ursprünglichen Zusammen- 
hang von V. 17b (Bildwort) mit V. 14; das Züllnermahl scheint 
ihm «Markus komponiert zu haben», Jesus habe mit dem Wort 
vom Arzt die Berufung des Zôüllners Levi gerechtfertigt, und 
«die Predigtüberlieferung » habe — hier stimmt Dibelius Bult- 
mann zu ? — «aus diesem Wort eine ‘ Lehre * — daB Jesus gekom- 


1 A.a.O., 16, 70. 

2 A.a.O., 96. 

8 A.a.O., 16. | 

4 A.a.0., 16 : « Die Szene des Mahles erschien als geeignete Situation, weil das 
ka%eiw des Wortes Jesu als Anspielung auf die Ladung zur Tischgemeinschaîft 
verstanden wurde, und weil die Tischgemeinschaft symbolische Bedeutung für 
Gemeinschaft überhaupt hat ». Weitere Widersprüche werden beim Vergleich mit 
S. 167, 176 bemerkbar. 

5 D. DAUBE, The New Testament and Rabbinic Judaism, London, 1956, 170-195. 

6M. DiBeLius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen, 1933, 61 mit 
Anm. 1. Vgl. E. LOHMEYER (s. S.64, A.2), 57, nach dessen Hypothese drei Elemente 
(Zôllnergemeinschaîft Jesu, Frage der Gemeinde nach dem Sünder, das Doppelwort 
Jesu) « nach dem Schema einer Beispielerzählung zusammengefügt (sind), in deren 
Mitte und Hôhe das Wort Jesu für die aus der Situation erwachsene Frage die 
Lôsung geben soll ». — Auch E. HAENCHEN (s. S.64, A.4), 110 rechnet der bekannten 
Schwierigkeiten wegen damit, « da8 der Evangelist diese Szene selbst gebildet 
hat, um eine passende Situation für den Vorwurf gegen Jesus und seine Verteidi- 
gung zu haben. Dabeiïi hat er sich um die Môglichkeïit der Einzelheïiten wenig beküm- 
mert. Die Hauptsache ist ihm, daB er die entscheidenden Worte irgendwie in 
die Situation einbettet ». Doch diese Hypothese über- und unterschätzt gleicher- 
malen die redaktionelle Arbeit des Markus ! Mit Recht schrieb V. TAYLOR (s. 
S.65, À.4), 203 (gegen KR. Bultmann) : « À narrator whose invention was uncon- 
trolled by the tradition would hardly have left so many points open ». 

7 Beachte aber den Widerspruch gegen die Hypothese von Dibelius bei R. BuLT- 
MANN (s. S.66, AÀ.3), 16 Anm. 4. 
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men sei, Sünder zu berufen und nicht Gerechte — » gewonnen und 
«diese Lehre Jesus selbst in den Mund» gelegt 1. Stammt nach 
Bultmann das gesamte «Streitgespräch » aus den Debatten der 
palästinischen Urgemeinde — also aus früher Zeit — so nach 
Dibelius das Paradigma vom Zôüllnermahl erst vom Evangelisten 
Markus. Doch gelten gegen seine Hypothese die Einwände, die 
wir bereits gegen die literarkritische Lôsung B. van Iersel’s geltend 
machten : «die bekannten Anstôfe in Mk 2,15.16a » erklären sich 
keinesfalls am besten, «wenn diese Worte von Markus eingelegt 
sind » ?. 

Eine zwischen Bultmann und Dibelius vermittelnde Position 

bezog jüngst H. Zimmermann in seiner « Methodenlehre » 3. Mk 
2,13f nennt er ein Paradigma, Mk 2,15-17 ein Streitgespräch : 
«Das Schema des Streitgesprächs ist leicht durchschaubar : Das 
ungewôhnliche Verhalten Jesu gibt Anla$ zu der vorwurfsvollen 
Frage seiner Gegner. Diese erhalten eine grundsätzliche Antwort, 
die sie zum Schweigen bringt » 4 Gegen Bultmann wie Dibelius 
urteilt Zimmermann wohl zutreffend: «In der ursprünglichen 
Überlieferung gehôren die drei Formelemente — Handlung Jesu, 
Frage der Gegner, Antwort Jesu — notwendig zusammen » 5. 
Doch klärt der Autor nicht, welche Bestandteile (etwa aus V. 17) 
im einzelnen zum ursprünglichen Bestand gehôren, auch prüft 
er nicht den überlieferungsgeschichtlichen Wert und die historischen 
Grundlagen der Erzählung. Er bestimmt nur allgemein den « Sitz 
im Leben» des Textes in der Auseinandersetzung der frühen 
Gemeinde mit dem Judentum, in der «die junge Kirche ihr Ver- 
halten, ‘ Sünder ” in ihre Gemeinschaft aufzunehmen, dem Pharisäis- 
mus gegenüber zu rechtfertigen sich bemüht » $. 
_ Ist die Form von MK 2,15-17 überhaupt richtig als Streitgespräch 
bestimmt ? B. van Iersel, der allerdings V. 15 ausscheidet (s.0.), 
stellt V. 16-17ab als Apophthegma vor und unterstreicht diese 
Formbestimmung mit dem Hinweis darauf, daB «les apophtegmes 
sont des péricopes réduites à une extension minima au cours de la 
transmission orale » 7. Doch scheitert seine Hypothese bereits an 
ihren literarkritischen Voraussetzungen. 

1 M. DiIBELIUS (s. S.67, AÀ.6), 61 Anm. 1 ; auch W.E. BunDY (s. S.63, A.2), 145. 

2 M. DiBezrius (s. S.67, A.6), 61 Anm. 1. Auch E. ScxweizEr, Das Evangelium 
nach Markus, Gôttingen, 1967, 34f, erklärt Mk 2,15-17 als Gemeindebildung. 

8 H. ZIMMERMANN fs. S.63, A.2), 177-180. 

4 A.a.O., 179 ; vgl. D. DAURBE (s. S.67, A.5), 17of. 

5 H. ZIMMERMANN, (s. S.63, A.2), 170. 

6 A.a.O., 180. 

7 B. vAN JERSEL (s. S.63, A.3), 217. Vel. auch das Urteil von V. TAYLOR (s. S.65, 


À.4), 203 : « This narrative consists of a Pronouncement-story, 16f., with a narrative 
frame-work in 15 ». 


DAS ZÜLLNERGASTMAHL (MK 2,15-17) 69 


Eine Überprüfung der noch offenen literarkritischen Fragen 
(s.o.) kônnte also môglicherweise die ebenfalls ungelôste form- 
geschichtlhiche Frage in eine neue Perspektive rücken. 


3. Historische und überlieferunesgeschichtliche Urieile 


DaB die historischen Urteile über MK 2,15-17 differieren, resul- 
tiert bereits aus der unterschiedlichen Beurteilung der literarkri- 
tischen und formgeschichtlichen Fragen. DaB Antworten, die ohne 
einen zureichenden Versuch zur Klärung dieser methodisch not- 
wendig vorrangigen Fragen gegeben werden, wissenschaftlich 
wertlos sind, muB angesichts immer noch verbreiteter metho- 
discher Unklarheit angemerkt werden. Sowohl Verteidigungen als 
auch Bestreitungen der Historizität der Szene überzeugen als 
Pauschalurteile nicht. So verfocht z. B. W. Beïlner 1! die Historizität 
des Erzählten mit untauglichen Mitteln ; für 1hn bleibt hôchstens 
zu V. 17 «die Frage zu erwägen, ob nicht ein doppelter schrift- 
gelehrter Vorwurf gegen Jesus bei zwei Gelegenheiten (Berufung 
des Levi-Matthäus und Zôllnergastmahl), die vielleicht zuerst 
getrennt überliefert wurden, dann in die heutige Form zusammen- 
gefaBt worden seien » ?. 

Autoren, die Jesus zum Gastgeber machen und sein Haus dann 
als das Haus des Simon ausgeben, spekulieren mit (unkritischer) 
historischer Phantasie 3. Wer sich allzu sehr darum sorgt, wie 
die pharisäischen Schriftgelehrten — die ja keineswegs Teilnehmer 
des Zôüllnermahls sein konnten — «sahen », daB Jesus mit Zôllnern 
und Sündern 1Bt (V. 16), hat wenig über die Formgesetze einfacher 
Erzählungen nachgedacht 4. 

Solche Erzählungen wollen auf ihre historischen Grundlagen hin 
befragt werden, nicht auf die historisch-psychologische Wahr- 
scheinlichkeit jedes Einzelzuges hin. Gerade die Grundlagen der 
Erzählung sind aber sowohl nachdrücklich als historisch bekräftigt 
als auch als unhistorisch abgetan worden. DaB Jesus mit Zôllnern 
und anderen von den Pharisäern als Sünder angesehenen Personen 
verkehrte, wird nicht bestritten, sehr wohl aber, daB MK 2 15 7 
einen solchen konkreten AnlaB berichte 5. 


1 W. BEILNER, Christus und die Pharisäer, Wien, 1959, 14-10. 

2 W. BEILNER, 4a.a.O., :5. 

8 Vel. etwa F. HaucK (s. S.64, A.3), 36; W. GRUNDMANN (s. S.64, AÀ.3), 61; 
A. Nisin (s. S.64, A.3), 269. | 

4 Vel. etwa F. HaucKk (s. S.64, A.3), 36; H. BRANSCOMB (s. S.63, A.1), 51. 

5 Vol. z.B. H. BRAUN, Spätjüdisch-häretischer und frühchrisilicher Radihalismus, 
II, Tübingen, 1957, 38, Anm. 1 : « Diese Szenen mit ihren programmatischen Ich- 
Worten (Mk 2,17 Par; Lk 19,10) werden in der Tat spätere Bildungen sein... ; 


70 R. PESCH 


Wer die Szene als Veranschaulichung der Logien in V. 17 auffalt, 
wird die historische Frage auf die Überprüfung der Authentizität 
der beiden Jesusworte konzentrieren. Dazu war lange das Urteil 
K. Bultmanns maBgebend, daB V. 17b ein Logion aus volkstümlicher 
Weisheit und Frômmigkeit seit und V. r7c wie alle 7A0o7-Sprüche 
dem Verdacht unterliege, « Gemeindebildungen zu sein, weil sie 
mit dieser Terminologie Jesu historische Erscheinung als Ganzes 
rückschauend zu betrachten scheinen » ?. 

Doch hatte Bultmann selbst zu V. 17b zu bedenken gegeben : 
« DaB er das verbreitete Bild vom Arzt, der nicht für die Gesunden, 
sondern für die Kranken da ist (Mk 2,17) aufgenommen haben 
kann, um die Art seines Wirkens zu verteidigen, ist an sich keïnes- 
wegs unmôglich » $#. Und auch zu V. 17c hatte Bultmann zuge- 
standen, daB der Spruch «sachlich unverdächtig» 4 sei; und ohnehin 
betonte er, es sei «von vornherein nichts dagegen einzuwenden, 
daB Jesus in 1. Pers. von sich und seinem Kommen geredet haben 
kônnte ; es kônnte das seinem prophetischen SelbsthewuBtsein 
nur entsprechen»5. DaB V. 17c nur ein abschlieBender Zusatz 
sei$, hat Bultmann nicht erwiesen. 

So haben B. van Iersel ? und J. Jeremias 8 mit Recht Bultmanns 
Kritizismus zurückgewiesen und gute Gründe beigebracht, die 
erlauben, für beide Logien die Môglichkeit der Authentizität 
erneut ernsthaîft zu erwägen. 

Auch die historischen und überlieferungsgeschichtlichen Fragen 
stehen also zu erneuter Erôrterung noch offen. 


was in ihnen typisiert wird, dürfte aber ein tatsächliches Verhalten des irdischen 
Jesus gewesen sein » ; vgl. 131 Anm. 4. 

1 R. BULTMANN (s. S.66, A.3), 100. 

2 A.a.O., 167. Vgl. auch E. KÂSEMANN, Die Anfänge christlicher Theologie, in 
ZTK 57 (1960) 162-185 (176), wonach diese Sprüche « durch Prophetenmund die 
Stimme des erhôhten Herrn vernehmen lassen ». 

8 R. BULTMANN (s. S.66, A.3), 109 ; vgl. auch 42, 78, 84. Ferner : R. SCHNACKEÈN- 
BURG, Das Evangelium nach Markus, TI, Düsseldorf, 1966, 66 : « Solche Worte 
volkstümlicher und profaner Weisheit werden auch sonst von ihm überliefert ; 
warum soil er sich ïhrer nicht bedient haben, um Gottes Gedanken zu verdeut- 
lichen ? » 

4 R. BULTMANN ({s. S.66, A.3), 167. | 

5 R. BULTMANN, 165. Übertrieben zugunsten der Verteidigung der Echtheïit der 
Sprüche hat diesen Aspekt J. SCHNEIDER, in TWNT, IL, 664, 46f ; 665, 3f. 

6 R. BULTMANN (s. S.66, A.3), 96. 

7B. vAN IERSEL (s. S.63, A.3), 223. 

8 J. JEREMIAS, Die Glteste Schicht der Menschensohn-Logien, in ZNW 58 (1967) 
159-172, hier 166f. 
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II. LITERARKRITISCHE REKONSTRUKTION, 
FORMBESTIMMUNG UND HISTORISCHE BEURTEILUNG 
DER ÂLTESTEN UBERLIEFERUNG 


Die literarkritische Rekonstruktion zielt zunächst auf die vormar- 
kinische Textgestalt unserer Überlieferungseinheit (1), die sich 
jedoch nicht als die älteste Textgestalt verstehen läBt, sondern sich 
als eine zweite Überlieferungsstufe zu erkennen gibt (2). Die Form- 
bestimmung der ältesten uns greifbaren Fassung der Erzählung (3) 
ôffnet den Weg zur Rückfrage nach deren historischen Grund- 


lagen (4). 


1. Laiterarhkrische Rehonstruktion (vormarkinische Fassung) 


Entscheidend für die literarkritische Rekonstruktion (und dann 
auch für die Formbestimmung) unseres Textes ist die Erkenntnis, 
daB der voraufgehende Vers Mk 2,14 eine redaktionelle Bildung 
des Evangelisten ist, der den Namen Levis, des Alphäussohnes, 
in V. 15 vorfand, wo das unklar bezogene Personalpronomen 
aëroû dessen Platz noch verrätt. Die Hypothese, daB Levi in 
V. 15 als Gastgeber genannt war (wie Simon der Aussätzige in 
MK 14,3), erklärt die Schwierigkeiten von V. 15 am besten. 

a) Der Einsatz in V. 15 mit Kai yiveru ? markiert einen alten 
Erzählanfang, auch andere Perikopenanfänge sind präsentisch 
formuliert $. karaketoôu steht in der Bedeutung « zu Tisch liegen » 4 
nur noch in der zweiten Gastmahlerzählung Mk 14,3-0. DaB Jesu 
Name erst in V. 15b (ouvavékewro Tr ‘Inooô) und nicht schon im 
einleitenden V. 15a genannt wird, dürfte kein literarkritischer 
Anhaltspunkt sein 5, sondern dürfte damit zusammenhängen, daf 
in V. 15b Jesus wnd seine Jünger (die als Adressaten des Vorwuris 
der Pharisäer eingeführt werden müssen) genannt werden. Die 


1 Ich verweise für die Einzelerklärung dazu auf meine S.64, A.r genannte Studie. 

2 Vgl. M. JOHANNESSOHN, Das biblische Kai éyévero und seine Geschichte, in ZVS 53 
(1925), 161-212, (197) zu Mk 2,15 und 2,23 : « Charakteristisch für beide Stellen 
ist, daB die durch die Eingangsformel eingeführte datierende Bestimmung zum 
Inhalt und Subjekt des an sich leeren éyévero bzW. yiverau gemacht wird, indem 
sie sich die UmgieBung in einen acc. c. inf. gefallen lassen muf ». Vgl. auch M.-J. LaA- 
GRANGE, Évangile selon Saint Marc, Paris, 1947, 42 : seltene Wendung, aber kein 
Semitismus ; C.E.B. CRANFIELD (s. S.64, A.2), 102. 

8 Vel. dazu etwa Mk 1,40; 3,31; 12,18; oder: 3,13.20; 6,1b; 8,22; 10,46; 
11,15.27. Siehe auch 1 Reg 15,1. 

4 Sonst noch zweimal in der Bedeutung «krank darniederliegen » in MK 1,30; 
2,4. 

5 Gegen J. SUNDWALL ({s. S.65, A.r), 16f. 
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Erzählung dürfte also in der vormarkinischen Fassung folgender- 
maBen eingeleitet worden sein : Kat yivera karakeïobar aërov 
rñ oikia Aeui roû * Apaiou. 

In V. 15b folgt dann die für den Fortgang end Situa- 
tionsangabe. ovvavaketou steht bei Mk noch 6,22.26 (von den 
Tischgenossen des Herodes). Unter der Voraussetzung, daB in 
V. 15a Levi als Hausherr und Gastgeber genannt war, wird voll 
verständlich, warum Jesu Name erst jetzt in V. 15b fällt. Ein 
Personalpronomen (aër&) hätte nicht nur der nachfolgenden 
Nennung der Jünger wegen nicht genügt, es hâtte vielmehr sogar 
auf Levi bezogen werden müssen. Überdies wird deutlich, daB 
Levis Haus nur den Rahmen bietet, in dem Jesus als Hauptperson 
(wenn auch nicht als Gastgeber !) auftritt, zu der die Tischgenossen 
in Beziehung gesetzt werden (ouvavékeayro T& ‘Inooû) 1. 

Als Tischgenossen werden roloi re}dvai Kai auaprwot genannt ; 
diese Verbindung ist sicher vormarkinisch. Von Jesu Jüngern ist 
hier im Markus-Evangelium zum ersten Mal die Rede ; mit Recht 
ist die nachfolgende Erklärung über ihre groBe Zahl (roMoi) ? und 
ihre dauernde Nachfolge (#koAoëbour) % als redaktioneller Zusatz 
des Evangelisten ausgeschieden worden. Der Evangelist nimmt die 
Gelegenheit, den Kreis der Jünger über die fünf bisher Berufenen 
(MK 1,16-20 ; 2,13f) hinaus zu erweitern. 

b) V. 16 schildert in zwei Anläufen, daB die Schriftgelehrten der 
Pharisäer Jesus mit Sündern und Zôüllnern essen sehen und daf sie 
sagen : Mit Zôüllnern und Sündern iBt er. OÙ ypauuarets rôv Dapi- 
œaiwy ist eine einmalige Verbindung. Die wechselnde Reïhenfolge 
bei der Nennung der Zôllner und Sünder fällt auf. Setzen wir 
voraus, daB V. 15c redaktioneller Zusatz ist, so lag der Ton in 
V. 15 auf der Mahlgemeinschaît Jesu mit Zôllnern und Sündern. 
V. 16 hätte hier durchaus mit dem Personalpronomen anschlieSen 
kônnen (uer” adr&v). Nach der Erweiterung von V. 15 war ein 
Personalpronomen hingegen miBverständlich. Man darif deshalb 
die Môglichkeit ins Auge fassen, daB der Evangelist — der V. 15c 
einschob — in V. 16 das ursprüngliche Personalpronomen durch 
auaprwëdy Kai Telwv@v, ohne auf die veränderte KReïhenfolge ZU 
achten (?), ersetzt hat. 


1 Vel. auch Mk 14,3-8, wo Simon der Aussätzige eine ebenso bescheidene Rolle 
spielt, nur als der Hausherr genannt ist. 

-? Kurze Begründungssätze mit yap sind bei Mk beliebt, Ve mit 
moÂÛs (vgl. 1,34 ; 6,31.33) ebenfalls. 
. $ Das Imperfekt zeigt eine dauernde Nachfolge an, die nur von den Jüngern 
ausgesagt werden kann, so daB die anderen Môglichkeiten, die zur Aufteilung 
des Verses erwogen wurden, ausscheiden müssen. 
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c) DaB Jesus den Vorwurf hôrt, wie die Pharisäer sein anstôBiges 
Verhalten sehen, ist sachgemäg erzählt. Zur Einführung der Antwort 
Jesu unter erneuter Nennung seines Namen — wohl zur Hervor- 
hebung seiner Antwort — vel. auch Mk 11,22.33. DaB bereits 
beide Sprüche (V. 1r7bc) im vormarkinischen Text zur Antwort 
Jesu gehôrten, kann nicht bezweifelt werden. Der Evangelist 
Markus hat — wie er das meist tut — vor allem den Perikopenanfang 
bearbeitet. Seine Vorlage kôünnte also insgesamt etwa so ausgesehen 
haben : 


A / A CA , A 9 \ m 
V.15 Kai yiveru karakeïoar adroy y Tÿ oikia Aevi Toû 
, A j 
AAbaiov, kat roAoi reldva Kai auaprwlot ouvavékeivTo 
map 
= 917 M A A M 
Tr ’Inooû Kai Toîs uablmraïis adroë. 


\ € A M / 2Q / 
V.16 Kai où ypauuarets Tv Dapioaiwy idovres 
; / 9 M Am m LS : 
ÔTt éobler er'adrv, éAeyoy Toîs mabnrats adroû Ori : 
Mera rv relwv@v rai duaprwAdv éoble. 


\ 2 , € 2 = / 9 A e ‘ 
V.17 Kai akovoas Ô ’Inooûs Aéye adroïîs Or: : 
_ Où ypetav Éyovou où ioyvovres iarpoô à oi Kkakds Éyovres. 
U à / / 2 \ € , 
Oùk %A0ov kaléoai Gikaious 4AAG auaprwovs. 


2. Die älteste erreichbare Textgestalt 


Der vormarkinische Text ist ein schônes, apophthegmenartig auf 
die Antwort Jesu zugespitztes Streitgespräch, eine durchaus 
überlieferungswürdige Einheit. Jedoch enthält die Erzählung 
einige Unebenheiten und Spannungen, die es fraglich erscheinen 
lassen, ob die vormarkinische zugleich bereits die älteste Über- 
lieferungsstufe sel. 


a) E. Lohmeyer ! hatte schon auf die erste Unebenheit aufmerk- 
sam gemacht, deren Zustandekommen aber fälschlich dem Evan- 
gelisten selbst zugeschrieben : « Der zweite Satz ist als Erzählung 
sprachlich unmôglich ; ‘ Sünder ” sind keine Klasse oder Stand 
neben ‘ Züllner ”. MK hat offenbar mit festem polemischem Ausdruck 
die Situation schildern wollen, auf die die Frage der Pharisäer 
hindeutet ». Noch genauer sah E. Schweizer ? : « Die Formulierung 
‘ Züllner und Sünder ” paBt zwar in die Frage der Schriftgelehrten 
V. 16b, weil diese alle nicht nach dem Gesetz Lebenden als ‘ Sünder ? 
bezeichneten, aber nicht recht in V. 15 und 164... Die Gemeinde 


LE. LOHMEYER (s. S.64, A.2), 55. 
2 E. SCHWEIZER (s. S.68, A.2), 35. 
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zur Zeit des Markus, die nicht mehr jüdisch ist und deswegen die 
Züllner nicht mehr als Gesetzlose ausschlieBt, muB aber dreimal 
zufügen ‘ und Sünder ”, um deutlich zu machen, daB es um eine 
auch für ihre Zeit gültige Frage geht ». In der Tat : die konkrete 
Berufsbezeichnung Zôllner, die zugleich den Träger des Berufs 
zum Sünder stempelt !, und die ethische Qualifizierung Sünder, 
die auf alle môglichen Berufsgruppen paSt, stimmen nicht besonders 
gut zueinander (zumal wenn V. 17c als ursprünglicher AbschluB 
die Züllner bereits als Sünder namhaîft machte). Die Zôllner sind 
schon von Berufs wegen auaprwoi, und unter äuaprwloi kôünnen 
auch Zôüllner verstanden werden. Bei der Aufzählung zweier ver- 
schiedener Gruppen wäre an sich die Wiederholung des Artikels 
angemessen ?. 

DaB der christliche Erzähler, der selbständig (V. 15) und zitatar- 
tig (V. 16) Züllner und Sünder miteinander nennt, sich den speziell 
pharisäischen Standpunkt, wonach der am-ha-arez als sündig gilt, 
zu eigen gemacht hâtte, ist unwahrscheinlich. DaB er neben den 
Zôllnern ganz allgemein von Angehôrigen anderer für jüdische 
Begriffe unehrenhafîfter Berufe sprechen wollte, ist ebenso fraglich ; 
denn dann wäre unverständlich, warum die Zôllner eigens und 
ausdrücklich genannt sind à. 

Wahrscheinlicher als die Annahme, daB V. 16 ein authentisches 
Zitat aus dem Munde der Gegner Jesu überliefert, ist eine andere, 
daB nämlich eine gegenüber der ersten Erzählung zweite Tradi- 
tionsstufe im AnschluB an Jesu Wort (V. r7c) die Frage der inner- 
kirchlichen Gemeinschaft mit den « Sündern » zu lôsen suchte. Den 
genauen «Sitz im Leben » der Erweiterung der Erzählung um die 
Nennung der « Sünder » müssen wir später (III, 1) erdrtern. 


b) Sodann ist die Spannung zwischen den beiden den Text 
abschlieBenden Sprüchen gerade angesichts ihrer formal-parallelen 
Struktur (oèk-al\a) unverkennbar. Meint das oùk-alAa im ersten 
Spruch einen klaren, ausschlieBenden Gegensatz, so im zweiten 
Spruch mehr einen Vorzug ; hier dürîfte eine sogenannte « dialek- 
tische Negation » 4 vorliegen, die mit « nicht so sehr » zu übersetzen 


1 Val. dazu J. JEREMIAS, Züllner und Sünder, in ZNW 30 (1931) 293-300 ; O. Mi- 
CHEL, in TWNT, VIII, 101-103. 

2 Vgl. BLASS-DEBRUNNER, $ 276. 

8 Auf MK 2,14 kann man zur Erklärung ja nicht zurückgreifen, weil der Vers 
redaktionell ist. 

4 Vel. H. KRUSE, Die « Dialektische Negaton » als semitisches Idiom, in VT 4 
(1954) 385-400, vel. 386 : « Es handelt sich um die Gegenüberstellung zweier Aus- 
sagen, von denen die eine (meist steht sie an erster Stelle) verneint, die andere 
bejaht wird, um dem bejahten Glied einen besonderen Nachdruck zu geben»; 
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ist. Auch die Themen : Heïlen und einladen (zur Gottesherrschaft 
und deren Festmahl) harmonieren nicht unmittelbar. Überdies ist 
es ungewôhnlich, daB in einem apophthegmenartigen Stück von 
Anfang an zwei SchluBworte aneinandergereiht sind 1, während 
Fälle, in denen ein zweites Wort hinzugefügt wurde, geläufig sind ?. 

Wir dürfen also damit rechnen, daB in V. 17 die sekundäre 
Verbindung zweier ursprünglich voneinander unabhängiger Logien 
vorliegt. Welcher Spruch gehôrt nun zur Erzählung vom Zôllner- 
gastmahl im Hause Levis ? Das Sprichwort vom Arzt ist einerseits 
durchaus selbständig tradierbar #, andererseits paBt es wenig als 
Antwort auf die vorwurfsvolle Feststellung 4 der Pharisäer ; 
denn das Sprichwort rechtfertigt in der vorliegenden Form ja 
nicht einfach Jesu Aufenthalt bei den Züllnern (wie die griechischen 
Parallelen die Diatribe rechtfertigen) 5, es spricht vielmehr von 
der Bedüriftigkeit der Kranken, die wiederum nicht ohne weiteres 
mit den Zôüllner-Sündern zu identifizieren wären 6. V. r7c hingegen 
ist einerseits kaum selbständig tradierbar ”, andererseits paBt das 
Wort mit dem deutlichen Bezug auf das Gastmahl (rade) gut in 
die vorausgesetzte Situation 8. Die «dialektische Negation» in 
V. 1xgc verlangt von sich aus geradezu nach einem Bezugstext. 
V. x7c mul also als AbschluB der ältesten Fassung von MK 2,15-17 
gelten *, ein Sachverhalt, den Formbestimmung und historische 
Interpretation nur bestätigen werden. 


beachte S. 389, wonach Kruse auffel, « daB sich besonders die atl. Beispiele vor 
allem um gewisse Themen gruppieren, nämlich die Themen ‘ sendende Autorität 
und Gesandter (oder Stellvertreter) ”.….. ». 

1 B. vAN IERSEL (s. S.63, A.3), 217. 

2 Vel. R. BULTMANN (s. S.66, AÀ.3), 95-97. 

3 So auch B. vAN IERSEL (s. S.63, A.3), 218. 

4 Man hat deshalb wiederholt das ôr als Fragepartikel zu erklären versucht ; 
doch bietet diese schwierige Erklärung eine Lôsung nur unter der (aus anderen 
Gründen unwahrscheinlichen) Voraussetzung, daB V. 16-17ab die ursprüngliche 
Abfolge seien. Vgl. zur Diskussion B. VAN IERSEL (s. S.63, A.3), 215,218; E. Lox- 
MEYER (s. S.64, À.2), 56 ; V. TAYLOR (s. S.65,AÀ.4), 207 ; BLASS-DEBRUNNER, $ 300.2 ; 
M. BLack, An Ayamaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford, 1967, II9-I21; 
C.F.D. MouLe, An Idiom Book of N.T. Greek, Cambridge, 1963, 159.— C.H. Dopp, 
The: Payrables of the Kingdom, London, !r1952, PA fand wegen der Fragepartikel 
Jesu Antwort in V. 17c sogar unpassend. 

5 Vel. PLUTARCH, Apophth. Lacon., 230F : oùd’ où iarpoi... mapa Trois dyraivouou 
Omov dé où voaodvres OarpiBeuv ba: Zitat nach V. TAYLOR. (s. S.65, A.4), 207. 
Reiches Parallelenmaterial findet sich bei A. JÜLICHER, Die Gleichnisreden Jesu, II, 
Darmstadt, ?1963, 177. 

6 Deutlich ist das Urteil von E. HAENCHEN (s. S. 64, À.4), 110 : « Ein solches Fest 
ist keine Seelsorge ». 

7 Dafür würde auch ein Vergleich mit den übrigen #%À0ov Sprüchen gute Gründe 
beibringen. | 

8 So auch B. vaN TERSEL (s. S.63, AÀ.3), 218. 

9 Gegen M. ALBERTZ (s. S.66, A.7), 8. 
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 Treffen unsere Beobachtungen samt den literarkritischen SchluB- 
folgerungen zu, so wäre als ursprüngliche Erzählung folgender 
Text anzusehen : 


_. V.15 Kai yiveru Kkarakeïobar adrov ëv TÂ oikia Alevt To 
= "Anpaiov, Kai moAoi Teva ovvavékewvTo T@ ‘Inooû 
_ Kai Tois pabmraïs | aÜToû. 


V.16 Kai oi ypapuarets Tv Papioalwy Bévres 
Tu éobler mer'adr@v, ÉÂeyov roîs uabnraîs adroû OTi : 
Mera Tôv relwväv éobie. 


V.17 Kai àkovoas 6 ’Incoôs Àéyea adroîs 67: : 
Oùk %)A0ov raléoa Gwkalous &AAà auaprwlos. 


3. Die Form des Textes 


Die Rahuie ist einfach gefügt, die wichtigsten Teile sind mit 
kai aufgereiht. Die dreiteilige Form des « Streitgesprächs » (kon- 
kreter KonfliktanlaB, Vorwurf, Antwort) ist leicht erkennbar. Die 
geschlossene Erzählung führt in raschem Duktus auf Jesu eindrucks- 
volles Wort zu und läBt alles Nebensächliche weg. Die Situation 
wird in V. 15 kurz und prägnant gekennzeichnet ; die konkrete 
Ortsangabe (im Hause Levis des Alphäussohnes) fällt dabei beson- 
ders auf 1, Sie sprengt die Normalform des ort- und zeitlos erzählten 
«idealen » Streitfalles ; ein solcher wäre bereits mit V. 15b zurei- 
chend exponiert : Zôllner lagen mit Jesus und seinen Jüngern zu 
Tisch. 

Wie in anderen Streitgesprächen kommen die Gegner Jesu wie 
von ungefähr in die Szene. Und doch verrät auch hier ein auffällig 
konkreter Zug, die Bezeichnung der Gegner als où ypauuareis rüv 
Papioaiwv, daB der Erzähler nicht einen idealen Fall, ein Problem 
der Gemeinde etwa, inszeniert, sondern daB er eher historische 
Überlieferung in einem «Streitgespräch» verdichtet. DaB die 
Gegner Jesu Verhalten sehen (iôovres ôr1), ist kein anschaulich 
erzählter Zug, sondern die sachgemäBe Darstellung eines eher 
allgemein zu fassenden Sachverhalts ? (einer Erfahrung etc.). 
Der Vorwurf wird an die Jünger gerichtet (und môglicherweise 
mittels des Imperfekts éAeyoy als wiederkehrender Vorwurf cha- 
rakterisiert) ÿ 


1 Vol. R. BULTMANN (s. S.66 A.3,), 68 f. 

2 Vel. zu idew mit nachfolgendem dr zur Kennzeichnung allgemeiner Wahrneh- 
mung etwa LXX : Gn 16,4f; 32,25; Ex 8,10 ; Dt 9,16; 23,39; Ri 12,3; 1 Sam 
10,14; 12,12 U.a. 

8 V, TAYLOR (s. S.65, À.4), 206 ; C.E.B. CRANFIELD (s. S.64, A.2), 105. 
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DaB Jesu Jünger in der Darstellung genannt sind, verrät einer- 
seits eine gewisse erzählerische Distanz von einer môglicherweise 
vorausgesetzten historischen Situation. Andererseits künnte gerade 
dieser ungewôhnliche 1 Zug verraten, daB der Überlieferungsprozel 
von der Wahrnehmung historischen Geschehens bis zur geformten 
Darstellung nur kurz war. Die präzisen Angaben in V. 15 und V. 16 
und das am besten als echtes Jesuswort verständliche SchluBlogion 
(V. z7c) reizen hier zu einer Hypothese. Streicht man in V. 15b 
das Kai rots pabnraîs adroû und ersetzt man in V. 16 das roîs uaün- 
rats adroû durch uw (oder auch gar nicht), so kann man durchaus 
an eine Darstellung aus Jüngermund denken, die von einem wei- 
teren Tradenten durch die ausdrückliche Nennung der Jünger 
als solche festgehalten wurde ?. DaB Jesus den Vorwurf hôrt, wäre 
in diesem Falle sogar präzise zu verstehen ; doch ist diese Annahme 
nicht nôtig 5. Eindeutig hingegen wären in einem in V. 17 ur- 
sprünglichen aëroîs die Gegner Jesu angesprochen, während man 
jetzt auch an die Jünger denken kann, denen Jesus sein Verhalten 
mit dem abschlieGenden Hinweis auf seine Aufgabe erklärt. Sind 
mit dem aÿrots von V. 17 ursprünglich die Jünger gemeint, so 
würde die Formbestimmung als «Streitgespräch » vollends frag- 
lich 4, die für die Form «Streitgespräch » ohnehin ungewôhnlich 
konkreten Angaben erweisen aber auch ohnedies die Besonderheit 
dieses Textes. 


4. Die historischen Grundlagen der Überlieferung 


Die für die Form des « Streitgesprächs » ungewôhnlichen, bemer- 
kenswert genauen Details der Darstellung wehren bereits der Auffas- 
sung, es kônne eine aufgrund des Jesuswortes konzipierte Szene 
vorliegen. [In einer solchen Szene würde man auch eher allgemein 
die « Sünder» als die bestimmte Berufsgruppe der Zôüllner als 
Akteure erwarten. Die Erzählung verarbeitet offensichtlich histo- 
risches Wissen. 


a) V. 15 nennt als Schauplatz des Zôllnergastmahls das Haus 
eines sonst in der neutestamentlichen Tradition Unbekannten 


1 Als Gegenstand des AnstoBes begegnen die Jünger mit ihrem Verhalten auch 
in anderen Erzählungen (Mk 2,18-22 ; 2,23-28), nicht jedoch als Adressaten der 
Vorwürfe der Gegner. | 

2 Anders die Hypothese von E. HiIrScH (s. S.65, A.2), r1f, der vermutete : «Es 
ist ursprünglich ein allgemeines Gerede hinter dem Rücken gemeint, das ‘ Jesus 
zu Ohren kommt ”, da von er hôrt ». 

3 Vel. B. VAN IERSEL (s. S.63, AÀ.3), 222 mit Anm. 22. 

4 Vel. auch B. vAN TERSEL, a.a.D., 222-224. 
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mit gut jüdischem Namen : Levi, des Alphäus Sohn. Als Gastgeber 
Jesu : wird er keine erfundene, sondern eine historische Gestalt 
sein (ebenso wie Simon der Aussätzige in Bethanien, vel. Mk 
14,3) ? 

DaB nicht Jesus, sondern ein anderer der Gastgeber ist, dürfte 
auch die historische Wirklichkeit treffen ; denn der Wanderprediger 
Jesus hatte nichts, wohin er sein Haupt legen konnte (Mt 8,20) à 
Er erscheint auch stets als Gast anderer. 

Da die Tischgesellschaft aus Zôllnern besteht, ist kein unwahr- 
scheïinlicher Zug 4, vielmehr eine Angabe, die zum Verhalten Jesu 
paBt, wie es durch seine eigene Verkündigung (Mt 21,31f; Lk 
18,10ff) und die Vorwürfe seiner Gegner (Mt 11,19 /Lk 7,34) gesichert 
ist. Die offenbar vor allem an der Antwort Jesu zu einem (wohl 
wiederholt erhobenen) Vorwurf wider ihn interessierte Überlieferung 
dürfte in der Exposition der Darstellung einen konkreten, Jesu 
Verhalten charakterisierenden historischen Vorfall festgehalten 
haben : Jesus hat im Hause eines Levi mit einer Schar von Zôüllnern 
Tischgemeinschaft gehalten 5. 


b) V. 16 enthält die zweite bemerkenswert genaue Angabe. Die 
Schriftgelehrten der pharisäischen Laiengenossenschaîft (vel. Apg 
23,9) erfahren davon und nehmen Anstof. Pharisäische Schrift- 
gelehrte sind am ehesten in Galiläa zu suchen. DaB sie über die 
Reinheitsauffassungen, wie sie die Pharisäer vertreten, wachen, ist 
sachgemäB. Sie werfen deren Übertretung hier nicht Jesus selbst 
vor, sondern sie suchen den Meister bei den Jüngern in Verruf 
zu bringen : Er macht sich mit Zôllnern gemein, da er mit 1hnen 


1G. SCHILLE, Die urchristliche Kollegialmission, Zürich, 1967, 79 hat — wie so 
oft — auch zu Mk 2,15 eine phantastische Vermutung bei der Hand : « Levi be- 
wirtet Jesus nach Mark. 2,15 in seinem Hause. Vielleicht haftet sein Prädikat 
‘ der Zôliner * deshalb so fest in der Überlieferung, weil er auch noch als Mitarbeiter 
der Gemeinde seinem Beruf nachging ». Mt 10,3 ist « der Zôllner » an der einzigen 
Belegstelle jedoch redaktionell ! Vel. dazu meine $S.64, A.1 genannte Studie. 

2 Schwieriger fällt die Beurteilung von Lk 7,36ff, wo der Pharisäer erst im Wort 
Jesu (V. 40) als Simon vorgestellt wird. 

8 Vel. E. HAENCHEN (s. S.64, À.4), 109 : Jesus « war offensichtlich auf die Gast- 
freundlichkeit von solchen angewiesen, die ein Haus, Einkommen und Arbeit 
hatten ». 

4 Vel. O. MicxeL, in TWNT, VIII, 97 Anm. 104 : « Aus der Einzelpacht wird 
sich erklären, da die Zôllner in solchen Mengen auftraten ». Die Annahme von 
À. NIsIN (s. S.64, A.3), 270, «es würde sich... um eine Art Abschiedsessen handeln, 
bei dem sich die Anwesenheït von vielen Züllnerkollegen des Levi leicht erklären 
läBt », scheitert daran, daB V. 15-17 eine eigene Überlieferungseinheit BEder und 
V. 14 überdies redaktionell ist. 

5 Zum Gleichnischarakter und Sinn des Handelns Jesu vgl. die Bemerkungen 
bei M. HENGEL, Nachfolge und Charisma, Berlin, 1968, 75 ; auch H.T. WREGE, 
Die Überlieferungsgeschichte der Bergpredigt, Tübingen, 1968, r2. 
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Mahlgemeinschaft (ouveoêlew perd rivos) : hält. Ahnliche Vorwürfe 
gegen Jesus sind auch sonst in der synoptischen Tradition über- 
liefert (und ôfter in der dritten Person formuliert) ; vgl. etwa 
MK 3,22 : Kai où ypauuareîs oi àmo ‘lepoooÿuwy KkaraBävres ëeyoy 
OTt Bee]leBovÀ éxe ; Mt 11,19 : ‘lôoù ävôpwros bäyos kai oivorôrTns, 
Tewväy pilos. Der letztgenannte Vorwurf liegt auf der Linie 
desjenigen von MK 2,16 ; durch seinen Verkehr mit den Zôüllnern 
deklassiert sich Jesus selbst. DaB Jesus seine Freundschaft mit 
Zôllnern zum Vorwurf gemacht wurde, ist historisch durchaus 
glaubwürdig. 


c) Ebenso glaubwürdig ist schlieBlich Jesu Antwort. Als %A6ov- 
Spruch kann sie — im Unterschied zu den A0ev-Sprüchen — 
nicht verdächtigt werden, wie B. van Iersel und J. Jeremias (s. o.) 
gezeigt haben. Während die in der dritten Person formulierten 
Sprüche (meist Menschensohnworte) leicht als sekundär erkennbar 
sind ?, halten die Ich-Worte weit eher der Kritik stand. Da %,60ov 
nicht rückblickend aufgefaBt werden mu, zeigt die formelhaîte 
Verwendung in der apokalyptischen Literatur (vgl. bes. Dan LXX 
0,23 ; 10,14.20 ; 11,2) ÿ. Jesus kann durchaus unter Verwendung 
einer solchen Formel von seinem Wirken gesprochen haben, und 
zWar von seinem gegenwärtigen Wirken. Das dem #,60ov vermut- 
lich «zugrunde liegende ® (KA)NKDN mit Infinitiv ist eine geläufige 


Wendung mit der Bedeutung ‘ beabsichtigen ”, ‘ wollen”, ‘die 
Aufgabe haben ”, “ sollen ”, was an allen 60 -Stellen ausgezeichne- 
ten Sinn ergibt » 4 Neben dem formelhaften #A60ov verleiht sodann 
die « dialektische Negation » dem Wort einen semitischen Charakter. 

Ist somit der allgemeine Rahmen des Logions als im Munde Jesu 
môglich erwiesen, so bleibt noch sein besonderer Gehalt zu bespre- 
chen. Die Einladung (kaléow), von der Jesus spricht, charakterisiert 
ihn keinesfalls als Gastgeber 5, vielmehr als Boten, der eine Ein- 
ladung überbringt. Jesu Antwort knüpft zwar an die konkrete 
Situation, das Zôüllnergastmahl im Hause des Levi (wo er selbst 
als Gast weïlte) an, rückt sein Verhalten aber gerade in den Horizont 
seines Wirkens als des eschatologischen Boten Gottes, der die 


: 1 Vel. dazu J. BEHM, in TWNT, II, 687,26f ; 690,8-11 ; A. SCHLATTER, Der Evan- 
gelist Matthäus, Stuttgart, 51963, 306; DeERrs., Der Evangelist Lukas, Stuttgart, 
1931, 265. | | 

2 Vel. schon W. BousseT, Kyri0os Christos, Gôttingen, 51965, 6. 

8 B. vAN IERSEL (s. S.63, A.3), 223f mit Anm. 25. 

4 J. JEREMIAS (s. S.70, A.8), 167. Vgl. aber auch schon R. BULTMANN (s. S.66, A.3), 
167 | 

5 Gegen H. SCHÜRMANN, Worte des Heyrn, Freiburg i. Br., 1961, 38; V. TAYLOR 
(s. S.65, A.4), 207; W. GRUNDMANN (5. S.64, A.3), 63. 
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Nähe der Gottesherrschaft verkündigt und die Einladung zum 
groBen Gastmahl Gottes überbringt (vgl. Mt 22,1-14/Lk 14,16- 
24) 1. 

Die Einladung richtet Jesus nun nicht nur (oder weniger) an 
« Gerechte », sondern an «Sünder». Das Begriffspaar ôikœos- 
duaprw)ôs Weist in palästinisch-jüdisches Milieu. Es ist kaum zu 
erwarten, daB die christliche Gemeinde, die sich selbst als eine 
Gemeinde der êikao verstand (vel. Mt 10,41 ; 13,43.49 ; Lk 14,14 ; 
Rôm 2,13 ; Jak 5,16 ; 1 Jo. 3,7), die « Gerechten » so hinangesetzt 
hätte. Das Logion paBt am ehesten in eine Zeit, da es die christlichen 
« Gerechten» noch nicht gab, wohl aber die jüdischen sadihim. 
Das Begriffspaar ? wird auch sonst von Jesus in seiner Verkündigung 
aufgenommen %; in Lk 18,9-13 wird der Pharisäer als ôtkaos, 
der Züllner als auaprwAôs vorgestellt, und in einem anderen Gleichnis 
sagt Jesus : Aéyw ui d7r oùrws yapàa év rà oùpavd Écrau mi évi 
duaprwÀ@ eravooÜvri } éri éveymkorTa évvéa dukalous orives où ypelar 
éyovou ueravoias (Lk 15,7). Auch in MK 2,17 werden die «(Ge- 
rechten» nicht von der Einladung ausgeschlossen #; Jesus ist 
jedoch vor allem da, sie den Sündern (hier konkret : den Zôüllnern) 
zu überbringen. Jesus bedient sich der Vorstellungen seiner Gegner, 
um ihnen sein Wirken zu verdeutlichen ÿ ; er ironisiert den Begriff 
Oikaos nicht6, er beginnt keinen theoretischen Streit, sondern 
rechtfertigt sein Handeln. Es würde Jesu Sendungsbewuftsein, 
das der Sammlung und Zurüstung ganz [sraels gilt ?, widersprechen, 
wollte er die Ôikuor ausschlieBen. Jesus schlieBt niemand von der 
Einladung aus, aber gerade die von anderen Ausgeschlossenen 
schlieBt er ein. Die « dialektische Negation » erweist sich auf dem 
so charakterisierten Hintergrund des SendungsbewulBtseines Jesu 
als hôchst sinnvolle, passende Form des Spruches 8. 


1 Vgl. J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, München-Hamburg, 1965, 44. Für 
die Bedeutung ka)eiv — berufen optierte K.L. ScHMIDT, in TWNT, III, 489, 18-20. 

2 Vel. G. SCHRENK, in TWNT, II, 191, 28ff. 

$ Vel. K.H. RENGsrtorr, in TWNT, I, 333,23-28. 

4 Vgl. auch W.G. KÜMMEL, Die Gottesreichverkündigung Jesu, in Heilsgeschehen 
und Geschichte, Marburg, 1965, 122f ; R. SCHNACKENBURG (s. S.70, A.3), 67. 

5 J. KLAUSNER, Jesus von Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre, 
Jerusalem, 1052, 374 vermutete mit seltsamer Begründung : « Seine Antwort 
scheint die Pharisäer befriedigt zu haben, denn wir finden im Evangelium keïinen 
Hinweis auf einen weiteren Widerspruch gegen sie ». 

5 Vel. G. SCHRENK, in TWNT, II, 187, 28ff; A. JÜLICHER (s. S.75, A.5), 175. 

7 Vgl. A. VÔGTLE, Die hermeneutische Relevanz des geschichilichen Charakters 
der Christusoffenbarung, in ETL 43 (1967) 470-487, hier S. 477. 

8 Damit ist auch die Hypothese von W.L. KNox (s. S.65, A.7), 14, überflüssig, 
der meinte, die Schwierigkeiten des Verständnisses der Rede von den « Gerechten » 
« would vanish if the saying dates from a time when ‘ the righteous ?, i.e. the Phari- 
sees, are known to have rejected Jesus’ view of the Kingdom of God ». 
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Jesu Antwort pat also, so dürfen wir zusammenfassen, in die 
Situation seiner Erdentage. Auf den Vorwurf, daf er sich durch 
seine Tischgemeinschaft mit den Züllnern deklassiere, antwortet 
Jesus mit einem Hinweis darauf, daB die Einladung, die er über- 
bringt, gerade auch den « Sündern » überbracht werden muB. Die 
Sünder müssen zu Gottes Tisch und in der Menschen Gemeinschaft 
geladen werden, denn sie haben sich im «Alleingang » entfernt 
(Lk 15,1-8) und werden womôglich gar noch von den « Gerechten » 
ferngehalten. Die verlorenen Schafe gilt es zu suchen (Mt 0,36; 
10,6; 15,24; Lk 15,1-8 ; 19,10)! Denn Jahwe, der gute Hirt, 
hat ganz Israel als sein Eigentumsvolk und kann nicht zugeben, 
da auch nur einer aus dem Volke ausgestossen sei und verloren 
gehe. Jesu «Sammlungsbewegung » muB die Sünder erreichen. 


d) Wie steht es nun um die Authentizität des Bildwortes vom 
Arzt MK 2,17b ? Selbst wenn Jesus das Wort nicht gesprochen 
haben sollte, ist es verständlich, da$ man mit diesem Sprichwort 
die kurze Erzählung vom Zôülinergastmahl weiter erläutern konnte ?. 
Das Wort von den Kranken und vom Arzt % hat weisheitlichen 
Charakter : « Aber warum soll sich Jesus nicht dieses Sprichwortes 
bedient haben, um die sehr einfache Wahrheïit klarzumachen, die sein 
Handeln bestimmt : Er geht den Menschen nach, die es besonders 
nôtig haben » 4 Auch dieses Wort verdient eine genauere Prüfung. 

Die griechischen Parallelen verteidigen die Diatribe des philoso- 
phischen Predigers 5, unser Wort hat nicht den Arzt zum Subjekt, 
sondern die Gesunden und die Kranken. Das paBt zu Jesu Verkündi- 
gung : « Nicht er selbst, seine Person und Vollmacht bildete den 
Mittelpunkt seiner Verkündigung, sondern die Unbedingtheit des 
gôttlichen Willens im Blick auf das nahe Hereinbrechen der Baot- 
Aeia Toû 0eoû. Wenn Jesus seinen Auftrag und seine Vollmacht 
dennoch zur Sprache brachte, so war dies nicht Selbstzweck, 
sondern geschah, um seinen Entscheidungsruf als den letzten und 
endgültigen zu qualifizieren »$. Das bedeutet : Auch in MK 2,17b 


1 Nach ©. MicHez, in TWNT, VIIL 104, rrff sind von Jesus sicher die « Züllner 
mitgemeint, wenn er von den verlorenen Schafen des Hauses Israel spricht ». 

2 Vel. auch Lk 15,7 : Gukalous oïrives où ypelav éyovouw ueravolas. 

8 Zur Einschätzung des Arztes in der Antike vel. R. HERZOG, Art. Ayzt, in RAC, I, 
720-724 ; zum Judentum : KR. u. M. HENGEL, Die Heilungen Jesu und medizinisches 
Denken, in Medicus Viator. Fragen und Gedanken am Wege Richard Siebecks, 
Tübingen, 1959, 331-361, bes. 331-338. 

#E. HAENCHEN ({s. S.64, A.4), III. 

5 Vel. auch M. HENGEL ({s. S.78, A.5), 32, Anm. 43. 

$M. HENGEL, 69. Der Spruch hat nicht den Arzt als Mittelpunkt, wie gegen 
W. GRUNDMANN, in TWNT, III, 402,22-33 ; À. OEPKE, in TWNT, III, 204,28-31, 
festzuhalten bleibt. 
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wird (wie in 2,17c) nicht bloB ein Umgang gerechtfertigt, sondern 
ein Handeln, eine Bemühung um besondere Menschengruppen. 
Die Gesunden werden — obwohl oëùk-a\Aa hier einen wirklichen 
Gegensatz meint — natürlich nicht grundsätzlich vom Wirken 
des Arztes ausgeschlossen, aber nur die Kranken bedürfen seiner 
Bemühung (wie das verlorene Schaf der besonderen Bemühung 
des Hirten). 

DaB unser Wort mit toyvw und nicht wie dann Lk 5,31par mit 
dycaivw formuliert ist, kônnte eine Entstehung auf palästinischem 
Boden wahrscheinlich machen ! DaB Jesus von sich selbst kaum 
als Arzt gesprochen habe, ist gerade insofern kein môglicher Ein- 
wand, als durch die Formulierung des Bildwortes mit ypelar éyev ? 
der Nachdruck nicht auf die Person des Arztes, sondern auf die 
Heïlbedürftigkeit der Kkak@ds éyovres gelegt ist. Jesus verkündigt 
nicht sich selbst als Arzt, sondern rechtfertigt sein Bemühen um 
die kaks éyoyres. Kak@s year ist «nicht eben das gewôhnlichste 
Wort » %, kann aber sehr wohl ein nn voraussetzen. Die Ge- 
genübersetzung von ioyvoyres und kakds éyoyres (statt dysaivoyres 
und voooûvres) kônnte für den ursprünglich semitischen Charakter 
des Spruches sprechen. Jedenfalls dürfte die Annahme eines authen- 
tischen Jesuswortes derjenigen, «daB die griechisch sprechende 
Gemeinde in diesem ihr bekannten Bild Jesu Wirken zusammen- 
faBte » 4 vorzuziehen sein. 


III. DIE ÜBERLIEFERUNGS- UND REDAKTIONGESCHICHTE BIS 
ZUR VORMARKINISCHEN FASSUNG 


Die Darstellung der Überlieferungs- und Redaktionsgeschichte 
unserer Erzählung ist die notwendige (bestätigende) Ergänzung 
der literarkritischen KRekonstruktion, die verlangte, auBer der 
ältesten (eben besprochenen) Textgestalt mindestens eine weitere 
Überlieferungsstufe vor der markinischen Redaktion begreiflich zu 
machen : die vormarkinische Fassung. 


1. Die Erwähnung der « Sünder » in V. 15 und V. 16b 


Bei der literarkritischen Analyse (s.o. II, 2, a) haben wir die 
Vermutung ausgesprochen, mit der Einführung der « Sünder » in 


1 Vol. U. Luck, in TWNT, VIII, 312 ; M. BLACK (s. S.75, A.4), 196; J. JEREMIAS, 
Die Gleichnisse Jesu, Gôttingen, 1965, 125, Anm. 1. 

2 Vel. Sir 38,12. 

3 À. JÜLICHER (s. S.75, À.5), 174. 

4 E. SCHWEIZER (s. S.68, A.2), 34. 
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die Tischgemeinschaîft Jesu (Vv. 15.16b) werde in der urkirchlichen 
Überlieferung ein innerkirchliches Problem zu lôsen gesucht. Die 
Frage nach der Tischgemeinschaft mit den Sündern ist in der 
Urkirche als Frage nach der Tischgemeinschaft mit nach der Taufe 
wieder sündig gewordenen Gemeindegliedern und als Frage nach der 
Tischgemeinschaît von Juden- und Heïidenchristen erôrtert worden. 
Wo haben wir den « Sitz im Leben » unserer Erweiterung zu suchen ? 


a) E. Schweizer ! vertrat jüngst die Auffassung, die Gemeinde 
diskutiere das Problem ihrer eigenen Sünder ; die Erzählung verrate, 
«da die Gemeinde beim Erzählen an ihre eigene Lage gedacht hat : 
die Pharisäer sind nur die Verkôrperung der Gesetzlichkeïit, die 
auch für die Gemeinde zur Versuchung werden kann ». Auch schon 
E. Lohmeyer ? sah die Frage nach der Gemeinschaft mit den 
christlichen Sündern bei der Entstehung der Erzählung wirksam. 
Doch alles, was wir sonst im Neuen Testament von der Behandlung 
der wieder sündig gewordenen Christen erfahren, spricht gegen 
diese Lôsung, gegen diesen «Sitz im Leben», wie B. van Iersel 
nachgewiesen hat #. Auch die Gegenübersetzung von « Gerechten » 
und « Sündern » in V. 17c wird die Auslegung auf den christlichen 
Sünder — wenigstens zunächst — verhindert haben. 


b) Man wird also die zweite Môglichkeit erwägen müssen : Hat 
die Frage um die Tischgemeïinschaft von Juden- und Heïiden- 
christen zur Erweiterung unserer Erzählung geführt ? Vom Sprach- 
gebrauch her ist das durchaus môglich. ‘Auaprwoi (Plural !) konnte 
terminus technicus für die Heiden sein 4 Nach Mk 14,41par wird 
der Menschensohn in die Hände der Sünder — der Heïiden dahinge- 
geben. Lk 6,32ff liest auaprwloi wo Mt 5,47 éôrixoi schreibt. Der 
deutlichste Beleg ist Gal2,15 : muets duoe ’loudator Kai oùk éË é0v@v 
auaprwoi. Und dieser Beleg steht in dem Brief, in dem Paulus 
die Gemeinschaft zwischen Juden- und Heidenchristen nach- 
drücklich behandeln muf. 

DaB dic Tischgemeinschaft zwischen beschnittenen Juden- 
christen und unbeschnittenen Heidenchristen ein Streitfall war, 
bezeugt auch Apg 11,1-3, wo Petrus von den Jerusalemer Juden- 
christen vorgeworien wird : « Bei unbeschnittenen Männern bist du 
eingekehrt und hast mit ihnen gegessen » (Apg 11,3). DaB die pro- 
heidenchristliche Verkündigung bestrebt war, die Heidenmission 
bereits im Wirken Jesu zu verankern, geht aus anderen Über- 


1 E. SCHWEIZER, 4a.a.O., 35. 

2 E. LOHMEYER (s. S.64, A.2), 57. 

8 B. vAN IERSEL (s. S.63, AÀ.3), 218f mit Anm. 16. 
+ K.H. REnGsTtoRrr, in TWNT, I, 320, 1rff. 
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lieferungsstücken deutlich hervor (vgl. z. B. Mk 7,24-30). DaB 
die Heidenmissionare im Streit um die Tischgemeinschaft zwischen 
Juden- und Heïdenchristen auf die Überlieferung vom Zôllner- 
gastmahl zurückgegriffen haben, ist eine probable Annahme 1. 
Dieser Streit darf also wohl als « der Sitz im Leben » der Erweiterung 
unserer Erzählung gelten. Die Heidenmissionare verwiesen auf 
Jesus, der mit Zôllnern Tischgemeinschaîft gehalten hatte, die den 
frommen Juden wie sündige Heiden galten (vgl. Mt 18,17). Jesu 
Wort von der Einladung der Sünder (V. 17c) konnte nun (statt 
auf die Zôllner bezogen zu bleiben) auf die Heiden interpretiert 
werden. Damit dies deutlich herauskam, konnten die Anwälte 
der Heidenmission das Stichwort auaprw)os aus dem Wort Jesu 
aufnehmen und gleich in die Erzählung (V. 15.16b) einführen: 
Schon Jesus hat mit Zôllnern und Sündern (— Heiden) zu Tisch 
gelegen. DaB der Vorwuri der Gegner (vielleicht erst jetzt ?) den 
Jüngern Jesu gesagt wird, verräât noch deutlich, daB sie mit 2hren 
Problemen die (nun) Angesprochenen sind ?. | 


2. Das Pildwort vom Arzt (V. 17b) 


Das Bildwort vom Arzt ist vom Evangelisten Markus sicher 
schon in der Erzählung vom Zôllnergastmahl vorgefunden worden. 
Auf welcher Überlieferungsstufe es der Erzählung eingefügt wurde, 
bleibt zu überlegen. Wenn man damit rechnen darf, daB der Evange- 
list Mk 2,15-17 in der vormarkinischen Form nicht isoliert, sondern 
im Verbund der Streitgespräche Mk 2,1-3,6 (in welch näher zu 
bestimmender Einheit auch immer !), also nach MK 2,1-12 vorge- 
funden hat, wird man den «Sitz im Leben » der Erweiterung der 
Erzählung vom Zôllnergastmahl um das Bildwort am ehesten in 
der Redaktion der vormarkinischen Streitgesprächssammlung 
erblicken dürfen. Denn auf dieser Überlieferungsstufe wird MK 2,15- 
17 vom kRedaktor (bzw. Tradenten) der Sammlung offenbar an 
seinem Platz hinter MK 2,1-12 im Blick auf die in jener Erzählung 
ausgesprochene Sündenvergebungsvollmacht [esu interpretiert. Je- 
sus wird in Mk 2,1-12 als der Heïiland der Kranken und Sünder 
gezeigt ; in diesen Zusammenhang paBt die Erweiterung in V. 2,17, 
da das Bildwort auf den Sünderheiland gedeutet werden kann, 
dessen die kak@ds éyovres bedürfen. Mk 2,15-17 wird damit im 


1 Vel. auch B. vAN IERSEL (s. S.63, A.3), 219, Anm. 16. 

2 Die Verbindung « Zôllner und Sünder » stammt in Mk 2,r5f also wohl nicht 
«aus dem Mund der Gegner Jesu» (J. JEREMIAS, in RGG, VI, 1928) ; ob sie in 
Mt 11,19 /Lk 7,34 ursprünglich ist (vgl. H. BRAUN, {[s. S.69, À.5], 38, Anm. I; I15, 
Anm. 1; 133, Anm. 4), mag hier offenbleiben. 
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ganzen Zu einer Illustration der Sündenvergebungsvollmacht Jesu, 
der sich mit Sündern an einen Tisch setzt, der bei ihnen als den 
Kranken weilt, der da ist, um sie zu laden (zur Umkehr, wie Lukas 
schlieBlich folgerichtig interpretiert). 

Die Streitgesprächssammlung Mk 2,1-3,6 kann somit wohl als 
die dritte Überlieferungsstufe der Erzählung von Zôllnergastmahl 
angesprochen werden. Das ursprüngliche «Streitgespräch» war 
durch die Erweiterungen, die es anläBlich der Diskussion um die 
Tischgemeinschaîft von Juden- und Heidenchristen erfahren haben 
wird, zur passenden Fortsetzung der Perikope MK 2,1-12 geworden, 
in deren Gefolge nun das Thema der Sündenvergebung dominiert. 
Auf dieser Stufe und in diesem Kontext wird Mk 2,15-17 den Evan- 
gelisten Markus erreicht haben. 


IV. DIE MARKINISCHE REDAKTION VON MK 2,15-17 


Die markinische Redaktion ? muB zunächst in threr literarischen 
Technik beschrieben (x) und dann in ihrer theologischen [ntention 
— unter Berücksichtigung des « Evangeliums » als Kontext — 
gedeutet werden (2). 


1. Der lhterarische Aspekt der Redaktion 


Markus behält die Einordnung der Erzählung vom Zôüllnergast- 
mahl nach der Geschichte von der Lahmenheïlung und Sünden- 
vergebung (2,1-12) bei, macht sie durch die redaktionelle Bildung 
der Berufungsszene MK 2,13-14 zu einem mit dieser zusammen- 
gehôrigen groBen Paradigma der Sendung Jesu zu den Sündern. 

Für die Bildung von 2,14 (in Analogie zu 1,16-20) benutzt der 
Evangelist den Namen Levis aus dem vormarkinischen V. 1x5, 
wo er den Namen durch das (nur für die auf der Ebene der Redak- 
tion verbotene isolierte Betrachtung der V.15-17 unklar bezogene) 
Personalpronomen aÿroû ersetzt, das im Zusammenhang ohne 
Zaudern auf Levi gedeutet werden kann. 

Markus nutzt sodann den Zug, daB die Erzählung die uabnrai 
Jesu nennt dazu, den pragmatischen Gang seines Evangelienberichts 
um ein wichtiges Detail zu bereichern ; da er bislang nur füni 
Jünger (namentlich, aber nicht mit der Gruppenbezeichnung 
mabnrai) vorgestellt hat, später jedoch (vgl. 3,13-19) aus einem 


1 Da B. van IERSEL (s. S.63, A.3) V. 15f als redaktionell erklärt, kommt er bei 
der Darstellung der markinischen Redaktion ($S. 225f) zu anderen Ergebnissen. 
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grôBeren Kreis die Zwôlf ausgewählt werden : fügt der Evangelist 
in V. 15 an : foav yap moloi. DaB die Jünger beständig, also auch 
bei dem geschilderten AnlaB im Hause Levis, in der Begleitung 
Jesu gedacht werden sollen, deutet Markus mit einem weiteren 
Zusatz an : rai ? mkolovbour adr@ 3. Freilich ist mit diesem Zusatz 
das pragmatische Interesse des Evangelisten weit überstiegen, und 
die theologische Aussageabsicht drängt in den Gesichtskreis. 

Der Zusatz in V. 15 hat schlieBlich den (môglichen) Eingriff in 
V. 16 bedingt, wo Markus (umgekehrt wie in V. 15) ein (vielleicht) 
ursprüngliches Personalpronomen durch die Nennung der Sünder 
und Zôllner ersetzen mu, wobei er nun (unwillkürlich ?) durch die 
neue Reïhenfolge r&v auaprwAüdy kai relwy&y den Schwerpunkt des 
neuen Verständnisses der Szene bereits anzeigt 4. 


2. Der theologische Aspekt der Redaktion 


Der Evangelist Markus hat den ersten Teil seines Evangeliums 
(1,1-3,6) betont unter das Stichwort von Jesu ééovoia (1,22.27 ; 
2,18) gcstellt 5, der Abschnitt 2,1-3,6 zeigt Jesu Vollmacht gerade 
durch den Kontrast des Widerspruches zu ïihr. Jesus bringt in 
seiner Vollmacht den Menschen die Freiheit von Krankheiït und 
sSünde und falscher Gesetzlichkeit, die Freïheit zum àyabov Torñ- 
ou (3,4). Die Einordnung der Erzählung vom Zôllnergastmahl 
nach dem Text, der von der Sündenvergebungsvollmacht Jesu 


+ 


1 Die Jünger werden zudem in den nachfolgenden Streitgesprächen benôtigt. 

2 Daf Kai hier (in Übereinstimmung mit semitischer Syntax) für ein Relativ- 
pronomen gesetzt sei, ist oft vermerkt worden ; vgl. J. WELLHAUSEN, Das Evange- 
lium Marci, Berlin, ?1909, 17; A.E.J. RAWLINSON, Sé. Mark, London, 1925, 29; 
E. KLOSTERMANN (s. S.64, A.3), 26; E. LOHMEYER (s. S.64, A.2), 55; V. TAYLOR 
(s. S.65, A.4), 205. Doch verträgt sich diese Annahme mit dem redaktionellen 
Charakter des Stückes ? 

8 Die Nachfolgeaussage auf Zôllner und Sünder zu beziehen, wie A. SCHULZ, 
Nachfolgen und Nachahmen, München, 1962, 100, vorschlägt, geht nicht an, da 
deren Vielzahl bereits in V. 15b genannt war und kaum in V. 15c betont werden 
muf. — Ebensowenig soll die Nachfolge von den Schriftgelehrten der Pharisäer 
behauptet werden ; diese Lesung dient noch jüngst H.W. BARTSCH, Urgemeinde 
und Israel, Wuppertal, 1968, 16f, zu der durch die Verbindung mit Jo 6,60-66 
phantasievoll ausgeschmückten Vermutung, der ursprüngliche Text habe «von 
einer Trennung der pharisäischen Jünger Jesu von ihrem Meister (berichtet), 
die wegen des Sündermahles geschah. Das wäre also jener AnstoB gewesen, von dem 
Joh. 6,61 berichtet ». 

4 Begreift der Evangelist Mk 2,13f.15-17 als ein Stück oder nicht ? 

5 Vgl. dazu meine Arbeiten : Naherwartungen. Tradition und Redakton in MR 13, 
Düsseldorf, 1968, 57f ; « Eine neue Lehre aus Macht ». Eine Studie zu Mk 1,21-28, 
in J.B. BAUER (Hrsg.), Evangelienforschung. Ausgewählte Aufsätze deutscher Exege- 
ten, Graz-Kôln, 1968, 241-276. | 
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handelt (2,1-12), war dem Evangelisten schon vorgegeben !. Der 
Evangelist zieht die Linien dieses Themas aber weiter aus, indem 
er zeigt, daB Jesus seine Vollmacht, Sünden zu vergeben und 
Sünder in seine Nachfolge zu rufen, am Zôüllner Levi ausübt (2,13- 
14). Der SchluBsatz Mk 2,17c wird vom Evangelisten mit der Beru- 
fung des Züllner-Sünders Levi veranschaulicht. Die Sünder und die 
kak@s éyovres Sind nun gleichgesetzt, Jesus bringt ihnen Heilung 
und Vergebung der Sünden ; in der Nachfolge Jesu kommen sie 
zum Glauben *. 

Die Berufung (V. 14.17c) in die Nachfolge (V. 14.150) ist nach der 
Auslegung des Evangelisten Berufung aus einer sündigen Vergan- 
genheit heraus, aber nicht, damit sich der Berufene von den Sündern 
(statt von der Sünde) absondere. Die Berufung in die Nachfolge 
Jesu führt vielmehr zur Solidarität mit den Sündern, sofern diese 
die kakds éyovres sind, die Abgesonderten. Nur die Durchbrechung 
und Aufhebung dieser Absonderung gibt den Sündern ja die Chance 
der Umkehr, die Môglichkeit, die Einladung zum Keich Gottes 
(zu Umkehr und Glaube, vgl. 1,15) zu vernehmen. 

Zur Nachfolge der Jünger gehôrt nach Mk 2,15 offenbar die Solida- 
rität mit den Sündern. Zur Nachfolge gehôrt das Bekenntnis à rÿ 
verveê Taûry Tÿ poixalid kai auaprwl& (8,38), vor allem dann 
der Nachvollzug des Weges Jesu, der in der Dahingabe 5 in die 
Hände der Menschen (0,31), der Sünder (14,41) mündet, also zu 
den Sündern führt. Die Überlieferung des Menschensohnes in die 
Hände der Sünder geschieht zum Heil der Sünder, die zu rufen 
Jesus (als der [rdische da war und als der Auferstandene im « Evan- 
gelium») da ist. Jesu Kreuz, auf das der Evangelienbericht des 
Markus bereits mit der Darstellung des Streits um Jesu Vollmacht 
hinzielt (vel. 3,6), ist die von Gott selbst (rapaôidoreu |) vollzogene 
Besiegelung der Eimladung der Sünder, Besiegelung eines Lebens, 
das vom Auftrag regiert wurde, die Sünder zu rufen. 


1 Damit auch die von W. GRUNDMANN (s. S.64, À.3), 60, u.a. mit Recht betonte 
Steigerung der Vorwürfe in den ersten Streitgesprächen. 

2 Die Auslegung bei G. BAuMBACH, Das Verständnis des Büsen in den synoptischen 
Evangelien, Berlin, 1963, 18-21 ist darin zutreffend, daB Markus den Gegensatz 
« Gerechter-Sünder nicht auf den Gegensatz Christen-Nichtchristen, Gemeinde- 
Welt übertragen und somit nicht verchristlicht hat». 

8 Vel. dazu jetzt W. Porxes, Christus Traditus. Eine Uniersuchung zum Begriff 
der Dahingabe im NT, Zürich, 1967. 


JACQUES DUPONT 


LA PARABOLE DU MAÏÎTRE 
QUI RENTRE DANS LA NUIT (Mc 13,34-36) 


La première difficulté que soulève cette parabole est celle du 
nom à lui donner. On l’appelle souvent la parabole du Portier, 
mais en observant qu'elle s'apparente à la parabole du Cambrioleur 
(Mt 24,43-44 ; Le 12,39-40) : : le parallélisme apparaîtrait mieux 
si l'on parlait dans un cas du portier qui attend le retour de son 
maître, dans l’autre du propriétaire qui attend la visite d’un 
voleur, ou, d’un côté, du maître qui rentre dans la nuit ?, de l’autre, 
du voleur qui survient la nuit. Nous devrons nous occuper aussi 
de la question du rapport entre cette parabole et celle des Serviteurs 
qui attendent le retour de leur maître (Lc 12,36-38) : donner le 
nom du Portier à la première, n'est-ce pas déjà la distinguer de 
la seconde? Il faut reconnaître d’ailleurs que les paraboles sont 
généralement désignées, non par le personnage principal, celui 
qui concentre l'attention et à à propos duquel on tire une leçon, 
mais par la personne ou le trait qui caractérise la situation : la 
Brebis ou la Drachme perdues, l'Enfant prodigue, le Festin, les 
Ouvriers de la onzième heure... Cette question de titre est en tout 
cas accessoire. 

La signification de la parabole ne soulève aucun problème 
difficile au niveau de la rédaction évangélique : Marc explicite 
avec une clarté parfaite le sens qu'il lui attribue ; c’est ce que nous 
commencerons par montrer. 

Les difficultés commencent quand on essaie de remonter plus 
haut. On aperçoit d’abord un certain nombre d'anomalies qui 
font douter de l’unité de cette parabole et jettent un jour étrange 
sur sa composition. Pour déméêler l’écheveau devant lequel on 
se trouve placé, nous croyons utile de faire appel au passage plus 
ou moins parallèle que fournit Le 12,36-38, où 1l est aussi question 


1 «Le Portier » et « Le Cambrioleur » sont les noms sous lesquels ces deux para- 
boles sont désignées par J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Goettingue, 61962 
(Les Paraboles de Jésus, Le Puy-Lyon, 1966). 

2 « Vom spât heimkehrenden Hausherrn » dans A. JÜLICHER, Die Gleichnisreden 
Jesu, II, Tubingue, ?1910, 161; cf. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptschen 
Tradition (FRLANT, 29), Goettingue, 1958, 124s., 187s. | | 
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d’un maître qui rentre dans la nuit et que ses serviteurs doivent 
attendre. Après nous être approché ainsi de la teneur primitive 
de la parabole, nous nous interrogerons sur sa signification dans 
le cadre de la prédication de Jésus ; c’est ici que la parabole du 
Voleur qui survient pendant la nuit pourra nous rendre service. 


I. CONCLUSION DU DISCOURS ESCHATOLOGIQUE 


Le discours eschatologique de Mc 131, qui entremélait déjà 
révélations apocalyptiques (vv. 7-8. 14-20. 24-27) ét avertissements 
relevant de la parénèse (vv. 5-6. 9-13. 21-23), se termine par un 
amalgame où l’on reconnaît deux fragments paraboliques (vv. 28-20. 
34-36), trois sentences autonomes (vv. 30.31.32) et des précisions 
rédactionnelles (vv. 33.37). Cette finale souligne deux choses. 
Elle invite d’abord les lecteurs de l’évangile à se rendre compte 
de l’imminence de la fin lorsque se produiront les catastrophes 
annoncées dans le discours, et plus particulièrement celle qui 
constitue le signal décisif : «l’Abomination de la Désolation établi 
(sic) là où 1l ne faut pas» (v. 14) ? ; tel est l'objet de la parabole 
du Figuier qui bourgeonne et des deux sentences qui la complètent 
(vv. 28-31) 5. Le v. 32 introduit un nouveau thème : « Quant à 
ce jour ou à cette heure, personne n’en sait rien... » ; en fonction 
de cette ignorance (vv. 33.35), la parabole constitue un pressant 
appel à la vigilance (vv. 33-37). 

On se tromperait en ne voyant dans cette finale qu'un simple 
appendice, complément accessoire du discours qui précède ; en 
réalité, il faut y chercher la raison profonde de l'intérêt qui a 
décidé Marc à rapporter le discours, dont la longueur est anormale 
dans son évangile, et la signification immédiate qu'il y attache 
en raison de son importance actuelle pour les chrétiens auxquels 
il destine son ouvrage. Il importe de leur faire comprendre que 


1 Pour l’ample bibliographie de ce discours il peut suffire ici de renvoyer aux 
trois importantes dissertations récentes : L. HARTMAN, Prophecy Interbpreted. The 
Formation of Some Jewish Apocalyptic Texts and of the Eschatological Discourse, 
Mark 13 Par. (ConiNT, 1), Lund, 1966 ; J. LAMBRECHT, Die Redaktion der Markus- 
Apohalypse. Literarische Analyse und Sirukturuntersuchung (AnBib, 28), Rome, 
1967 ; R. PEscx, Naherwartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13 (KBANT), 
Düsseldorf, 1968. 

2 Pour l'interprétation de cette expression mystérieuse on se reportera, en 
particulier, à B. RicAUx, Bôéluyua rfs épnuwoews : Mc 13,14 ; Mt 24,15, dans Bib 
40 (1959) 675-683 — Studia Biblica et Orientalia, X1. Novum Testamentum (AnBib, 
11), Rome, 1959, 107-115. | 

3 Nous avons étudié La parabole du Figuier qui bourgeonne (Marc, XITI,28-29 
et parallèles) dans RB 75 (1968) 526-548. | 
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la fin est proche (vv. 28-31) et surtout de leur inculquer la nécessité 
de la vigilance : l'événement, dont le moment reste inconnu, peut 
se produire d’un instant à l’autre (vv. 32-37). Ces versets mettent 
en lumière l'interprétation que He donne au discours 
pris dans son ensemble. 

L' impression se confirme si l’on tient compte du lien qui unit 
cette finale à la question du v. 4, point de départ qui fixait, d'une 
certaine manière, l’objet du discours. La prophétie sur la destruction 
du Temple (v. 2) ne semble fournir qu’une occasion pour un enseigne- 
ment qui se place dans une perspective plus large 1. La question 
qu’elle provoque de la part des quatre disciples assure la transition 
nécessaire : « Dis-nous quand se produiront ces choses, et quel 
sera le signe que toutes ces choses sont sur le point d'atteindre 
leur fin? » Le verbe ouvreeïoôau est caractéristique ; faisant écho 
à Dn 12,7 LXX et prolongé dans le discours par le substantif 
réos (vv. 7 et 13), il ne peut concerner que la fin du monde présent ?, 
et c’est bien ainsi d’ailleurs que Matthieu l’a compris en disant 
clairement ouvreleilas roû aidvos (24,3). De la perspective de la 
destruction du Temple on est donc passé explicitement à celle 
de la fin du monde, et c’est effectivement de la fin du monde que 
parle le discours, comme le P. Rigaux l’a justement souligné à. 

La question du v. 4 est double : elle concerne d’abord le moment 
(rôre), ensuite, et plus précisément, le signe (ro omuetor) auquel 
on pourra reconnaître que la consommation de toutes choses est 
sur le point de se produire. Dans la pensée de l’évangéliste, le 
discours a pour but de répondre à cette double question. La réponse 
est-elle suffisamment claire? Il semble que les derniers versets 
veulent précisément lever toute ambiguïté. Les vv. 27-31 reviennent 
sur la seconde partie de la question, celle qui concerne le signe de 
l’imminence de la fin : la comparaison du figuier doit aider à saisir 
la portée des événements mentionnés dans le discours, plus spécia- 
lement celui que désigne mystérieusement l'expression du v. 14: 
« Lorsque vous verrez l’Abomination de la Désolation... ». Les 


1 Nous disons bien perspective plus large, non pas différente : la destruction 
du Temple dont parle ce logion (auquel Lc 19,44 fait écho) est comprise par Marc 
dans un sens proprement eschatologique, qui paraît avoir été déjà le sens primitif 
de la sentence, comme le souligne W.G. KÜMMEL, Verheissung und Erfüllung. Unter- 
suchungen zur eschatologischen Verkündigung Jesu (ATANT, 6), Zurich, 31956, 
92-95. 

2 Cf. G. DELLING, art. ouvreléw, dans TWNT, VIII (fasc. 1 et 2: 1965), 63-65 ; 
L. HARTMAN, Prophecy Interpreted, 221; J. LAMBRECHT, Die Redaktion, 86-88 ; 
KR. PEscx, Naherwariungen, 101-104. 

3 B. RiGAUXx, La Seconde Venue de Jésus, dans La Venue du Messie. Messianisme 
et Eschatologie (RechB, VI), Bruges, 1962, 173-216 (212-215). 
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vv. 32-37 s'occupent du problème du moment (more), soulevé dans 
la première partie de la question du v. 4: ce moment, personne 
ne le connaît, d’où la nécessité de veiller constamment. 

Il reste à noter que, dans ce contexte, l'événement «proche » 
mais dont on ignore le moment précis ne peut être que l’avènement 
du Fils de l’homme décrit dans les vv. 26-27. Le v. 20 déclare 
que les signes mentionnés dans le discours permettront de « com- 
prendre qu’il est proche, aux portes » ; le sujet à suppléer ne peut 
être que celui des vv. 26-27, le Fils de l’homme !. C'est à propos 
de sa venue que le v. 32 parle du « jour et de l’heure », le v. 33 du 
«moment » ; si les vv. 34-36 comparent la situation des disciples 
à celle de serviteurs qui attendent le retour de leur maître, ce 
retour ne peut s’entendre que de celui du Christ, Fils de l’homme, 
représenté sous la figure du képios ris oikias ? (v. 35). C’est parce 
que ce retour se produira éfaibyns, «soudain», d’une manière 
imprévisible, qu'il est si important de veiller : 1l s’agit de ne pas 
se trouver « endormi » (v. 36). Cette vigilance n’est sans doute pas 
différente de celle qui doit empêcher de se laisser fourvoyer par 
des faux christs et des faux prophètes (vv. 5-6. 21-23) ou de se 
décourager dans la persécution (vv. 9- -13) 3, Elle est essentiellement 
commandée par l'attente de la parousile, qui peut survenir à tout 
moment. 

Que Marc ait interprété la parabole du maître qui rentre dans 
la nuit en fonction de la perspective du retour du Seigneur, nous 
pouvons en trouver une confirmation dans les passages parallèles 
de Matthieu et de Luc. Aucun des deux, à vrai dire, n’a retenu 
la parabole à cet endroit ; les difficultés que soulève le texte de 
Marc, et dont nous allons bientôt parler, expliquent assez bien 
l’omission. Mais ce qu’ils ont conservé montre clairement qu’à 
leurs yeux tout ce passage concerne la parousie et l'attitude dans 
laquelle les chrétiens ont à l’attendre. | 

Dans le discours apocalyptique proprement dit, Matthieu 
(24,4-31) suit de très près le texte de Marc (13,5-27), tout en le 
retouchant à sa manière habituelle 4. Il reprend encore la parabole 

1 Cf. RB 78 (1968) 530- 531. 

2 Sur cette expression, voir R. PESscH, À russe 200 ; G. MINETTE DE 


TILLESSE, Le Secret messianique dans l’évangile de Marc (LD, 47), Paris, 1968, 
396. 

8 La même exhortation, BAérere, donne le ton à tous ces passages (vv. 5.9.23.33) ; 
l'appel à « veiller » n’en est qu’une variante. 

4 Il y a surtout deux changements importants. D'abord pour ce qui concerne 
Mc 13,9-13 : Matthieu a introduit ces versets dans un contexte qui lui paraissait 
plus approprié (Mt ro,r7-22), et il ne les reprend ici que d’une manière très libre 
(24,9-14). Ensuite, il introduit un complément, juste avant la description de la 
parousie : 24,26-28 (cf. Lc 17,23-24.37). 
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du Figuier et les trois sentences qui suivent (Mt 24,32-36 ; Mc 13, 
28-32). C’est alors que les textes se séparent. Matthieu commence 
par ajouter un passage relatif au caractère imprévisible de la 
parousie du Fils de l’homme (24,37-41) ; Luc rapporte cela ail- 
leurs :. On trouve alors la recommandation : «Veillez donc, 
parce que vous ne savez pas quel jour votre Maître doit venir » 
(v. 42) ; ce verset s'inspire évidemment de Mc 13,33.35a. Il introduit, 
non pas la parabole du Maître qui rentre pendant la nuit, mais 
celle du Voleur qui survient pendant la nuit (24,43-44). Les deux 
paraboles sont précisément jointes dans Lc 12,36-38.39-40 ; on 
peut penser que, les connaissant sous cette forme, Matthieu a 
préféré ne citer que la seconde, plus claire que la première, même 
dans la version de Luc. Il s’agit de se tenir prêts, «parce que c’est 
à l'heure que vous ne pensez pas que le Fils de l’homme doit venir ». 
La perspective est toujours celle de la parousie. C’est elle encore 
qui commande la parabole de l’Intendant (24,45-51 — Le 12,42-46) 
et celle des Dix Vierges (Mt 25,1-12). En finale de celle-ci, nous 
retrouvons l’exhortation, d’ailleurs très mal accordée à la parabole 
des Vierges : « Veillez donc, parce que vous ne savez ni le jour 
ni l'heure » (25,13) ; Matthieu continue à développer le thème de 
Mc 13,32.33.35, et c'est ce thème que doivent illustrer encore 
la parabole des Talents (25,14-30) et la description du jugement 
universel par le Fils de l’homme (25,31-46). Sans reprendre la 
parabole qui nous occupe, Matthieu en utilise quelques éléments 
au service d’une parénèse qui recommande de veiller et d’être 
prêt pour le moment du retour du Fils de l’homme : c’est précisé- 
ment l’enseignement qui se dégage de la parabole elle-même chez 
Marc. 

Chez Luc, la parabole cède la place à une exhortation plus 
directe et plus insistante (21,34-36), qui se présente comme une 
sorte de paraphrase basée sur les éléments les plus caractéristiques 
du texte de Marc?. Marc commence par l'impératif Paérere, 
«voyez», c’est-à-dire «prenez garde» (13,33); Luc écrit à sa 
manière : «Soyez sur vos gardes » (mpooéyere Ôè éavrois) %, et il 
développe : «de peur que vos cœurs ne s’appesantissent dans la 


+ Le 17,26- 2734-35. | 
? Voir les commentaires, en articuiièr J. Scamip, Das Evangelium nach Lukas 


(RNT, 3), Ratisbonne, 41960, 314-315 ; également E. GRÂSSER, Das Problem der 
Parusieverzügerung in den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte 
(BeihZNW, 22), Berlin, 1957, 167-168. 

3 L'expression se retrouve en Le 12,1 ; 17,3; Ac 5, 35 ; 20,28, pas aies dans 
le N.T. En Lc r2,1, elle se substitue à PAérere àro de Mc 8,15. 
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débauche, l’ivrognerie.. » 1, Marc continuait : « Tenez-vous éveillés 
(et priez?)»2; Luc reprend : « Tenez-vous donc éveillés, priant 
à tout moment... » Notons ce « moment », qui rappelle le kapôs 
de Mc 13,33 ; notons aussi en Lc 21,34: « que ce jour-là ne fonde 
soudain sur vous », avec l’adjectif aipvidros qui fait écho à l’adverbe 
ééaipyvns de Mc 13,36 : « de peur que venant soudain 1l vous trouve 
endormis » 4, tandis que l’expression «ce jour-là », 7 muépa ékeivn, 
se rattache naturellement au v. 32 de Mc : repi Ô rs nuépas ékeivns 5 

En voilà assez pour penser que Luc n’a pas écrit ces trois versets 
de conclusion sans se souvenir de la conclusion de Mc 13,32-37. 
Son point de vue est très différent, en ce qu'il élimine complètement 
l’idée qui fonde la vigilance chrétienne sur l'incertitude du moment 
de la venue du Fils de l’homme ; il s’agit moins chez Luc de ne 
pas se laisser surprendre par un événement imprévisible que de 
se conduire de manière à pouvoir «se tenir debout devant le Fils 
de l’homme» (21,36). La perspective eschatologique se déplace, 
mais ce déplacement ne prend sa véritable signification que par 
rapport au thème de l’avènement du Fils de l'homme en fonction 
duquel la parabole de Mc 13,34-36 définit la vigilance des chrétiens. 


1 Ces précisions relèvent de la parénèse chrétienne plutôt que de l’enseignement 

de Jésus. Le mot uyrore, au début, pourrait avoir été suggéré par le rôre de Mc 
13,33-35- 
8 La leçon courte ä&ypumveîre n’est attestée que par BD, quelques manuscrits 
de la vieille latine et la version fayoumique ; tout le reste de la tradition ajoute 
Kai mpooevyeobe. Le Greek New Testament de K. ALAND, M. BLACK, B.M. METZGER, 
À. WIKGREN (Stuttgart, 1966) adopte la leçon courte, mais en l’affectant du signe D : 
leçon très douteuse. J. LAMBRECHT, Die Redaktion, 242s., a pris position en faveur 
de la leçon longue : outre l'attestation massive dont elle jouit dans la tradition 
manuscrite, il fait valoir que Le 21,36 la suppose et que Marc introduit volontiers 
le thème de la prière (cf. 11,17.24 ; 13,18). Ces considérations ne résolvent pas la 
difficulté que soulève l'hypothèse d’une omission de cette mention de la prière 
non seulement dans une partie de la tradition manuscrite, mais déjà chez Matthieu 
(24,42 ; 25,13). On s'explique plus facilement l'addition d’une telle mention à 
partir de la formule bien connue de Mc 14,38 que son omission. Cf. M.-J. LAGRANGE, 
Introduction à l'étude du Nouveau Testament, Deuxième partie : Critique textuelle, 
IT. La critique yationnelle (EB), Paris, 1935, 134. | 

8 « Priant », Oeouevor : Luc emploie ce verbe une fois en suivant la Quelle (Lc 
10,2 ; Mt 9,38), une fois dans un passage qui lui est propre et 5 fois (6 fois si l’on 
compte 21,36) en retouchant Marc : Le 5,12 ; 8,28.38 ; 9.28.40. Cf. J. LAMBRECHT, 
Die Redaktion, 243, n. 1. Pour l’exégèse de Le 21,34-36 et surtout pour la place 
que ce passage tient dans le cadre de la pensée de Luc (spécialement Le 18,7), 
voir W. OTT, Gebet und Heil. Die Bedeutung der Gebetsparänese in der (RASE 
Theologie (SANT, XII), Munich, 1965, 73-75. 

4 Il n’est donc pas indiqué de voir dans l’adverbe de Marc une addition allé- 
gorisante de l’évangéliste, comme le suggère M. Du BuIrT, Les Paraboles de l’Attente 
et de la Miséricorde, dans CTÉv 72 (1968) 5-57 (: 

5 Le verbe épiormm est évidemment lucanien : cf. J. C. HAwKINS, Horae Synop- 
ticae. Contributions to the Study of the Synoptic Problem, Oxford, Ne 19; on se 
l'explique sans peine à partir du épyouu de Mc 13,35.36. 
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Le sens que Marc attribue à la parabole ne fait donc pas difficulté : 
en se montrant vigilants dans l'attente du retour du Christ, les 
fidèles doivent prendre exemple sur des serviteurs qui attendent 
le retour de leur maître. 


II. LES DIFFICULTÉS DU TEXTE 


Il ne suffit pas que l'intention de l’évangéliste soit claire pour 
que son texte le soit aussi. Considéré en lui-même, il donne l'impres- 
sion d’être le résultat d’un assemblage d'éléments mal ajustés ; 
l’impression se confirme quand on observe les contacts littéraires 
de cette « parabole » avec d’autres paraboles. Tout cela est connu, 
et nous pouvons nous contenter de résumer ici ce qui a souvent 
été dit. Nous y ajouterons un rapide aperçu sur les principales 
hypothèses qui cherchent actuellement à rendre compte de cet 
état du texte. | 


I. Difficultés 


Nous n'avons pas à nous occuper du v. 33 et du v. 37, introduction 
et conclusion rédactionnelles qui ne posent aucun problème. 
Dans les trois versets qui nous concernent directement on distingue 
tout de suite le v. 34, qui se présente comme un énoncé parabolique 
débutant par la formule classique &s dy8pwros àmréëmuos : «(Il 
en est de la chose) comme d'un homme parti en voyage...» 
et les vv. 35-36, qui constituent apparemment l'application de la 
parabole, correctement introduite par les mots: «Veillez donc, 
car vous ne savez pas. » 2, La structure est parfaitement régulière. 
Les difficultés concernent, non le cadre, mais son contenu. 

Les premiers membres du v. 34 fournissent une image excellente. 
Il s’agit d'un homme parti en voyage, aroômuos ; l'adjectif s'entend 
normalement d'un voyage à l'étranger, par lequel on «s’expatrie » 
et qui suppose donc une absence prolongée 5. C’est bien ce qu’im- 
pliquent, en effet, les dispositions prises par cet homme: «en 
laissant sa maison, il a donné le pouvoir à ses serviteurs, à chacun 
son ouvrage». Puisque le voyage doit durer un certain temps, 


1 Cf. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 188, 194; J. JERE- 
MIAS, Die Gleichnisse Jesu, 99-102 (trad. fr., 103-105) ; J. DUPONT, « Le Royaume 
des Cieux est semblable à... », dans BibO 6 (1964) 247-253. | 

2 Cf. R. BULTMANN, op. cit., 188, 200. 

8 Cf. BAUER, Wôrierbuch, 178 ; J. DuPonNT, Zùv Xpior@. L'union avec le Christ 
suivant saint Paul, I. « Avec le Christ» dans la vie future, Bruges-Louvain-Paris, 
1952, 160-165. 
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il faut pourvoir à la bonne marche de la maison, ce qui suppose 
de la part des serviteurs un bon usage des responsabilités qui 
leur seront confiées, l’accomplissement fidèle des tâches qui leur 
seront assignées. Li 
La finale du verset: «et au portier, 1l a commandé de veiller », 
surprend d’abord par sa construction grammaticale : au moyen 
d’un simple rai, brusque passage à l’indicatif après des propositions 
qui se contentaient de participes. Il ne faut cependant pas exagérer 
l’anomalie ; ce n’en est guère une chez Marc ‘. Elle n’est d’ailleurs 
pas dépourvué de sens. Elle contribue à donner plus de relief à 
ce trait qui porte l'accent : ce qui a été dit des autres serviteurs 
n'a manifestement pour but que de préparer l’ordre donné au 
portier. Le portier doit «veiller ». Pour que cet ordre s’accorde 
avec la situation qu’on vient de décrire, il faudrait que le verbe 
ait un sens tout à fait général, maïs on ne voit plus très bien quel 
enseignement pourrait alors s’en dégager. Le contexte suppose, 
en tout cas, que « veiller » s'entend ici au sens de «se tenir éveillé » 
(v. 33), ne pas « dormir » (v. 36), ce qui n’est possible pour le portier 
que si son maître, absent pour quelques heures, doit rentrer dans 
le courant de la nuit (cf. v. 35), et non revenir d’un long voyage. 
Les mœurs du temps n'invitent d’ailleurs pas à supposer qu'un 
voyage à l’étranger s'achève très avant dans la nuit 2 Apparem- 
ment la recommandation faite au portier, ou bien ne s'accorde 
pas avec le sens qui, dans ce contexte, s'attache au verbe « veiller », 
ou bien est inconciliable avec la situation d’un maître absent 
pour un certain temps. on 
Ce qui frappe d’abord dans l’application (vv. 35-36), c’est son 
curieux mélange d’expressions : les unes restant sur le plan des 
images paraboliques, les autres se situant d'emblée sur le terrain 
religieux. On comprend que dans une application où l’exhortation 
s'adresse directement aux disciples en leur disant «vous», en les 
pressant de «veiller» (v. 35), en les mettant en garde contre le 
danger qu'il y aurait à «dormir» (v. 36), ces consignes doivent 
s'entendre d’une attitude spirituelle. Mais quel est le kwpios rs. 
oikias que les disciples doivent attendre? et comment peut-on 
dire que son retour se produira à l’une des quatre veilles de la nuit? 
Ce langage parabolique ne peut plus avoir ici qu’une signification 
symbolique ; il semble relever des procédés de l’allégorie. 
. Par rapport à l'énoncé parabolique du v. 34, l’application des 
vv. 35-36 ne retient que le trait final. En parlant du maître qui 


1 Cf, H.B. SWETE, The Gospel according to St Mark, Londres, 1898, 298. 
2 Cf. J.'JEREMIAS, Gleichnisse, 51 (trad. fr., 63) ; E. LÔvEesrTAM, Spiritual Wake- 
fulness in the New Testament (LUA, N.F. 1, 55/3), Lund, 1963, 82-83. | 
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rentrera dans le courant de la nuit, on ne paraît pas supposer qu'il 
est parti pour l'étranger ; on ne s'occupe pas des responsabilités 
confiées aux serviteurs et de la manière dont ils les ont remplies. 
Concentrée sur l'obligation du portier, l'application s'accorde mal 
avec la situation décrite au début du v. 34 ; elle rend plus sensible 
la dualité de ce verset. 

Le problème que soulèvent les discordances internes des vv. 34-36 
devient plus précis si l’on tient compte des parallèles fournis 
par d’autres paraboles : les comparaisons qu’on peut faire conduisent 
à penser que le texte de Marc groupe des traits de deux autres 
paraboles au moins. Les premiers membres du v. 34 présentent 
une parenté incontestable avec le début de la parabole des Talents 
(Mt 25,14-15) : 


MaARC MATTHIEU 
€ 3/ 2 L L'4 \ L/4 2 mn 
&s AVÜDWTOS ATOÛr)UOS doTrep yap ävÜpwros aronuÈv 
äpeis Tv oikiav adroû éKaÀegTEr 
\ \ ” , \ 2Q/ 4 \ LA 
kat Ôoùs Toîs Oovlois roùs idious doudous Kai TapédwKkeEy 
aÙroû 
V2 / Ü An \ e€ , 9 m 

Tv éÉovoiav | adTois Tà ÜTAPpyovTa aÜTOÛ..…. 

€ , 1 \ y 2 Les € / \ \ LOL Ô , 
éKAaOT ! TO épyov aÜToD. ÉKAOT& KATA Tv LOLAY OUVAUY , 


\ / 
Kai ATEÔTUNOEV. 


La prudence s’impose, car la rédaction de Matthieu peut dépendre 
de celle de Marc. Nous avons admis déjà que le verset précédent 
chez Matthieu (25,13) s'inspire sans doute de Mc 13,32.33.35 ; 
on ne peut donc pas exclure a priori une influence de Mc 13,34 
sur Mt 25,14-15. Le parallèle fourni par Luc dans son introduction 
de la parabole des Mines (Lc 19,12-13) ne peut malheureusement 
pas nous être d’un grand secours : Luc a trop fortement refondu 
ces versets, leur imprimant la marque de son vocabulaire et de 
son style et y introduisant le thème du prétendant royal, lequel 
ne paraît pas avoir appartenu à la teneur originale de cette para- 
bole ?. Luc précise que « l’homme » dont il est question «se rendit 
dans une région lointaine » : la situation indiquée est bien celle 


1 Unique emploi de ce pronom chez Marc. Matthieu l’emploie 4 fois, Luc 5 fois. 

2 Cf. M. DipiEr, La parabole des Talents et des Mines, dans De Jésus aux Évangiles. 
Tradition et Rédaction dans les Évangiles synoptiques (Bibl. ETL XXV ; Donum 
natalicium J. Coppens, II), Gembloux-Paris, 1967, 248-271 (259s.). L'auteur signale 
un certain nombre d'indices témoignant du caractère lucanien de ces deux versets ; 
on pourrait en ajouter d’autres : pour ävôpæwros ris et pour eîrev mpos, voir J.C. HAw- 
KINS, Hoyae Synopticae, 47, 45S. ; pour éropetôn (Mt 29 fois, Mc 3 fois, Le 51 fois, 
Act 37 fois), voir F. Hauck, Das Evangelium des Lukas (Theol. HKommnNT, 
III), Leipzig, 1934, 230. | | 
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d'un voyage entraînant une absence prolongée. En pareille cir- 
constance, que cet homme ait «appelé ses serviteurs» (Luc : 
«dix de ses serviteurs») et leur ait «donné» (Luc et Marc; 
Matthieu : «remis») ses biens paraît chose normale. Quoi qu’il 
en soit des termes exacts, la situation décrite dans cette introduction 
s'accorde parfaitement avec la suite du récit de Matthieu et de 
Luc, alors qu’on voit mal comment elle peut s’harmoniser avec 
la suite du texte de Marc. 

Cette suite du texte dans Marc, où il est question du portier 
qui doit veiller et d’un retour du maître qui peut se produire à 
l’une quelconque des veilles de la nuit, trouve son parallèle en 
Lc 12,36-38 : un maître est parti à un banquet, ses serviteurs 
ont à veiller jusqu’à son retour pour lui ouvrir dès qu'il arrivera 
et frappera, quelle que soit la veille de la nuit. Nous allons revenir 
sur ce parallèle qui, de toute évidence, est particulièrement impor- 
tant. 

Pour expliquer le texte de Marc on a fait appel à d’autres para- 
boles encore : celle du maître qui établit l’un de ses serviteurs 
sur les domestiques et qui le récompense ou le châtie à son retour 
suivant la manière dont ce serviteur s’est acquitté de sa mission 
(Lc 12,42-46 ; Mt 24,45-51) 1, celle de l’é époux qui arrive au milieu 
de la nuit (Mt 25,1-12) ?, celle du voleur qui survient pendant la 
nuit (LC 12,39-40 ; Mt 24,43-44) 3. Les thèmes présentent effecti- 
vement certaines ressemblances, mais il faut reconnaître que ces 
paraboles ne fournissent pas de contacts littéraires précis 
susceptibles d’éclairer utilement le texte de Marc. Les affinités 
étroites de ce texte avec deux paraboles distinctes suffit cependant 
déjà à donner son plein relief au problème que posent ses discor- 
dances internes. 

Un dernier parallèle mérite d’être pris en considération, assez 
différent de ceux qui ont été signalés jusqu'ici. Nous avons déjà 
noté qu'en 13,33 il existe une leçon longue : aypurveîre Kai mpoo- 
evyeode ; le rapprochement se fait naturellement avec la recom- 
mandation faite dans le jardin de Gethsémani : ypyyopeîre Kai mpoo- 


1 En pratique, on fait appel à cette parabole pour rendre compte de l’ééouoia 
confiée par le maître à ses serviteurs (Mc 13,34) : cf. J. JEREMIAS, Die Gleichnisse 
Jesu, 51 (trad. fr., 63) ; E. GRÂSSER, Das Problem der Parusieverzügerung, 86. Il 
y a peut-être une certaine analogie entre les serviteurs dont parle Marc et l’intendant 
que son maître a établi sur les autres domestiques, mais cela ne va pas jusqu’à un 
contact littéraire précis. 

2 Cf. A. JÜLICHER, Die Gleichnisreden Jesu, II, 170 ; G.R. BEASLEY-MURRAY, 
À Commentary on Mark Thirteen, Londres, 1957, II2. 

3 L’analogie des situations est manifeste, nous y reviendrons dans la dernière 
partie de cet article ; mais aucun indice ne permet de parler d’une dépendance du 
texte de Marc à l'égard de cette parabole. 
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evyeole (14,38). Mais il est douteux que la leçon longue soit attri- 
buable à Marc ; elle serait plutôt l’œuvre d’un ancien copiste qui 
aurait précisé 13,33 en fonction de 14,38. Il existe un autre point 
de contact entre le texte Us nous Scene et l'épisode de GUESS 
mani 1 : | 


13,36 : un AV &vY éÉaibyns eùpn duâs kadeÿdovras. 

: \ » \ e > A / 
14,37 : kai épyerai Kai eüploker aÿToùs KaevdoVTas. 
14,40 : kai may éAdwy ebper adrods kaÿevdoyTas. 


Faut-il penser qu’en rédigeant 13,36 Marc a emprunté une 
expression qui appartient proprement au récit de la veillée de 
Gethsémani? La comparaison avec Lc 12,37. 38 ne recommande 
pas cette hypothèse. Au v. 37, Luc écrit : uaxdpuou où SoGlor ékeîvou, 
oùs ét y 6 kwpios ebpioe ypyyopoôvras ; il reprend au v. 38 : xàv 
év Th Oeuréoa Kkäv év Tÿ Tpiry pularÿ é\Ün Kai eüon oÙTwS, uakdproi 
eiow éketvou. En Mc 13,36, le maître, en «venant », « trouve » les 
disciples « endormis » ; chez Luc, le maître, en «venant », « trouve » 
les serviteurs « veillants ». En étudiant cette parabole de Luc dans 
le paragraphe suivant, nous verrons qu'on peut se demander si 
Luc n’a pas transformé une mise en garde contre le péril qu’il y 
aurait à «dormir» en une promesse pour ceux qui «veillent ». 
Mc 13,36 reproduirait donc une formulation traditionnelle de la 
paraboele ; c’est alors le récit de Gethsémani qui deviendrait une 
illustration de la mise en garde de 13,36, non pas 13,36 qui dépen- 
drait de 14,37.40. 

Les difficultés de 13,34-36 se concentrent donc sur les discordances 
internes du texte, allant de pair avec des contacts littéraires fournis 
par deux paraboles différentes de la tradition évangélique. 


2. Solutions proposées 


\ 


Nous ne cherchons pas ici à retracer l’histoire de l’exégèse de 
la parabole ni à présenter toutes les nuances des opinions proposées 
à son sujet ; il nous suffira d'indiquer les principales orientations 
qu'on adopte aujourd'hui pour rendre compte des anomalies 
que nous venons d'observer. 


(a) L’explication qu'on rencontre le plus souvent aujourd’hui 
est celle qui admet que le texte de Marc résulte de l'association 
de deux images paraboliques différentes, ou de la contamination 
d’une image par une autre. Une parabole primitive, assez semblable 


1 Cf. J. LaAMBRECHT, Die Redaktion, 252-255. 
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à celle du propriétaire qui aurait attendu le voleur s’il avait su 
l'heure de sa venue, parlait d’un portier qui doit veiller en attendant 
le retour de son maître, absent pour quelques heures mais qui 
rentrera dans le courant de la nuit. À cette parabole se seraient 
ajoutés des traits venant d’ailleurs, plus précisément de la para- 
bole des Talents ou des Mines, et l’application aurait été influencée 
par la situation de la communauté chrétienne à la fin de l’âge 
apostolique. Telle est, à peu près, l’explication proposée dans les 
commentaires de Marc par J. Schmid 1, D.E. Nineham ?, E. Schwei- 
zer 5%, dans l'ouvrage de J. Jeremias sur les paraboles 4, dans la 
dissertation de E. Grässer 5, etc. $ 


(b) La dissertation toute récente de KR. Pesch? maintient le 
caractère traditionnel du seul v. 34%, mise à part l'expression 
Ty ééovotar, qui aurait été ajoutée par Marc. C’est à la rédaction 
de Marc qu'il faut attribuer l’entièreté des vv. 35 et 36, aussi bien 
que la composition des vv. 33 et 37. On notera que cette thèse 
ne tient pratiquement aucun compte des passages parallèles * ; 
si elle maintient l'unité du v. 34, c'est en partie parce qu’elle ne 
donne pas à l'adjectif aroômuos le sens que lui suppose son contexte 
immédiat 1, 


(c) La part rédactionnelle de Marc est plus accentuée encore 
chez quelques auteurs. E. Haenchen conjecture que tout ce pas- 


1 J. ScxMmiDp, Das Evangelium nach Markus (RNT, 2), Ratisbonne, 1958, 249- 
250. 

2 D.E. NINEHAM, The Gospel of St Mark (Pelican Comm.), Harmondsworth, 
1963, 361-362. | 

3 E. ScHWEIZER, Das Evangelium nach Markus (NTD, 1), Goettingue, 1967, 
160-I161. 

4 J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, 50-52 (trad. fr., 62-64). 

5 E. GRÂSSER, Das Problem der Parusieverzügerung, 84-88. 

6 Les auteurs que nous venons de mentionner mettent au point une solution 
plus ou moins pressentie par A. JÜLICHER, Die Gleichnisreden Jesu, IT, 1605. ; 
R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 124-125 et 187-188 ; 
C.H. Dopp, The Parables of the Kingdom, Londres, 1935, 160-167 ; E. KLOSTER- 
MANN, Das Markusevangelium (HandbNT, 3), Tubingue, 41950, 130. | 

7 KR. PEescx, Naherwartungen, 195-202, 206. 

8 C’est aussi Mc 13,34 qui pourrait être le noyau primitif de la parabole d’après 
H. CoNZELMANN, Gegenwart und Zukunÿt in der synoptischen Tradition, dans ZTK 
54 (1957) 277-296 (286) ; cf. B. Ricaux, La Seconde Venue de Jésus, 193. 

$ Ce cas n’est pas le seul où Pesch déclare rédactionnel un enseignement qui 
nous parvient cependant par ailleurs et, semble-t-il, indépendamment de Marc : 
voir, par exemple, ses explications sur Mc 13,2. 

10 Groûnuos peut s'entendre, à la rigueur, d’une absence momentanée ; mais 
ce n’est manifestement pas son sens en Mc 13,34, compte tenu de ce que le texte 
dit des dispositions prises par le maître, compte tenu aussi du parallèle de Mt 
25,14. 
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sage a été composé à partir de la parabole des Talents (Mt 25, 1455.) ! 
V. Taylor reconnaît dans ces versets une composition homilétique 
faisant écho à plusieurs paraboles évangéliques ? ; la mention 
du portier (13,34) aurait été suggérée à Marc par l'expression 
émt Ovpaus (V. 29). J. Lambrecht # pense que Marc condense ici le 
contenu de quatre paraboles qui lui étaient parvenues groupées 
dans sa source : les Serviteurs vigilants (Lc 12,35-38), le Voleur 
nocturne (Lc 12,30-40 ; Mt 24,43-44), l’Intendant (Lc 12,42-46 ; 
Mt 24,45-51), les Mines ou les Talents (Lc 19,12-27 ; Mt 25,14-30). 
À partir des éléments qu’il a repris à ces paraboles Marc a créé 
une parabole nouvelle et originale ; c’est à lui qu’il faut attribuer 


l'invention du personnage du portier. 


(d) L’exégèse de E. Lohmeyer 4 et celle surtout de E. Lôvestam 5 
se placent dans une optique toute différente. Les explications 
littéraires ne font que déplacer le problème : si nous avions effec- 
tivement affaire à un texte incohérent, comment supposer que le 
compilateur ne s’en est pas rendu compte 5? Le problème consiste 
donc à saisir la cohérence interne de ces versets. On n’y parviendra 
qu'en admettant la présence de traits symboliques. C’est parti- 
culièrement le cas pour ce qui concerne la «nuit » pendant laquelle 
le Seigneur doit revenir : cette « nuit » est la figure traditionnelle 
pour désigner le temps présent (cf. Rm 13,12). La «parabole », 
qui est en réalité une allégorie, invite les disciples de Jésus à ne 
pas se conformer au monde présent en « dormant », mais à « veil- 
ler » pour ne pas céder à la tentation. 


1 « Vermutlich hat ein Zug des aus Q (Mt25,14 ff. /Lk 19,12 ff.) bekannten Gleich- 
nisses von den Talenten bzw. Minen Anlass zur Bildung unseres Wortes gegeben » : 
E. HAENCHEN, Der Weg Jesu. Eine Erklärung des Markus-Evangeliums und der 
kanonischen Parallelen (Sammlung Tôpelmann, II, 6), Berlin, 1966, 453. Voir 
aussi W.E. Bunpy, Jesus and the First Three Gospels, Cambridge, Mass., 1955, 
471-472. 

2 «34-36 would seem to be a homiletical echo of several parables » : V. TAYLOR, 
The Gospel according to St. Mark, Londres, 1952, 524 ; cf. G.R. BEASLEY-MURRAY, 
A Commentary on Mark Thirteen, 112-113. 

8 J. LAMBRECHT, Die Redaktion, 240-258 ; voir aussi, du même auteur, Die Logra- 
Quellen von Markus 13, dans Bib 47 (1966) 321-360 (350-355). 

#4 E. LOHMEYER, Das Evangelium des Markus (Krit.-exeg. KommnNT, I /2), Goet- 
tingue, 1051, 284-285. | 

5 E. LÔvVESTAM, Spiritual Wakefulness in the New Testament, 78-91. 

68 LÔvEsTAM, 83. La réponse à faire à cette difficulté saute aux yeux : les discor- 
dances qu’on aperçoit au niveau des images paraboliques résultent du fait que 
l’évangéliste s'intéresse beaucoup moins aux images qu’à leur application sur le 
plan religieux ; la clé du récit, tel qu’il se présente à nous, se trouve dans l’enseigne- 
ment religieux destiné aux lecteurs de l’évangile. 


102 J. DUPONT 


ITI. LE MAÎTRE QUI RENTRE D'UN BANQUET 


Qu'il y ait une certaine parenté entre la parabole de Mc 13,34-36 
et celle dans laquelle Lc 12,36-38 parle d’un maître qui est allé 
à un banquet et dont les serviteurs doivent attendre le retour 
dans le courant de la nuit, personne ne le conteste. Mais cette 
parenté va de pair avec d’appréciables différences. À première 
vue, il s'agirait donc de deux développements paraboliques distincts 
qui utiliseraient le même thème ; quelques auteurs, spécialement 
P. Joüon !, s’en tiennent à cette explication. D’autres cependant 
estiment que le texte de Luc appelle des remarques analogues à 
celles qu’appellent les discordances du texte de Marc ; un examen 
critique des deux textes permettrait d'y reconnaître des versions 
divergentes d’une même parabole originelle : tel est l’avis, en 
particulier, de C.H. Dodd et de J. Jeremias ?. Il semble que nous 
avons à considérer d’abord cette parabole de Luc pour elle-même ; 
nous verrons ensuite le parti qu'on peut en tirer pour éclairer 
celle de Marc. 


I. La parabole de Lc 12,36-38 


La section Lc 12,35-48 groupe un ensemble d’enseignements 
destinés aux disciples (cf. v. 22), les invitant à se tenir prêts à 
répondre de leur conduite pour le moment incertain de l'avènement 
du Fils de l’homme et du jugement. Le thème général est indiqué 
de façon imagée par le logion d'introduction : «Tenez vos reins 
ceints et vos lampes allumées » (v. 35). Le v. 40 dit la chose en 
clair : « Vous aussi, tenez-vous prêts, parce que c’est à l'heure que 
vous ne pensez pas que le Fils de l’homme vient ». | 

Le début du v. 36 amorce, non une parabole proprement dite, 
mais une simple comparaison ?. La petite parabole suivante (vv. 39- 


1 P. Joüon, La Parabole du Portier qui doit veiller (Marc 13,33-37) et la Parabole 
des Serviteurs qui doivent veiller (Luc, 12,35-40), dans RechSR 30 (1940) 365-368. 
Voir aussi À. FEUILLET, Le discours de Jésus sur la vuine du Temple, d’après Marc 
XIIT et Luc XXI, 6-36, dans RB 55 (1948) 481-502 et 56 (1949) 61-92 (88s.). 
Noter également E. LÔVESTAM, Spiritual Wakhefulness, 79-80. 

2 C.H. Dopp, The Parables of the Kingdom, 161-165 ; J. JEREMIAS, Die Gleich- 
nisse Jesu, 50-52 (trad. fr., 62-64). Voir également A. JÜLICHER, Die Gleichnisreden 
Jesu, IT, 169 ; R. BULTMANN, Die Geschchte der syn. Trad., 125 ; L. ALGISI, Gest 
e le sue parabole, Turin, 1964, 340-342 ; W. HARRINGTON, IT parlait en paraboles 
(Lire la Bible, 10), Paris, 1967, 135-136. 

3 Cf. A. JÜLICHER, op. cit., 162; KR. BULTMANN, op. cié., 125. Nos explications 
sur cette distinction s’inspirent de À. JÜLICHER, Die Gleichnisreden Jesu, TX, Tubingue, 
21010, 69-70. Voir aussi J. DUPONT, La parabole de la Semence qui pousse toute seule 
(Marc 4,26-29), dans RechSR 55 (1967) 367-392 (378s.). 
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40) permet de saisir facilement la différence : l'attitude du proprié- 
taire qui aurait été prévenu de l’arrivée d’un voleur doit faire 
comprendre aux disciples ce que doit être leur propre attitude 
dans la perspective de la venue imprévisible du Fils de l’homme. 
On ne compare pas le propriétaire et les disciples, le Fils de l’homme 
et le voleur ; la comparaison concerne deux situations, elle confronte 
deux rapports : les disciples doivent être par rapport à la parousie 
comme le propriétaire par rapport à la venue du voleur. Nous avons 
affaire à un schéma — - non à deux comparaisons : A = C, 
B = D. Or, au v. 36, les disciples sont directement comparés à 
des gens qui attendent le retour de leur maître, et la suite montre 
bien que le maître n’est qu’une figure du Christ. La comparaison 
tourne ainsi à l’allégorie : les serviteurs auxquels les disciples sont 
d’abord comparés deviennent ensuite la figure des disciples qui 
attendent le retour du Christ, et le maître terrestre qui s’est rendu 
à un banquet s’efface bientôt devant le Seigneur qui accorde à 
ses serviteurs une récompense qui n’est manifestement plus de 
l'ordre des réalités de ce monde t. 

Il n’est pas nécessaire de mettre en cause la possibilité d’un 
emploi de l’allégorie par Jésus pour constater que, dans le cas 
de Lc 12,36, la présentation sous la forme d’une comparaison 
et la signification allégorique qui en résulte pour la suite du texte 
dépendent entièrement du kat üueîs initial, qui n’est sans doute 
qu’une simple cheville rédactionnelle. Entre le logion du v. 35, 
destiné à servir d’introduction à la section qui s'étend jusqu'au 
v. 48, et la parabole qui commence au v. 36, il est normal que Luc 
ait voulu établir un lien. Le v. 35 est une exhortation à la deuxième 
personne du pluriel, tandis que la parabole est écrite tout entière 
à la troisième personne, en style narratif. Les premiers mots du 
v. 36 assurent la transition : «Et vous, (soyez) semblables à... ». 
Le rédacteur ne paraît pas s'être rendu compte que cet expédient 
changeaït le caractère de la parabole. Mais, insister sur ce change- 
ment comme nous venons de le faire, n’est-ce pas grossir démesu- 
rément l'importance d’une petite retouche littéraire? 

Il est vrai que cette retouche en a probablement entraîné d’autres. 
Les disciples ont à ressembler à des gens qui «attendent»: le 
verbe mpoodéyoua employé ici relève du vocabulaire de Luc et 
a peu de chances de remonter à la source ? ; il faut peut-être attri- 


1 Cf. J. Scamip, Das Evangelium nach Lukas, 222. 
2 Cf. J.C. Hawxins, Horae Synopticae, 21. Ce verbe n'apparaît pas dans Mt; 
Mc l’emploie une fois, on le rencontre 5 fois chez Le et 2 fois dans les Actes. 
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buer aussi à Luc le verbe avalÿw, «quand il rentrera»t, et 
le substantif yduo: ne semble évoquer, ici comme en Lc 14,8, 
qu’un banquet, sans rien de nuptial ?. Le v. 36, dont le fond est 
antérieur à Luc %, semble donc avoir été retravaillé par lui, et 
on peut se demander si ces remaniements n’ont pas été entraînés 
par le changement initial. Puisqu'il s'agissait d’une leçon adressée 
directement aux disciples, il fallait placer les serviteurs en évidence. 
Le travail que Luc a dû fournir pour obtenir cette présentation 
donne une certaine base à l'hypothèse d’une forme plus ancienne 
où il aurait été question d’abord du maître qui se rend à un banquet, 
ensuite seulement des serviteurs qui ont à attendre son retour. 
On se rapprocherait ainsi de la présentation de Mc 13,34. 

Alors qu’en Mc 13,34-36 la parabole (v. 34) cède presque tout de 
suite la place à l’application (vv. 35-36), la formulation de Le 12, 
36-38 se maintient jusqu’au bout dans le style de la narration 
parabolique, sans passage à une application explicite 4. Il est vrai 
que l’application a été indiquée dès le début et que les termes 
mêmes du récit la rendent transparente. Si certains traits des 
vv. 37-38 relèvent du langage parabolique, comme la venue du 
maître à la deuxième ou à la troisième veille, au v. 38, d’autres 
ont une valeur symbolique évidente. La chose est particulièrement 
claire en ce qui concerne le v. 37b : pour récompenser les serviteurs 
vigilants, le maître «se ceindra, les fera mettre à table et, passant 
de l’un à l’autre, il les servira ». Dans le contexte actuel, une telle 
conduite est absolument invraisemblable ; 37b n’a pu s’introduire 
là qu’en fonction d’une réinterprétation allégorique secondaire ÿ. 
Ce verset interrompt d’ailleurs l’enchaînement naturel qui unit 
le v. 37a au v. 38%. On ne saurait hésiter à y voir une pièce rap- 
portée 7. 

1 Ce verbe ne revient qu’en un seul autre endroit du N.T., Phil 1,23, et le substan- 
tif en 2 Tim 4,6; dans ces deux cas, il s’agit d’un euphémisme pour parler de la 
mort. Cf. J. DuPponT, Zùr Xpiorû, 177-181. 

2 Cf. BAUER, Wôrterbuch, 300. 


8 On ne peut guère attribuer à Luc lui-même la construction éÀ06vros kai Kkpoy- 
gavros .… aùr@ : Cf. W.L. KNwox, The Sources of the Synoptic Gospels, II, Cambridge, 
1957; 70. 

# Cf. L. ALGIs1, Gesù e le sue parabole, 342. 

5 Il y a accord assez général sur ce point : voir par exemple J. SCHMID, loc. cit. 
L'introduction de la sentence est sans doute antérieure à Luc: noter que, 
par exception, Luc a laissé subsister le auÿr initial de cette sentence. 

6 Cf. J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, 50-51 (trad. fr., 63). 

7 Autre explication chez E. NEUHÂAUSLER, Anspruch und Antwort Gottes. Zur 
Lehre von den Weisungen innerhalb der synoptischen Jesusverhündigung, Düssel- 
dorf, 1962, 221s. Cet auteur estime que le v. 37b constituait la conclusion primitive 
de la parabole et qu’il n’y a pas lieu de lui attribuer une signification allégorisante. 
C’est le v. 38 qui constituerait une addition de Luc : il voulait par là tenir compte 
du retard de la parousie. 
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Le v. 37a et le v. 38 constituent un macarisme double. L’insistance 
et la solennité de cette formule dépassent franchement le cadre 
de l’image parabolique et ne se justifient qu’en fonction de l’appli- 
cation religieuse : le bonheur promis est davantage celui des disciples 
lors de la venue du Seigneur (noter © Kküpios au v. 37a) que celui 
des serviteurs qui ouvrent la porte au retour de leur maîtret. 
La comparaison s'impose avec le macarisme qu’on trouve quelques 
lignes plus bas dans la parabole de l'Intendant (v. 43; cf. Mt 
24,46), dans un contexte où il se justifie beaucoup mieux au point 
de vue parabolique. On en vient ainsi à se demander si la formu- 
lation quelque peu insolite donnée aux vv. 37-38 n'a pas été 
influencée par cette autre parabole. Il n’est pas difficile d'imaginer 
que, dans la ligne d’une interpellation directe aux disciples, une 
promesse se soit substituée à une mise en garde. Cette remarque 
tend encore à diminuer la distance qui, dans leur état actuel, 
sépare Lc 12,36-38 de Mc 13,34-36. 

La rédaction de Lc 12,36-38 concentre l'attention sur les servi- 
teurs : tous ils attendent le retour de leur maître, tous ils doivent 
être prêts à lui ouvrir la porte dès qu'il frappera, et une récompense 
magnifique est promise à tous ceux qui auront veillé. Au point 
de vue de l’image parabolique, cette histoire est assez singulière : 
quel besoin y a-t-1l que tous les serviteurs veillent, et pourquoi 
faut-il qu’ils soient tous là pour ouvrir la porte? On a l'impression 
que le texte attribue à tous les serviteurs une tâche qui appartient 
à un seul, le portier (cf. Mc 13,34c). Cette généralisation, peu 
compréhensible sur le plan parabolique, ne prend son sens que sur 
le plan de l'application religieuse : c’est parce que tous les chrétiens 
doivent veiller en attendant le Seigneur que le récit impose à tous 
les serviteurs une charge qui incombe à un seul ?. Il y a manifes- 
tement un lien entre ces pluriels et l'addition du Kai dueïs initial. 
On peut donc se demander si le texte primitif ne parlait pas d’un 
seul serviteur : précisément le portier. | 


2. La parabole de Luc et celle de Marc 


En Lc 12,36-38 comme en Mc 13,34-36 nous avons affaire à 
des textes qui ont subi un certain nombre de remaniements, soit 


1 Ici encore, on peut relever un trait prélucanien dans l’emploi du verbe ypnyopéw : 
seul cas en Lc (cf. Ac 20,31: Discours de Milet, et Lc 9,32 : Gtaypmyopmoavres), 
alors que Mc et Mt l’emploient chacun 6 fois. C’est ainsi que Luc élimine complè- 
tement ce verbe du récit de l’agonie à Gethsémani (Mc 14,34.37.38). La raison 
de cette omission serait à chercher dans le purisme de Luc : ce verbe, formation 
bâtarde à partir de éypfyopa, parfait de éyeipw, est condamné par Phrynichos. Cf. 
W.L. Knox, The Sources of the Synoptic Gospels, IT, 7os. 

2 Cf. J. Scumip, Das Ev. nach Lukas, 222; J. JEREMIAS, Gleichnisse, 51 


106 | J. DUPONT 


au niveau de la rédaction évangélique, soit à celui de la tradition 
antérieure. Si l’on fait abstraction des traits secondaires d’un côté 
et de l’autre, il devient possible de se rendre compte que ces deux 
textes reposent sans doute sur une même parabole originale, dont 
ils représentent deux interprétations commandées par la situation 
de la communauté chrétienne. 


(a) La parabole qui est à la base de ces deux versions doit avoir 
été transmise sans application. C’est dans cet état qu’elle nous 
est conservée par Luc. Chez Marc, la seconde partie de la parabole 
a été transformée en application, mais une application où subsistent 
des traits paraboliques originaux. C’est le cas pour la mention 
des veilles de la nuit, comptées d’ailleurs de manières différentes !, 
et la description de l’arrivée du maître : un é\dov é£aibvns eüpn 
(Mc), Un Kai evpn (Lc). 


(b) Le début du v. 34, chez Marc, est fait d'éléments étrangers, 
empruntés à une autre parabole. Il ne devait donc pas être question 
d’un maître parti en voyage après avoir pris avec ses serviteurs 
les dispositions que réclamait une longue absence ; 1l s'agissait 
sans doute, comme chez Luc, d’un maître qui se rend à un banquet 
et rentre dans le courant de la nuit. L'incertitude ne porte que sur 
l’heure de son retour ; c’est sur cette donnée que le récit insiste 
en mentionnant les différentes veilles de la nuit. 


(c) Les divergences des deux versions concernent principalement 
ce qu'elles disent des obligations des serviteurs qui attendent 
leur maître. Ces divergences s’expliquent assez facilement si l’on 
suppose qu'il n’était primitivement question que du portier. Marc 
a conservé tel quel ce trait originel : « Et au portier il a commandé 
de veiller » (v. 34c) ; mais il élargit la perspective en faisant inter- 
venir les autres serviteurs dans l'introduction (v. 34b). La version 


1 En mentionnant la deuxième et la troisième veilles, Luc se base sans doute 
sur le système palestinien, qui divisait la nuit en trois veilles. Suivant son habitude, 
Marc utilise le système romain, où la nuit comptait quatre veilles ; elles sont citées 
ici d’après leurs désignations populaires. Elles sont toutes citées, bien qu'il soit 
peu probable que le maître rentre dès « le soir » et trouve le portier déjà endormi 
à ce moment-là. — À propos de l’énumération de Luc, on peut signaler la curieuse 
hypothèse de G. Bouwman, dans un ouvrage précisément intitulé « La troisième 
veille de la nuït ». Dans cette « troisième veille », qu’il rapproche du « troisième jour » 
mentionné en Le 13,32, l’auteur voit une indication allégorique relative à l’époque 
où Luc écrit son évangile : on en est au seuil de la troisième génération depuis 
l'existence terrestre de Jésus, et il peut sembler que Luc s'attendait à ce que la 
fin se produise au cours de cette génération. G. BouwmMaAN, De derde Nachtwake. 
De wordingsgeschiedenis van de derde evangelie, Tielt, 1067, utilisé dans la traduction 
allemande : Das dritte Evangelium. Einübung in die formgeschichtliche Methode, 
Düsseldorf, 1968, 56-57. 
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de Luc ne mentionne pas le portier mais attribue sa tâche propre 
à tous les serviteurs : tous ont à veiller pour ouvrir la porte au 
maître quand il arrivera et frappera. Dans les deux cas, on sent 
que les retouches ont été inspirées par la même préoccupation : 
souligner que le devoir de veiller s'impose, non pas seulement à tel 
ou tel ministre de l’Église, mais à tous les chrétiens indistinctement. 


(d) La parabole se présente, chez Marc, comme une mise en 
garde contre le danger de «s’endormir » ; la version de Luc, au 
contraire, insiste sur la récompense qui attend les serviteurs qui 
se seront tenus éveillés. Ce qu'on dit de cette récompense dépasse 
manifestement le cadre du récit parabolique et ne prend sa significa- 
tion que sur le plan de l’application ; cette influence de l'application 
a d'autant plus de chances d’être secondaire que les termes dans 
lesquels elle se traduit semblent tributaires d’une autre parabole, 
celle de l’Intendant. En tout cas, l’évolution se comprend plus 
facilement dans le sens qui va de Marc à Luc que dans le sens 
inverse. C’est donc à la forme de la mise en garde qu’il faut accorder 
la priorité. 


IV. LE RETOUR DU MAÎTRE 


Une fois établie avec plus ou moins de probabilité la teneur 
primitive de la parabole, il reste à s'interroger sur la signification 
qu’elle a pu avoir à l’origine, et ainsi sur son insertion dans le 
ministère de Jésus. Il est clair que si la parabole n’a jamais eu 
d'autre but que de répondre au problème soulevé par le retard 
de la Parousie !, on ne doit pas songer à la faire remonter à une 
période où le problème ne se posait évidemment pas. 

La parabole recommande la vigilance en fonction d’un événement 
attendu. Il convient de préciser d’abord sa «pointe » : la donnée 


1 Voir comment le problème est posé par R. BULTMANN, Die Geschichte der syn. 
Tyad., 125, ou D.E. NINEHAM, The Gospel of St Mark, 361-362 ; également H. Con- 
ZELMANN, Gegenwart und Zuhunft, 286. On retrouve le même problème à propos 
de la parabole du Voleur qui vient pendant la nuit : c’est ici que la thèse de l’origine 
communautaire est proposée de la manière la plus abrupte par PH. VIELHAUER, 
Gottesreich und Menschensohn in der Verkündigung Jesu, dans Festschrift für Günther 
Dehn, Neukirchen, 1957, 51-79 (66, avec la note 79), article repr. dans Aufsätze 
zum Neuen Testament (Theol. Bücherei, 31), Munich, 1965, 55-91 (cf. 73, avec 
la note 79). CONZELMANN, loc. cit., adopte une position nuancée, comme aussi 
H. BRAUN, Spätjüdisch-häretischer und frühchristlicher Radihalismus. Jesus von 
Nazareth und die essenische Qumransehte (BHT, 24), IT, Tubingue, 1957, 19, n. 6. 
Celle de W.G. KÜMMEL, Verheissung und Erfüllung, 48) est beaucoup plus décidée : 
le problème envisagé n’est pas celui du retard de la Parousie. On préfère souvent 
distinguer : l’état actuel du texte est conditionné par le problème du retard de 
la Parousie, mais cela n’exclut pas une forme plus ancienne qui n’avait rien à 
voir avec ce problème (J. JEREMIAS, E. GRÂSSER, KR. PEscH). 


108 J. DUPONT 


que le récit parabolique met en relief et sur laquelle l’application 
doit normalement venir se greffer. En pratique : le devoir de veiller 
s’impose-t-il au portier parce que son maître reviendra peut-être 
plus tard que prévu, ou simplement parce que l'heure de ce retour 
est totalement incertaine? Après avoir répondu à cette question, 
nous nous occuperons de l’application. Il faudra pour cela prendre 
position dans le débat où l’on se demande si cette parabole était 
primitivement une parabole de la Parousie ou une parabole de 
«crise». Il s'agira donc de déterminer l'événement en fonction 
duquel se définit la vigilance recommandée aux destinataires 
de la parabole. 


I. L'heure incertaine 


On a souvent remarqué un air de parenté entre la parabole 
qui nous occupe et celle du Voleur qui vient pendant la nuit : 
elles semblent être toutes les deux au service du même enseigne- 
ment 1. Elles ont d’ailleurs été transmises ensemble par Luc (12,36- 
38.39-40). Matthieu, qui n’a retenu que l'application de la parabole 
du Maître qui rentre pendant la nuit (24,42),s’en cst servi pour 
introduire la parabole du Voleur (24,43-44) ; 1l témoigne ainsi, 
à sa manière, d'un lien traditionnel entre les deux paraboles. Quoi 
qu'il en soit de la question de savoir si les deux paraboles ont été 
unies dès l’origine à la façon de deux paraboles jumelles, 1l faut 
reconnaître que leur rapprochement est suggestif. Nous pensons 
qu'il aide à mieux saisir la « pointe » de la parabole qui fait l’objet 
de notre étude. 

Transmise en Mt 24,43 et Le 12,39 avec des variantes peu impor- 
tantes, la parabole du Voleur soulève un problème de traduction 
assez irritant. La phrase peut se traduire au passé ? : « Si le maître 
de maison avait su à quelle heure (Mt : veille) le voleur viendrait, 
il n'aurait pas laissé (Mt : il aurait veillé et n'aurait pas permis 
de) percer sa maison » ; mais l'hypothèse peut également concerner 


1 Cf. R. BULTAMNN, loc. cit. ; H. CONZELMANN, loc. cit. ; B. RIicAUXx, La Seconde 
Venue de Jésus, 193; E. ScHWEIzER, Das Ev. nach Markus, 160. 

2 Ainsi P. BENOIT, L'Évangile selon saint Matthieu (BJ) Paris, 31961, 151; 
E. OsTy, L'Évangile selon saint Luc (1bid.), Paris, $1961, 105; TH. ZAHN, Das 
Evangelium des Matthäus (KommNT, I), Leipzig-Erlangen, 41922, 676 ; P. BoN- 
NARD, L'Évangile selon saint Matthieu (CommNT, I), Neuchâtel, 1963, 354; T. 
W. MANSON, The Sayings of Jesus, Londres, 1949 (repr. 1954), 116 ; C.H. Dopp, 
The Parables of the Kingdom, 168s. ; J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, 45 (cf. 47). 
CoRNELIUS A LAPIDE (f 1637) notait que, contrairement à la Vulgate, le grec est 
au passé et devrait se traduire : « Si scivisset paterfamilias qua hora fur venturus 
esset, vigilaret utique, et non permisisset perfodi domum suam »: Commentarii 
in IV. Evangelia, t. I, Anvers, 1732, 450. 
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le présent !: «Si le maître de maison savait.…, 1l ne laisserait 
pas... » La grammaire n’autorise pas à trancher de manière certaine 
en faveur de l’une ou l’autre de ces interprétations ?. La première 
nous semble cependant préférable. Dans ce cas, la parabole n’énonce 


1 Traduction de la Vulgate et des vieilles latines ; c’est ainsiencore que Chrysostome 
comprend le texte. Traduction adoptée par B. BoTTE, Le Nouveau Testament, 
Turnhout, 1944, 76, 181 ; M. GOGuELz, dans M. GoGuEL-H. MoNNIER, Le Nouveau 
Testament («Bible du Centenaire »), Paris, 1929, 54, 113 ; les commentaires de 
A. Loisy, M.-J. LAGRANGE, E. KLOSTERMANN, J. SCHMID, P. GÂACHTER, W. GRUND- 
MANN, etc. ; G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigheit. Untersuchung zur Theologie 
des Matthäus (FRLANT, 82), Goettingue, 1962, 241. 

? Il y a deux points à envisager : la proposition conditionnelle, construite avec 
ei et le verbe da, qui est au plus-que-parfait mais constitue l’imparfait de ofôa ; 
la proposition principale, construite avec àv et l’indicatif aoriste. Dodd attire 
l'attention sur la première : «a conditional sentence referring to the past, in which 
the condition is unfulfilled ». À quoi Strecker, en se référant à la grammaire de 
Kühner-Gerth, répond que «das Gleichnis spricht im Irrealis der Gegenwart ». 
En fait, l’imparfait de la conditionnelle peut exprimer aussi bien l’irréel du présent 
que l’irréel du passé : cf. J. VITEAU, Étude sur le Grec du Nouveau Testament. Le 
Verbe : Syntaxe des Propositions, Paris, 1893, 105-107; E. DE WITT BURTON, 
Syntax of the Moods and Tenses in New Testament Greek, Édimbourg, 1808 (repr. 
1955), 103 ; J.H. Mouton, À Grammar of New Testament Greek, I, Édimbourg, 
1906, p. 201 ; A.T. ROBERTSON, À Grammar of the Greek New Testament in the Light 
of Historical Research®, New York, 921-923 ; F.-M. ABEL, Grammaire du grec biblique 
(EB), Paris, 1927. Il n’y a donc rien à tirer de cet « imparfait » de la protase, d'autant 
plus que, comme l’observe Moulton, on ne dispose pas d’autre temps secondaire 
avec ofôa. La conditionnelle peut se rapporter aussi bien au présent qu’au passé. 
51 Viteau cite le texte qui nous occupe comme un exemple d’irréel du présent, 
Moulton et Robertson le rangent parmi les cas d’irréel du passé. Il faut dire plutôt 
que le temps n’est pas indiqué : cet «imparfait » marque plutôt qu’on a affaire 
à une action continue (Burton) ; il exprime une « Aktionsart », sans préciser le 
temps où elle s’accomplit : F. Bass, À. DEBRUNNER, R.W. FUNK, À Greek Grammar 
of the New Testament and Other Early Christian Literature, Cambridge-Chicago, 
1961, $ 360, 3. Reste l’apodose : l'emploi de l’aoriste dans la proposition principale. 
Zahn note que cet aoriste, là où l’on attendraïit normalement un imparfait, reçoit 
la valeur d’un subjonctif plus-que-parfait latin ; il prend soin d’ajouter que cette 
règle n’est pas rigoureusement suivie (cf. Mt 24,22). Cette interprétation est reprise 
par Jeremias (mais sans les nuances qui s'imposent), par F. RIENECKER, Sprachlicher 
Schlüssel zum Griechischen Neuen Testament (Urtextstudium, I), Giessen-Bâle, 
1952, 67 et par M. ZERwICK, Analysis Philologica Nour Testamenti, Rome, 1953, 
63 (« vigilasset, quasi de narratione parabolica in praeterito »). À cette occasion, 
Zerwick renvoie à sa grammaire, Gyaecitas Biblica exemplis illustratur (SPIB) 
Rome, ?1949, n° 229, qui propose une autre explication : on aurait affaire à un 
aoriste gnomique, dont le sens ne serait pas différent de celui d’un imparfait. L’hypo- 
thèse d’un aoriste gnomique ne nous paraît pas probable, car il semble à peu près 
inusité dans le N.T. Mais on pourrait aussi penser à d’autres emplois de l’aoriste, 
en particulier l’aoriste ingressif, celui qui marque le commencement d’une action 
durable. Dans ce cas, l’aoriste de l’apodose se concilierait parfaitement avec une 
apodose à l'irréel du présent : si le propriétaire savait..., il se mettrait à veiller. 
Il faut reconnaître cependant qu’à la lecture du texte, l’aoriste fait d’abord penser 
à un fait passé ; si cette interprétation spontanée n’est pas la seule possible, il 
faudrait, pour chercher autre chose, que le contexte y invite. C’est pourquoi, 
tout compte fait, il nous semble préférable de s’en tenir à l’hypothèse d’un passé, 
l’aoriste de l’apodose éclairant le sens qu’il convient de donner à la protase. Voir 
les constructions analogues de Mt 11,21; Jn 11,21. | 
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pas une vérité générale, mais se réfère à un fait concret : un cam- 
brioleur s’est introduit dans une maison, ce qu'il n'aurait pas pu faire 
si le propriétaire avait été prévenu et s'était tenu éveillé. L'autre 
explication, qui reste possible, ne change pas grand-chose à l’image. 

À première vue, la situation du propriétaire cambriolé est fort 
différente de celle du portier. Ce dernier sait que son maître rentrera 
certainement dans le courant de la nuit ; 1l ne lui est pas bien 
difficile de se tenir éveillé pour ouvrir la porte dès que son maître 
se présentera. Le propriétaire dévalisé ne pouvait pas savoir, 
lui, qu’un voleur viendrait ; 1l ne lui était évidemment pas possible 
d'être perpétuellement en alerte en prévision d’une telle éventualité 1. 

Cette manière d’opposer les situations ne tient pas compte de 
ce que dit la parabole ?. Elle envisage le cas où le propriétaire 
aurait été prévenu, non seulement de l’arrivée du voleur, mais 
de l’heure à laquelle il viendrait : 1l est clair qu'alors le propriétaire 
aurait empêché l’effraction. L'accent du récit se place sur l’incer- 
titude, non du fait, mais uniquement du moment de la venue 
du voleur %. La présentation sous la forme d’une hypothèse a 
permis de ramener la situation du propriétaire cambriolé à celle 
du portier qui ignore à quel moment de la nuit son maître rentrera. 
De part et d'autre il s’agit d’une venue dont l’heure précise est 
imprévisible. Le voleur surviendra intentionnellement à un moment 
où il sait qu'on ne l'attend pas. Le portier, lui, pourrait peut-être 
supputer le moment du retour de son maître ; le récit prévient 
ces calculs en mentionnant les veilles de la nuit : toutes les heures 
étant possibles, l'incertitude demeure complète 4 C’est aussi ce 


1 C£. J. ScHMip, Das Ev. nach Lukas, 223 : « Die Situation des Hausherrn ist 
eine andere als die Knechte in V. 36-38. Diese — oder wenigstens einer von ihnen, 
der Türhüter — kônnen und müssen wachbleiben und auf ihren Herrn warten. 
Der Hausherr dagegen kann nicht ‘ ewig ” auf den Dieb warten ». Voir aussi G. STRE- 
CKER, Der Weg der Gerechtigheit, 241. 

2 Le déplacement des perspectives est particulièrement manifeste dans l’expli- 
cation de J. KNABENBAUER, Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum 
(Cursus Scripturae Sacrae), II, Paris, 1922, 358 : « Quod ille (paterfamilias) faceret, 
si monitus fuisset, faciant discipuli Christi quippe qui moniti sint; sciunt enim 
Christum certo venturum». La parabole dit que le propriétaire ne savait pas 
l'heure : comme les disciples ne connaissent pas l’heure. D’une façon plus générale, 
comme l’observe G. STRECKER, loc. cit., il n’est pas très prudent de parler ici d’une 
application a contrario, ainsi qu’on le fait assez souvent : voir par exemple E. KLos- 
TERMANN, Das Matthäusevangelium (HandbNT, 4), Tubingue, 21927, 198 ;: W.G. 
KÜMMEL, Verheissung und Erfüllung, 49. 

3 « Was durch seine Lage (des Hausherrn) veranschaulicht werden soll, ist die 
absolute Ungewissheit darüber, wann der Dieb kommt»: J. ScxMip, Loc. cit. ; 
cf. H. PREISKER, art. k\émre, dans TWNT, III (1938), 753-756 (755) ; G. STRECKER, 
Op. cit, 24IS. 

+ Ci. R. SCHNACKENBURG, Règne et Royaume de Dieu. Essai de théologie biblique 
(EtTh, 2), Paris, 1965, 204. 
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que souligne l’adverbe éfaibyms : cette «soudaineté» concerne 
moins la venue du maître prise en elle-même, comme si elle devait 
se produire d’une manière brusque, que son caractère inattendu 
au point de vue du portier !. 

Les deux paraboles insistent donc sur le même point : l'incertitude 
de l’heure. Elles invitent à adopter la conduite qu'impose un 
événement qui se produira au moment où l’on ne s’y attend pas 
et dont les conséquences seraient tragiques si l’on n’était pas prêt 
à y faire face. Comme le portier et le propriétaire, il s’agit de «veil- 
ler », de se tenir en alerte, en fonction d’un événement dont l’heure 
est imprévisible. Mais de quel événement s'agit-il? C’est ce qu'il 
nous faut nous demander à présent. 


2. Le maître qui revrent 


Au niveau des rédactions évangéliques et à celui déjà des tradi- 
tions dont disposent les rédacteurs, il est parfaitement clair que 
le moment inconnu du retour du maître ou de l’arrivée du voleur 
représente le moment du retour glorieux de Jésus en sa qualité 
de Fils de l’homme. Dans la source à laquelle Matthieu et Luc 
ont emprunté la parabole du Voleur, celle-c1 était pourvue d'une 
application sans ambiguïté : « Vous aussi, tenez-vous prêts, parce 
que c’est à l’heure que vous ne pensez pas que le Fils de l’homme 
viendra » (Mt 24,44 ; Le 12,40). Chez Luc, cette application éclaire 
en même temps le sens de la parabole du Maître qui rentre dans 
la nuit, rapportée immédiatement avant celle du Voleur (Lc 12,36- 
38). Il n'en va pas autrement chez Marc, où la finale du discours 
eschatologique n’est pas séparable de la description de l’avènement 
du Fils de l’homme (Mc 13,26-27) : elle annonce quand on saura 
«qu’il est proche, aux portes » (v. 29) ?, mais aussi que personne, 
si ce n'est le Père, n’en connaît le jour et l’heure (v. 32; cf. 33 
et 35). L'interprétation traditionnelle de ces deux paraboles dans 
l'Église primitive ne laisse donc aucun doute: on y cherche un 
enseignement sur la conduite qui s’impose aux chrétiens en fonction 
de l'incertitude du moment où se produira la Parousie. 

On ne peut cependant pas dire que soit tranchée pour autant 
la question de savoir si telle était bien la signification première de 
ces paraboles, le sens qu'elles prendraient naturellement dans le 
cadre du ministère de Jésus et en fonction des auditeurs auxquels 
Jésus les aurait d’abord destinées. Pour que cette question se 


1 Des deux acceptions proposées par W. BAUER, Wôrterbuch, 539, « unversehens, 
plôtzlich », c’est la première qui convient ici. 
2 Cf. RB 78 (1968) 5305. 
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pose il n’est nullement besoin de supposer a priori que Jésus n’a 
pas annoncé l'avènement du Fils de l’homme et qu'il n'aurait 
donc pas pu définir la conduite de ses auditeurs en fonction de 
cette perspective ; ce thème est trop solidement ancré dans la 
prédication de Jésus pour qu’on puisse l’en éliminer 1. Il n’est 
pas nécessaire non plus de supposer que ces paraboles sont si étroi- 
tement liées au problème du retard de la Parousie que leur existence 
serait impensable en dehors de ce problème ? : l’expérience d’un 
prolongement imprévu de l’histoire a pu donner une actualité 
nouvelle aux exhortations à la vigilance, mais ces exhortations 
ne sont nullement dépourvues de sens dans l’optique, par exemple, 
d’une annonce de la venue prochaine du Règne de Dieu. 

Si l’on ne peut éviter la question d’un sens originel différent de 
l'interprétation traditionnelle, c’est en raison d'observations mon- 
trant que les paroles de Jésus ont généralement été placées sous 
un nouvel éclairage au cours de leur transmission. C’est ainsi 
que des enseignements destinés d’abord à la foule ou aux adver- 
saires de Jésus sont présentés comme adressés aux disciples à : 
les chrétiens comprendront plus facilement ainsi que ces enseigne- 
ments les concernent. Il est donc parfaitement légitime de se 
demander si les paraboles qui nous occupent étaient primitivement 
destinées aux disciples comme elles le sont dans les relations évan- 
géliques. On constate aussi un déplacement d’accent facilement 
compréhensible : alors que la prédication de Jésus était essentiel- 
lement polarisée par l’attente de l’avènement du Règne de Dieu, 
celle de l’Église après Pâques centre bien davantage son attente 
sur le retour glorieux du Ressuscité 4 On ne saurait donc écarter 
a priori la question de savoir si les paraboles dont nous nous occu- 
pons n'ont pas été influencées par cette évolution, conséquence 
naturelle de l'événement et de la foi de Pâques. 

Dans la discussion relative à la parabole du Maître qui rentre 
dans la nuit ou à celle du Voleur qui survient pendant la nuit, les 
exégètes se demandent, en fait, si ces paraboles de la Parousie 


1 Contentons-nous de rappeler ici d’abord trois études importantes qui remontent 
à quelques années : W.G. KÜMMEL, Verheissung und Erfüllung, 37-57 ; KR. SCHNA- 
CKENBURG, Règne et Royaume de Dieu, 138-157 ; B. Ricaux, La Seconde Venue de 
Jésus, 199-212. Il faut ajouter surtout maintenant l’article de C. CoLpe, ‘O vios 
Toû ävüpwmrov, dans TWNT, VIII (fasc. 7/8, 1967), 403-481 (cf. 433-444). Signalons 
aussi nos observations à propos de Mc 8,38 par. dans le dernier paragraphe de notre 
ouvrage sur Les Béatitudes (EB), IT, Paris, 1960. 

2 On reconnaît la thèse de PH. VIELHAUER (Aufsätze, 73, n. 79), qui reçoit l’adhé- 
sion de G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigheit, 241, n. 3. 

3 Cf. J. JEREMIAS, Gleichnisse, 29-39 (trad. fr., 39-48). 

4 Cf. KR. SCHNACKENBURG, Règne et Royaume de Dieu, 203-207. 
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n'étaient pas primitivement des paraboles «de crise»1. Cette 
désignation vient de C.H. Dodd ?. D’après cet auteur, Jésus aurait 
prononcé les «paraboles de crise» pour faire comprendre à ses 
auditeurs que son ministère, en rendant le Royaume de Dieu 
présent sur la terre, provoque une crise dont les développements 
risquent de s'avérer catastrophiques pour ceux qui ne se seront 
pas rendu compte de cette situation et n'auront pas pris l'attitude 
qui s’imposait en ce moment critique. La crise dont 1l s’agit est 
déjà commencée ; c’est la venue de Jésus qui la provoque. Elle 
doit connaître des développements inattendus, en fonction desquels 
les hommes ont à se trouver prêts. Plus tard, lorsque la crise fut 
passée, l'Église a repris ces paraboles pour inviter les croyants 
à se préparer à la crise suprême qu’on attend pour un avenir pro- 
chain et qui sera déclenchée par la seconde venue de Jésus. Mais 
originairement, 1l s'agissait de veiller en fonction d’une crise, non 
pas future, mais dans laquelle on se trouvait déjà impliqué 5. 

J. Jeremias s’est très largement inspiré de ces vues dans les expli- 
cations qu'il consacre aux «paraboles de crise » 4 [l les retouche 
en ce qu'il se place dans la perspective, non plus de « l’eschatologie 
réalisée » du maître de Cambridge, mais d’une «eschatologie en 
voie de réalisation ». Cette correction lui permet de réduire l’oppo- 
sition radicale que Dodd crée entre l’eschatologie de l’Église et 
celle de Jésus. Entre le sens premier des paraboles «de crise » 
et leur réinterprétation en fonction de l'attente de la Parousie, 
il n’y a plus qu'une différence d’accentuation. Cette continuité 
apparaît plus clairement encore chez KR. Schnackenburg, pour 
qui les «paraboles de crise » sont tournées vers un événement à 
venir, dont il importe assez peu de savoir s’il était d’abord l’irruption 
du Règne et l’accomplissement du Jugement pour s'identifier ensuite 
plus précisément avec la Parousie du Christ. 

On peut se demander si, dans ces conditions, il est opportun 
de continuer à parler de « paraboles de crise ». L'important, comme 
le souligne E. Neuhäusler 5, n'est-il pas dans le fait qu'il s’agit 
en réalité de paraboles de Jugement, voulant enseigner que les 
hommes vont être jugés d’après l'attitude qu'ils prennent à pré- 

1 Voir principalement R. SCHNACKENBURG, 0. cit., 166-167, 203-207 ; E. NEU- 
HÂUSLER, Anspruch und Antwort Goïtes, 218-220. Noter également R. BULTMANN, 
Die Geschichte der syn. Trad., note complémentaire pour la p. 125 ; E. GRÂSSER, 
Das Problem der Parusieverzügerung, 87. 

2 C.H. Dopp, The Parables of the Kingdom, 154-174. 

8 La théorie de Dodd a été développée systématiquement par J.A.T. RoBiINson, 
Jesus and His Coming. The Emergence of a Doctrine, Londres, 1957. 

4 J. JEREMIAS, Gleichnisse, 45-60, 145-169 (trad. fr., 57-72, 160-188). 


5 Règne et Royaume de Dieu, 166-167, 203-207. 
8 Anspruch und Antwort Gottes, 219-220. 
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sent 1? Ces paraboles exhortent à faire en sorte de n'être pas pris 
au dépourvu au moment de l'échéance eschatologique, qui peut 
se produire à tout instant. Ceci dit, il faut reconnaître, avec le 
même auteur, que cette échéance eschatologique coïncide assez 
naturellement, dans l’enseignement de Jésus comme dans la tra- 
dition biblique et juive, avec l’intervention de Dieu lui-même venant 
établir son Règne. C’est le point de: vue qui subsiste encore claire- 
ment dans la parabole des Vignerons homicides, où la conduite 
du maître de la vigne (Mc 12,9 par.) représente évidemment celle 
de Dieu. Quand les auditeurs de Jésus l’entendaient comparer 
leur situation à celle d’un portier qui attend le retour de son maître, 
ou celle d’un propriétaire qui s'attend à la venue d’un voleur, 
et quand ils reconnaissaient là un pressant appel à se tenir prêts 
pour le prochain avènement du Règne de Dieu, ils devaient naturel- 
lement penser à la venue eschatologique de Dieu lui-même. Se tenir 
prêt correspond, dans une autre parabole, à revêtir le vêtement 
nuptial, faute duquel on serait exclu du festin par le roi, qui repré- 
sente évidemment Dieu (Mt 22,11-13) ?. 

On ne saurait s'occuper de la signification originelle de ces 
paraboles sans s'interroger sur leurs premiers destinataires. Jeremias 
nous paraît avoir bien vu que la parabole du Voleur se comprend 
mieux si l’on suppose qu’elle a été prononcée à l'intention de la 
foule 3. Il s’agit d’une mise en garde avertissant les auditeurs de 
la catastrophe qui les menace : le ton est celui d’une exhortation 
pressante à l’adresse de gens qui ne se rendent pas compte de la 
gravité de l’heure et de ses exigences ; la situation supposée est 
celle d’un public indécis plutôt que celle des disciples qui ont donné 
leur adhésion au message de Jésus et croient en sa mission divine. 
Lorsque Paul fait écho à cette parabole en 1 Th 5,2-4 #, c’est pour 
comparer à la venue d’un voleur celle du « Jour du Seigneur ». 
Certes, Paul interprète déjà l’expression dans un sens christo- 
logique 5 ; c’est tout de même en usant d’une formule qui évoque 


1 Au contraire de A. FEUILLET, qui souligne que, dans la parabole de Mc 13, 
33-37, il n’y a pas de reddition des comptes, que le jugement n’est pas mentionné 
(RB, 1949, pp. 88-89). Veiller consisterait, pour les apôtres et plus particulièrement 
pour Pierre, leur chef, à garder leur ferveur première malgré le scandale que pour- 
rait leur causer la ruine de la nation juive. 

2 Voir aussi les paraboles mentionnées par SCHNACKENBURG, Règne et Royaume, 
166s., celle en particulier des deux adversaires qui se rendent chez le juge (Lc 12, 
57-59). On pourrait ajouter celle des Deux maisons (Mt 7,24-27; Lc 6,47-49). 

8 Die Gleichnisse, 46, 47 (trad. fr., 58, 60). 

4 Cf. B. Ricaux, Saint Paul. Les Épîtres aux Thessaloniciens (EB), Paris-Gem- 
bloux, 1956, 557. | 

5 Cf. B. RicaUx, ibid., 556; P.-É. LANGEVIN, Jésus Seigneur et l’eschatologie. 
Exégèse de textes prépauliniens (Studia, 21), Bruges-Paris, 1967, 120-124. 
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traditionnellement l'intervention eschatologique de Dieu. Les 
premiers destinataires de la parabole devaient naturellement 
comprendre ainsi l'événement en fonction duquel Jésus les pressait 
de se tenir prêts. 

Pour l’autre parabole, Jeremias propose une explication diffé- 
rente ?: le serviteur chargé de garder la porte représenterait 
les chefs du peuple, plus particulièrement les scribes. Il leur sera 
demandé compte au jugement, maintenant tout proche, de la 
manière dont ils auront rempli la charge qui leur a été confiée, 
celle d'assurer la direction spirituelle du peuple. Cette interprétation, 
qui exploite allégoriquement un détail du texte, ne nous paraît 
nullement s'imposer. Ici encore, du moins si l’on s’en tient à la 
version de Marc, nous avons affaire à une mise en garde contre 
le danger qu’il y aurait à être trouvé «endormi » lorsque se pro- 
duira soudain l’événement eschatologique. L’avertissement vaut 
pour tous ceux qui ne se sont pas encore décidés à écouter l’appel 
de Jésus. L'événement eschatologique qu’évoque le retour nocturne 
du maître s’identifie naturellement, dans la pensée des auditeurs, 
avec l'intervention par laquelle Dieu mettra fin au monde présent 
et inaugurera son Règne glorieux. 

Ajoutons que cette interprétation «théologique », qui réfère 
les deux paraboles à l’intervention finale de Dieu, n’entraîne pas 
une «déchristologisation » de l'interprétation que l’Église primi- 
tive leur a donnée. Il y a simplement déplacement de la pointe 
christologique. Si nous saisissons bien l'intention de Jésus dans 
ces paraboles, elles visent à faire comprendre, non pas le rôle 
qui doit revenir à Jésus au dernier jour en sa qualité de Fils de 
l’homme, non pas la fonction future qu'il lui appartiendra de 
remplir, mais la portée de la mission qu’il accomplit actuellement. 
Donner son vrai sens au ministère de Jésus, c’est y reconnaître 
le premier acte de l'événement eschatologique, la phase préliminaire 
de l’avènement du Règne de Dieu, le signal avant-coureur du Juge- 
ment qui décidera de l’admission dans le Royaume. L'importance 
décisive de l'heure présente lui vient du lien qui l’unit à l'inter- 
vention finale de Dieu. Jésus annonce et prépare moins son propre 
règne que le Règne de Dieu. Il avertit ses auditeurs de ne pas se 
laisser prendre au dépourvu. Puisque son ministère atteste que 
le Règne de Dieu est tout proche, 1l est invitation à se tenir prêt, 
à se tenir en éveil, sans quoi l'événement qui s'annonce tournérait 


à 


à la catastrophe. 


1 Cf. LANGEVIN, 107-167. 
2 JEREMIAS, Gleichnisse, 52, 166 (trad. fr., 64, 166). 
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Le chrétien est celui qui «attend le Fils de Dieu venant des 
cieux » (1 Th 1,10) ! ; mais il est clair que l’objet de cette attente 
est plus précis après Pâques qu'il ne pouvait l’être avant. On 
n'’imagine pas que, pendant son ministère terrestre, Jésus ait 
dit à ses auditeurs : Préparez-vous pour le moment où je descendrai 
du ciel. Il les invite à se tenir prêts en vue d’un événement redou- 
table qui doit se produire prochainement et dont dépend leur sort 
définitif ; s'ils se laissent prendre au dépourvu, ce sera le désastre 
irrémédiable. L'événement dont il s’agit ne peut être que le Juge- 
ment, qui doit coïncider avec l'établissement du Règne de Dieu ; 
l’auteur de ce jugement, il n’est pas nécessaire de prononcer son 
nom : c’est à Dieu que chacun pense. Ceci n’exclut pas que Jésus 
ait également fait appel à la figure du Fils de l’homme, et qu’il 
y ait fait appel plus précisément à l’occasion de paraboles comme 
celle du Maître qui rentre dans la nuit ou celle du Voleur qui 
survient pendant la nuit. Il faut reconnaître cependant, selon 
nous, que l'interprétation qui cherche dans ces paraboles un 
enseignement sur la signification actuelle de la mission de Jésus 
envisagée dans son rapport avec l'intervention prochaine de Dieu 
a l'avantage de s’insérer plus facilement dans le cadre du ministère 
de Jésus et l’ensemble de ses enseignements 2. 


1 Sur le verbe ävauérw employé dans cette formule, voir P.-É. LANGEVIN, Jésus 
Seigneur, 67-73. Sur le rapport avec les textes évangéliques qui nous occupent : 
B. Ricaux, Vocabulaire chrétien antérieur à la Première Épître aux Thessaloniciens, 
dans Sacra Pagina. Miscellanea Bibhica Congressus Internationalis Catholici de 
Re Biblica (Bibl. ETL, XII-XIII), II, Paris-Gembloux, 1959, 380-389 (384s.). 
Sur le vocabulaire de « l’attente », In., Les Épitres aux T'hessaloniciens, 392s. Notons 
que, dans les évangiles, « attendre » se dit mpoodéyouau ; en dehors de Le 12,36 (les 
serviteurs qui attendent leur maître), il est question de « l’attente » du Royaume 
de Dieu (Mc 15,43 ; Le 23,51), de la consolation d'Israël (Lc 2,25) et de la rédemption 
de Jérusalem (2,38), c’est-à-dire toujours de l'intervention de Dieu lui-même. 

? Il resterait à examiner et à préciser ce qu’implique sur le plan de l’application 
l'obligation qui est faite au portier : « veiller ». Cette étude ne paraît pas possible 
dans les limites de cet article. Elle devrait tenir compte des images plus ou moins 
équivalentes, à commencer par celle qui invite à «se tenir prêt » (cf. Mt 24,44 — 
Lc 12,40 ; Mt 25,10), et du lien qui s'établit régulièrement (voir déjà la sentence 
parénétique insérée en Mc 14,38) entre la « vigilance » et la prière, entre la vigilance 
et la crainte que provoque le retpaouos eschatologique. Il faudrait souligner surtout 
que la vigilance dont parle l'Évangile (et le reste du N.T.) est essentiellement 
commandée par la situation nouvelle dans laquelle les hommes se trouvent par 
suite de la venue de Jésus, considérée comme une première intervention eschato- 
logique de Dieu qui annonce et prépare l'intervention finale et décisive qui reste 
à venir. On verrait ainsi la nécessité de dépasser l’optique individualiste qui définit 
trop souvent la vigilance en fonction de la mort personnelle : le disciple de Jésus 
veille dans l'attente d’un événement qui concerne l'humanité tout entière. On 
se rendrait compte en même temps de l’impossibilité pour les chrétiens de se con- 
tenter d’une éthique purement naturelle, indépendante de la situation eschatolo- 
gique du monde entre ce qui a déjà été donné par la première venue du Seigneur 
et ce qui doit encore être accompli par son dernier avènement. 


IGNACE DE LA POTTERIE 


LE TITRE KYPIOZ APPLIQUÉ A JÉSUS 
DANS L'EÉVANGILE DE LUC 


C'est un fait souvent noté que, parmi les évangélistes, Luc est 
pratiquement le seul à désigner régulièrement Jésus du titre chrétien 
6 küpuos 1. Dans les deux autres synoptiques, on ne trouve ce titre, 
avant Pâques, que dans le récit de l’entrée messianique à Jérusalem 
(Mc 11,3 — Mt 21,3). Mais cet unique usage dans Mt et dans Mc 
est insolite ; aussi les commentateurs en ont-ils cherché l’expli- 
cation dans différentes directions ?. Dans le quatrième évangile, 
la situation n’est guère différente : si le titre y est utilisé régulière- 
ment à partir de la résurrection, 1l l’est à peine trois fois pour la 
vie publique (4,1 ; 6,23 ; 11,2). Mais dans le premier de ces textes, 
l'emploi de o «uüpos est critiquement douteux 3 ; il en va de même 
en 6,23 : l’incise «après que le Seigneur eut rendu grâces », qui 
manque dans plusieurs témoins importants, est rejetée à bon droit 
par de nombreux critiques 4; ce n’est qu’en 11,2 que le texte est 
entièrement sûr ; toutefois, ici encore, la portée du fait est fort 
réduite : Jean se réfère à l’onction de Béthanie, mais quoiqu'il 
ne raconte l'événement que plus loin dans l’évangile (r12,r1-8), 
il en parle ici au passé ; la raison en est simple : ce verset (11,24) 


1 Voir par exemple H. FLENDER, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas 
(BEVT, 41), Munich, 1965, 51-52; (W.) FOERSTER, art. küpios, dans TWNT, III, 1092, 
228. ; X. LÉON-DUFOUR, Les Évangiles synoptiques, dans A. ROBERT-A. FEUILLET, 
Introduction à la Bible, II, Tournai, 1959, 242. 

2 Pour certains commentateurs, par exemple V. Taylor, à küpcos serait «le pro- 
priétaire (de l’âne) » ; pour d’autres (Allen, sur Mt; cf. aussi FOERSTER, art. cit., 
1092, 29), ce titre désigne Dieu (comme en 5,19). Mais il est beaucoup plus probable 
qu'il s’agit de Jésus lui-même ; c’est l’interprétation de Lagrange, D.E. Nineham 
et surtout L. CERFAUX, Le titre et la dignité royale de Jésus, dans Recueil L. Cerfaux, 
I, Gembloux, 1954, 35-63 (cf. 40). L’emploi tout à fait exceptionnel du titre à 
cet endroit s'explique par la forte coloration royale et messianique de l’entrée 
de Jésus à Jérusalem. Position analogue chez F. HAHN, Christologische Hoheïtstitel. 
Ihre Geschichte im frühen Christentum (FRLANT, 83), Goettingue, 51966, 87-88. 

3 L’authenticité du titre à cet endroit est rejetée dans les commentaires de 
Bultmann, Brown et Schnackenbureg. 

4 Bultmann, Wikenhauser (avec hésitation), Mollat, Brown; en raison de Ia 
coloration liturgique de la formule (cf. 1 Co 12,23-24), il est improbable qu’elle 
soit authentique en Jn 6,23. Dans The Greek New Testament (— GNT), elle est 
placée entre crochets. 
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est une parenthèse, où l’évangéliste se place au point de vue de 
son époque et fournit une explication à ses lecteurs. Par conséquent, 
Jean lui non plus, à ce qu'il semble, n'emploie jamais le titre 
« Seigneur » dans les textes directement narratifs, avant d’arriver 
au récit de la résurrection. 

Chez Luc au contraire, cet emploi est courant. Il est étonnant 
qu'on n'ait pas encore analysé systématiquement ce phénomène. 
La seule étude qui existe sur ce sujet, celle de Richard C. Neviust, 
le traite presque exclusivement du point de vue de la critique 
textuelle. Cet aspect du problème méritait certainement un examen ; 
car dans les 19 passages où xüpsos est appliqué par Luc à Jésus ?, 
on trouve presque partout une variante, qui consiste dans le plus 
grand nombre de cas à remplacer 6 kuüpuos par (6) ’Inooûs : les copistes 
ont senti, dirait-on, que l’emploi du titre dans ces textes avait 
quelque chose d’anachronique. Mais son authenticité lucanienne 
est hors de doute ; elle est universellement reconnue aujourd’hui à. 
C’est donc un fait : Luc, et lui seul pratiquement (cf. pourtant 
Mc 11,3 par.), désigne déjà régulièrement Jésus comme «le 
Seigneur » dans les textes narratifs de la vie publique. Cela demande 
explication. D’après W. Foerster 4, le facteur déterminant aurait 
été la résurrection de Jésus, et sans doute aussi l'influence du 
Ps 110,1. Selon A. George, «il est clair qu’en donnant à ce titre 


1 R.C. Nevius, Kyrios and ITesous in St. Luke, dans AngITR 48 (1966) 75-77. Cf. 
encore K. KÔHLER, Der xüpios ’Inoods in den Evangelien und der Spruch vom Herr- 
Hevr-sagen, dans ThSKr 88 (1915) 471-400 ; pour la critique textuelle, voir aussi 
G.D. KiIcPATRICK, « Kuvrios » in the Gospels, dans L’Évangile hier et aujourd’hui 
(Mélanges F.-J. Leenhardt), Genève, 1968, 65-70. 

2 En voici la liste: 1,43 ; 2,11 ; 7,13.19; 10,1.39.41 ; 11,39; 12,42; 13,15; 
16,8 ; 17,5.6 ; 18,6 ; 10,8 ; 22,61 (bis) ; 24,3.34. Nous avons omis 19,31.34 (entrée 
à Jérusalem), parce que ce passage dépend de Mc 11,3, le seul endroit où Marc 
utilise kvpios pour Jésus (avant Pâques). Certains auteurs donnent une liste plus 
courte, parce qu'ils ne citent pas les textes de l’évangile de l'enfance et des récits 
de la résurrection (soulignés plus haut) ou qu'ils omettent de compter soit 16,8 
soit 12,42, qui posent en effet un problème d’interprétation, comme nous le verrons. 

3 A ces différents endroits, on lit küpios dans les éditions de Tischendorf, Westcott- 
Hort, Weiss, von Soden, Merk, Bover, Kiïlpatrick, et dans le GNT ; il n’y a qu’une 
seule exception : en 24,3, l'expression est mise entre crochets par Westcott-Hort, 
Kiïlpatrick et le GNT (cf. aussi le commentaire de Plummer). Est-ce un hasard que 
tous appartiennent à la tradition anglaise (trop dépendante de Westcott-Hort) ? 
Mais nous sommes heureux d’apprendre de C.M. Martini, l’un des éditeurs, que, 
dans la 3° édition du GNT, les crochets en 24,3 seront supprimés. En tout cas, un 
avis comme celui qu’émettait K. Kôhler au début du siècle, pour l’ensemble de ces 
textes (« Wir haben also ein Recht, das «vpros in den angeführten Lukasstellen für 
sekundär zu erklären », art. cit., 478), ne sera plus guère partagé par les critiques de 
nos jours. — Nous remercions le P. J. O’Callaghan d’avoir bien voulu vérifier dans 
les papyrus de Le la présence du mot xüpios aux endroits qui nous intéressent pour 
cette étude. 

4 Ayt. cil., 1093, 35-36 ; 1094, 2-3. 
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une telle place dans son évangile, Luc prélude à l'emploi qu'il en 
fera dans les Actes des Apôtres » . Ces différentes explications sont 
certainement valables. Elles demandent cependant à être précisées. 
Car la question qui se pose est la suivante : pourquoi Luc emploie- 
t-il le titre o kuüpios à tel endroit, et le nom 6 ’Ino0oûs à tel autre? 

Nous voudrions examiner méthodiquement tous les passages 
mentionnés plus haut, pour répondre à cette question. Disons-le 
dès l’abord, c’est surtout dans la ligne indiquée par A. George, 
semble-t-il, qu’il faut chercher la solution: Luc a utilisé 6 xwpros 
dans l'évangile, là où l'événement qu'il racontait avait à ses yeux 
valeur d'anticipation ou de préfiguration pour le temps de la 
résurrection, la vie de l’Église ou l’eschatologie. Ce n’est là du 
reste qu’une application particulière du rapport général qui unit 
le troisième évangile au livre des Actes: Luc semble avoir vu 
dans l’évangile une préfiguration de l’histoire de l’Église 2. Ainsi 
par exemple, les foules qui demandent à Jean-Baptiste, après 
sa prédication eschatologique : « Que nous faut-il faire? » (Lc 3,10. 
12.14) annoncent déjà la foule de la Pentecôte, qui pose la même 
question après le discours de Pierre (Ac 2,37) ; de même, la Trans- 
figuration est racontée par Luc (9,1-34) dans la perspective de 
l’Ascension, telle qu'il nous la décrit au début des Actes. 

De l'analyse qui suit se dégageront des constatations analogues 
pour l'application à Jésus du titre o xuüpios. Mais nous devons 
d’abord dire quelques mots de l’emploi de ce titre dans les récits 
de l’enfance et de la résurrection, qui sont pour ainsi dire hors 
cadre ; on peut espérer qu'ils nous fourniront une clef pour l'intel- 
ligence des autres passages, ceux des récits de la vie publique. 
Nous examinerons ces derniers dans la deuxième partie de notre 
étude. 


I. LES RÉCITS DE L'ENFANCE ET DE LA RÉSURRECTION 


I. Le Roi-Messie 


Lors de la Visitation, Élisabeth s’exclame en voyant venir Marie : 
«D'où m'échoit que la mère de mon Seigneur vienne chez moi? » 
(1,43). Ces mots «mon Seigneur » dérivent probablement du Ps 110,1, 
où le roi David appelle le Messie 6 «üpuôs ou. Dans la bouche d’Éli- 


1 À. GEORGE, La royauté de Jésus selon l’évangile de Luc, dans ScEccl 14 (1962) 
57-69 (64) ; dans le même sens H. FLENDER, Heil und Geschichte, 52. 
2 J.G. Davies, The Prefigurement of the Ascension in the Third Gospel, dans 


JTS 6 (1955) 229-233. 
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sabeth, ce titre a une résonance avant tout royale et messianique. 
Il faut remarquer avec L. Cerfaux que, dans la péricope précédente 
(1,32s.), Luc venait d’insister sur le caractère royal du Messie, 
ce qui nous invite à entendre dans le même sens le titre kwpios 
en 1,431 Euthymius Zigabenus exprime parfaitement cette 
nuance : « Plus tard, le fils d’Élisabeth, quand le Christ vint 
à lui, se déclara indigne d’une telle visite de son Souverain 
(rod Oeordrov) ; de même maintenant la mère se reconnaît indigne 
d’une telle visite de sa Souveraine» (rñs Georoivns) ?. Marie est 
donc présentée ici comme la mère du Roï-Messie. Mais le contexte 
nous oblige à aller plus loin, et à donner en même temps à Kvpros 
une portée transcendante. Car le Messie, dont le règne éternel 
avait été décrit au v. 33, était désigné au verset précédent (v. 32) 
d'une épithète réservée à Dieu dans l’A.T.: «Il sera grand »* ; 
de plus, dans ce même passage, il était appelé Fils du Très Haut, 
puis au v. 35, Fils de Dieu, en un sens tout à fait nouveau 4. L’en- 
semble de ces données montre que, pour Luc, le Roiï-Messie, le 
Seigneur, appartient de quelque manière à la sphère proprement 
divine. 

L’évangile de l’enfance nous présente une deuxième application 
de xküpios à Jésus. Le texte est d’une importance exceptionnelle, 
car il rapporte le message angélique au moment de la naissance 
de Jésus et contient un rapprochement de mots unique dans tout 
le N.T., ypcoros Kküpos (c'est probablement une addition rédaction- 
nelle de Luc) 5 : « Voici que je vous annonce une grande joie... : 
aujourd'hui, dans la cité de David, un Sauveur vous est né, qu? 
est le Christ Seigneur» (2,11). Ici encore, 1l faut reconnaître en 
premier lieu le sens royal et messianique de l’expression : le rappel 
de «la cité de David » laisse entendre que l'enfant est le Messie, 
celui qui occupera «le trône de David» (v. 32). D'autre part, 
une série d'indices nous oblige à interpréter la formule en un 
sens transcendant : c’est tout d’abord l’unicité même de la for- 
mule ypioros «üpios, employée précisément en ce moment solennel ; 


1 L. CERFAUX, avt. cit. (p. 117, n. 2), 40. 

2 MPG, 129, 872 (cité par L. CERFAUX, avt. cit., 50). 

8 Cf. R. LAURENTIN, Séructure et Théologie de Luc I-IT, Paris, 1957, 36-37.122. 

4 Voir À. GEORGE, Jésus Fils de Dieu dans l’évangile selon saint Luc, dans RB 72 
(1965) 185-209 (cf. 190-198) ; R. LAURENTIN, 0. cil., 73-79. I40-I4I ; Cf. IAI : 
« Par l’allusion à Ex. 40,35, Luc 1,35 témoigne que le Fils de Dieu de ce verset 
appartient à la sphère divine ». | 

5 F. HAHN, Christologische Hoheïtstitel, 271-272. 

6 Cf. R. LAURENTIN, op. cût., 126 (et 127), n. 3 : quelques expressions de Le 2, 
9-15 sont comme une reprise de Le 1,26-38 ; il y a un certain parallélisme entre 
le récit de la promesse (à l’Annonciation) et celui de l’accomplissement (à la crèche) : 
Tôv Bpôvoy Aavid de 1,32 correspond à év rôle Aavuiô de 2,11. 
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ensuite, le parallélisme avec le récit de l’Annonciation !, où le 
Messie recevait le titre de Fils de Dieu ; en outre, l'apparition de 
«la gloire du Seigneur » (v. 9), et l’apposition du titre « Sauveur » 
à l'expression double ypioros kwpros ? ; enfin et surtout, le parallèle 
remarquable de Ac 2,36, dans la conclusion du discours de Pierre 
à la Pentecôte : Jésus a été fait Sergneur et Christ (Küpiov… Kai 
xpiorôv), parce qu’il a été intronisé à la droite du Père (cf. le Ps 
I10,I-2, cité au verset précédent) ; c’est-à-dire qu'il prend pleine- 
ment possession de toutes ses prérogatives de Roi-Messie, au mo- 
ment de son exaltation céleste ; il reçoit maintenant de plein droit 
le titre divin de « Seigneur » à. 

Pour ces deux textes de l’évangile de l'enfance (1,43 ; 2,11), 
on doit donc conclure avec A. George : «Le titre de Seigneur doit 
y être pris au sens le plus fort, messianique et divin » 4. L'intérêt 
spécial de ces passages de Lc 1-2, c’est qu'ils sont fort chargés 
de théologie, et que Luc y exprime plus librement comment il 
voit l’œuvre et la personne de Jésus. Le titre y a dès lors valeur 
de programme pour le restant de l’évangile. 


2. Le Seigneur ressuscité 


Passons maintenant aux récits de la résurrection : là aussi, 
nous trouvons deux emplois caractéristiques de xüpios (24,3.34). 
Le premier de ces textes appartient à la scène des femmes au 
tombeau : « Étant entrées, elles ne trouvèrent pas le corps du Seigneur 
Jésus» (ro oua Troû Kupiov ’Inoo0). La phrase soulignée se lit 
uniquement chez Luc. Mais ce sont surtout les deux derniers mots 
qui doivent retenir notre attention. Nous disions tout à l'heure 
que l'expression yproros küpios de Lc 2,11 ne se rencontre nulle 
part ailleurs dans le N.T. Une remarque analogue doit se faire 
ici pour 6 «üpios ‘Inooûs, du moins en ce qui concerne le troisième 
évangile : bien que l’auteur utilise si souvent le titre Küpios, il 
ne l’emploie sous cette forme double qu’en cet unique passage, 
c’est-à-dire à l’endroit où il raconte les événements du matin de 
Pâques. On ne peut raisonnablement mettre en doute l’authenticité 


1 Voir la note précédente. 

2 Voir à ce sujet KR. LAURENTIN, op. cit, 124-127. 

8 Cf. les notes de J. Dupont, sur Ac 2,21 et 2,36, dans la Bible de Jérusalem ; 
sur Ac 2,36, cf. aussi L. CERFAUX, art. cit., 47-48. — Le rapprochement avec ce 
texte des Actes est d'autant plus légitime que Le 2,11 est probablement rédaction- 
nel (voir p. 120, n. 5). 

4 À. GEORGE, La royauté de Jésus selon l’évangile de Luc (cf. p. 119, n. 1), 64. 
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du texte 1. Pour parler du corps de Jésus enseveli, les autres évan- 
gélistes emploient toujours la formule ro oûua ro ‘Inooû (Mt 
27,58 — Mc 15,43; Jn 19,38.40; 20,12); Luc lui-même avait 
suivi cet usage au chapitre précédent (23,52), en dépendance de 
ses sources (cf. Mt 27,58 et Mc 15,43) ; mais il s’agissait encore là 
de la sépulture de Jésus. Le texte de 24,3 au contraire nous trans- 
porte au matin de la résurrection. Or il est remarquable que l’expres- 
sion 6 küpios ’Inooûs ne reparaisse qu’une seule fois ailleurs dans 
les évangiles ? : c’est dans un texte tardif, Mc 16,19 (dans la finale 
longue de Mc), qui raconte l'ascension du Seigneur, en citant le 
Ps 110,1 ; il nous situe dans le même contexte pascal que Le 24,3 à. 
D'autre part, cette formule Ô kvpios ‘Imooûs sera fréquente dans 
les Actes (1,21 ; 8,16 ; [0,17] ; 11,20 ; 15,11 ; 16,31 ; I10,5.13 ; 20,21. 
24.35 ; 21,13) ; plusieurs fois ces mots y font partie d’une tournure 
qui évoque les premières confessions de foi : «le nom du Seigneur 
Jésus » 4. | | 

_ Tout ceci nous aide à comprendre la manière de s'exprimer de 
l’évangéliste en Lc 24,3. Comme l’a fort bien observé J. Schmitt, 
l’auteur «énonce, dès le début du chapitre XXIV, le thème 
dominant de son exposé sur l'événement de Pâques : par sa résur- 
rection, Jésus entre en possession d’une vie nouvelle, glorieuse 


1 Elle est attestée par la quasi-totalité des mss. grecs (y compris P#) ; l'expression 
fait défaut dans D et plusieurs témoins de la vieille latine (a b de ff? 1 r!) ; on trouve 
le simple nom roû ’Inooû (comme en Lc 23,52) dans deux minuscules (1071 1241), 
dans syv et plusieurs témoins des versions coptes. C’est un des cas classiques de 
« western non-interpolation » (cf. le commentaire de PLUMMER, 568). Sur la position 
des éditeurs modernes, voir plus haut p. 118, n. 3. 

2 Dans le restant du N.T., ro côua Toû ’Inooû n'est plus attesté ; cela confirme 
que l’expression ne semblait plus convenir pour parler du Christ d’après la résur- 
rection : dans les épîtres pauliniennes, on trouve soit ro oûua roû Xpioroû (Rm 7,4; 
I Co 10,16 ; Ep 4,12 ; Col 2,17), avec des nuances différentes d’après les contextes, 
soit 70 oûua (Kai To aîua) Toû kupiou (1 Co 11,27), dans un contexte eucharistique. 

8 En Mc 16,19 également, on trouve plusieurs variantes dans les mss. Mais il 
est intéressant de constater que, pour ce texte pascal, la tendance des copistes 
a été l'inverse de ce qu’elle était dans les textes lucaniens de la vie publique : 
là, on était porté à remplacer 6 küpios par 6 ’Inooôs ; dans Mc 16,19, au contraire, 
de nombreux témoins laissent tomber ’In005$ et lisent uniquement 6 küpros ; d’autres 
allongent l’expression en küpros ’Imooûs Xpuorôs ; voir l’apparat du GNT et le com- 
mentaire de V. Taylor. Les deux tendances ont la même signification : on était 
porté à réserver le titre 6 xvüpios au Christ ressuscité. 

4 Ac 8,16; 19,5.13 ; 21,13. Dans les deux premiers passages, le contexte est 
baptismal : Barrileoÿau eis To Ôvoua roû kupiou”Ino0ô. D'autre part, même sans l'emploi 
de ôvoua, le contexte de la confession de foi est très sensible en deux autres endroits: 
miorevooy mi Toy Kkupiov ‘Inooûr (16,31) ; mioriw eis Toy Kküpiov muy ’Inooûr (20,21). 
Sur xüpios ’Inooôs dans les confessions de foi primitives, voir J.C. O’NErLrz, The 
Use of Kyrios in the Book of Acts, dans Scot]JT 8 (1955) 155-174 (cf. 173) ; W. KRA- 
MER, Christos Kyrios Gottessohn. Untersuchungen zu Gebrauch und Bedeutung der 
christologischen Bezeichnungen bei Paulus und den vorpaulinischen Gemeinden, 
Zurich, 1963, 71-76 : « To ôvoua und die Homologie ». 
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(cf. vv. 23b,26-27,46-47) » 1. De fait, on trouve dans ces premiers 
versets plusieurs notations rédactionnelles (sans parallèles dans 
Mt et Mc) qui servent chez Luc à préparer ce qu'il va dire dans 
la suite du chapitre : «elles ne trouvèrent pas le corps du Seigneur 
Jésus » de notre v. 3 sera rappelé par les disciples d'Emmaüs au 
v. 23: «n'ayant pas trouvé son corps » ; le titre 6 kwüpios (’Inooûs) 
de ce passage annonce déjà la déclaration des Onze et de leurs 
compagnons au soir de cette même journée de Pâques: ôvrws 
nyép0n Ô Kkupros ?. On voit donc ce que désigne l’expression «le 
corps du Sergneur Jésus » en 24,3 : c’est le corps de Jésus (23,52), 
de celui qui avait été livré aux mains des pécheurs (24,7a), qui 
avait dû souffrir (v. 26) et être crucifié (v. 7b), mais qui désormais 
est ressuscité (vv. 64. 7c. 34a), vivant (v. 5c. 23c), entré dans la 
gloire (v. 26), et qui se manifeste aux siens comme Sesgneur (v. 34). 
On comprend dès lors pourquoi l’expression double 6 kvo:os ’Inooûs 
ne se trouve qu'ici dans l’évangile : c’est que ce verset sert préci- 
sément de charnière entre le temps de la vie publique et le temps 
de la Résurrection ; on passe en ce moment du temps de Jésus 
au temps du Seigneur présent dans son Église. 

Le deuxième texte ne présente guère de problèmes. Lorsque les 
disciples d'Emmaüs reviennent à Jérusalem, les Onze et leurs 
compagnons leur annoncent le message pascal: « Vraiment /e 
Seigneur est ressuscité et est apparu à Simon» (24,34). À juste 
titre, les critiques ont relevé les contacts de ce passage avec les 
professions de foi primitives 5. On remarquera surtout l’étroit 


1 J. ScHMirT, Le récit de la résurrection dans l’évangile de Luc. Étude de critique 
littéraire, dans RevSR 25 (1951) 119-137,219-242 (cf. 136). 

? Relevons encore quelques autres traits rédactionnels, qui annoncent ou anti- 
cipent ce qui va être raconté plus loin dans ce chapitre (ou au début des Actes) : 
a) Kai idoù avôpes Ôvo au v. 4, déjà mentionné pour la Transfiguration (9,30), sera 
repris en ÀcC 1,10, au moment de l’Ascension (cf. aussi le « vêtement blanc» ou 
« brillant », en Lc 9,29 ; 24,4; Ac 1,10) : c’est dans la perspective de l’Ascension 
que Luc a rédigé le récit de la Transfiguration et celui de la Résurrection ; b) les 
paroles des « deux hommes », ré fmreîre Tov l&vra era Tr@v vekpäôv (v. 5c), sont 
rappelées au v. 23 par les deux disciples d'Emmaüs : Aéyouoi adror ir (cf. aussi 
V. 46: avaorÿvau k vekpäôv) ; d'autre part, il est important de constater que Luc 
(v. 5) laisse tomber, dans ce message des deux hommes, les paroles ’Inooûv rôv 
éoravpæuévoy, qui se trouvent dans les autres synoptiques (Mt 28,5 — Mc 16,5) : 
il fait remonter le nom de Jésus au v. 3, dans la formule synthétique 6 küpros ’Inooës, 
et renvoie la mention de la crucifixion au rappel des prédictions de la passion qu’il 
est seul à insérer au v. 7. Après ce texte de 24,3, le troisième évangile ne mentionnera 
plus que deux fois le nom ’I70oûs, dans le récit des disciples d’Emmaüs, avant 
qu'il ait été reconnu par les siens (vv. 15.19) ; mais dans la confession de foi à la fin 
du récit, se trouvera le titre 0 küpios (V. 34). 

3 Voir À. GEORGE, art. cit. (p. 119, n. 1), 64, n. 28 ; J. SCHMITT, art. cit. (n. 1), 237; 
ces auteurs renvoient encore à d’autres études (de E. Stauffer, C.H. Dodd, J. Du- 
pont) ; cf. également l'ouvrage de W. KRAMER (p. 122, n. 4)). 
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parallélisme de ce texte avec 1 Co 15,4-5. D'autre part, toute la 
péricope des disciples d'Emmaüs (24,13-35) nous présente comme 
en abrégé un «évangile de la Résurrection» !. [Il semble donc 
qu'au v. 34, qui nous situe au soir même du jour de Pâques, Luc 
veuille pour ainsi dire faire énoncer devant nous la première pro- 
fession de foi pascale ?. Comme au début du chapitre, « le Seigneur », 
au v. 34, c'est le Christ « vraiment ressuscité ». Il n’est sans doute 
pas indifférent que ce verset se trouve en conclusion de l’épisode 
de 24,13-35, qui raconte que les pèlerins d'Emmaüs reconnurent 
le Seigneur «à la fraction du pain» (v. 35; cf. v. 31) : en effet, 
«l'Eucharistie est le grand signe de la résurrection du Seigneur, 
le signe auquel ils reconnaissent que le Seigneur est vivant et 
présent » à. | 

Késumons nos observations. Pour Luc, l’emploi du titre à xwpros 
dans 24,3.34 sert à faire comprendre que le Christ est ressuscité 
et qu'il demeure désormais présent au milieu des siens. Ces deux 
textes sont particulièrement importants : ils nous font voir que 
le premier emploi de ce titre est lié au fait de la résurrection du 
Christ ; ils suggèrent en même temps que «le Seigneur » demeure 
toujours présent et agissant dans son Église. Ce sont là deux « clefs » 
d'interprétation qui vont nous permettre de mieux comprendre 
l'emploi lucanien du titre dans les autres chapitres de l’évangile. 


IT. LES RÉCITS DE LA VIE PUBLIQUE 


Faisons tout d'abord une remarque générale sur la répartition 
des textes. Il n’est sans doute pas indifférent que Luc n'utilise 
pas encore xkuüpios dans les premiers chapitres qui suivent les récits 
de l’enfance. A l’exception de 7,13 et 7,19, tous les emplois du 
terme pour la vie publique (11 cas) se concentrent dans «le grand 
voyage » (9,51-19,28) et le récit de l’entrée messianique à Jérusalem 


1 C.H. Dopp, The Appearances of the Risen Christ : An Essay in Form-Criticism 
of the Gospels, dans Sfudies in the Gospels (Essays in Memory of R.H. Lightfoot), 
Oxford, 1955, 9-35 (cf. 14). 

2 W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (Theol. HKommNT, 3), Berlin, 
1061, 447, n. 26 : «für Lukas geht es um das Werden des Osterbekenntisses ». 

3 J. DuPponr, Le repas d’'Emmañüs, dans LumVi 31 (1957) 77-92 (cf. 91). — Un 
autre indice de la résonance eucharistique de ce verset est précisément la formule 
9yépôn à küpros ; car dans le kérygme pascal de 1 Co 15,3, on lit simplement Xpioros 

. éygyeprau : le titre xküpios n'apparaît nulle part dans ces vv. 1-9, tandis qu'il 
revient jusqu’à six fois dans la péricope eucharistique de 1 Co 11,23-34. Cela se 
comprend encore mieux si on admet, avec plusieurs auteurs, que « le titre de Kyrios 
a son origine dans la vie cultuelle:.. mais dans celle de la première Église de Jéru- 
salem », O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel, 1958, 186. 
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(19,29-40 ; cf. vv. 31.34.38). Dans le récit de la passion, le titre 
ne reparaît plus qu’à un seul endroit (21,61), à propos du repentir 
de Pierre. Étant donnée la perspective générale du grand voyage 
— à la fois christologique, didactique et missionnaire ! — on peut 
prévoir que la nuance propre de Küpios dans cette section sera 
déterminée avant tout par cette orientation vers Jérusalem (cf. 
0,31) et vers le temps de l’Église. 


1. Le Seigneur des temps messianiques 


Examinons en premier lieu les deux passages qui précèdent 
la section 9,51-19,28. 

L'épisode du fils de la veuve de Naïm (7,11-17) est le premier 
où le titre « Seigneur » est appliqué à Jésus, après l’évangile de 
l'enfance. « En la voyant (la veuve), le Seigneur eut pitié d'elle 
et lui dit: ‘Ne pleure pas’» (7,13). Comment expliquer ici 6 
küpios ? Certains pensent que Jésus nous est présenté dans ce 
passage comme le Seigneur victorieux de la mort ?. Mais, dans 
ce cas, pourquoi Luc n’aurait-il pas donné le même titre à Jésus 
dans son récit de la résurrection de la fille de Jaïre (on y trouve 
toujours 6 ’Inooûs : 8,40.41.45.46.50) ? Il faut plutôt rapprocher 
notre péricope de la suivante (7,18-23), qui raconte l’ambassade 
de Jean-Baptiste : c’est là (v. 19) qu’on trouve le seul autre emploi 
de 6 «üpios pour tout ce chapitre; or, d’après Luc (v. 18),la démarche 
du Baptiste fut précisément provoquée par les miracles dont il 
avait été question juste avant. La résurrection du fils de la veuve 
de Naïm est donc présentée par l’évangéliste comme une illustration 
immédiate des signes messianiques que Jésus va énumérer au 
V. 22, dans sa réponse aux disciples envoyés par Jean. Les deux 
péricopes ont d’ailleurs entre elles un contact littéraire : 


TEUUNEGS VS 2) Loin éyépônTe (V. 14) 
VEKpoi éyeipoyrar (V. 22) 


Le fait que Jésus vient de rappeler un mort à la vie est présenté 
ici comme une de ces œuvres messianiques (cf. Mt 11,2: ra épya 
Troû Xpioroÿ) qui authentifient sa mission à. | 


_. 1 A. GEORGE, Tradition et rédaction chez Luc. La construction du troisième évan- 
gile, dans I. DE LA PoTTERIE et al., De Jésus aux Évangiles. Tradition et Rédaction 
dans les Évangiles synoptiques (Donum natalicium I. Coppens, vol. II), Gembloux, 
1967, 100-129 (cf. II0-I112). 

? H. FLENDER, Heil und Geschichte, 52 : «‘ Der Herr ” tritt dem Tod (Lk. 7,13)... 
siegreich entgegen »; PLUMMER, 199 : ‘ The Lord of Life ”’. 

3 Cette interprétation est confirmée par l'insertion lucanienne d’un sommaire 
sur les miracles au v. 21: Luc veut montrer que Jésus «a réellement accompli 
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C’est manifestement pour la même raison que o «wpios est employé 
une deuxième fois, au début de ce récit de l'ambassade deJean- 
Baptiste : « Appelant à lui deux de ses disciples, Jean envoya dire 
au Seigneur : ‘ Es-tu celui qui doit venir ou devons-nous en attendre 
un autre ? ’» (vv. 18-19). A la différence de Matthieu, Luc fait 
poser une deuxième fois cette question, directement à Jésus lui- 
même (v. 20), accentuant par là la portée messianique de l’événe- 
ment. 

Si dans ces deux cas, Jésus est appelé 6 xwpos, c’est donc qu'il 
se présente ici en sa qualité de Messie. Matthieu, dans ce contexte, 
parle plutôt des œuvres du Christ (11,2). Pour Luc, les deux termes 
sont très proches l’un de l’autre : comme nous l’avons dit plus 
haut, il avait déjà forgé la formule nouvelle ypzoros küpios en 2, II, 
et il rapprochera de nouveau les deux titres en Ac 2,36 : « Dieu 
l’a fait Seigneur et Christ, ce Jésus que vous, vous avez crucifié ». 
Dans ces deux premiers textes où l’évangéliste applique à Jésus 
les mots 6 kupros (7,13.19) n'apparaît pas encore, 1l est vrai, toute 
leur portée ecclésiale et transcendante. Mais il est important de 
constater que, dès ce premier emploi, leur signification est essen- 
tiellement liée à la fonction messianique de Jésus. L'aspect royal 
du messianisme n’est plus guère apparent : Jésus se montre ici 
Messie par ses œuvres de miséricorde, conformément à l’enseigne- 
ment prophétique. Dans la série des applications du titre que Luc 
va faire au cours du grand voyage, apparaîtront progressivement 
plusieurs autres de ses implications théologiques. 


2. Le Seigneur, Roi messianique 


Le premier emploi de © xwpios dans la section du grand voyage 
(9,51-19,28) se lit dans le verset d'introduction de la mission des 
disciples : « Après cela, le Seigneur en désigna encore soixante-dix 
(soixante-douze ?) autres, et les envoya deux par deux devant 
lui, en toute ville et localité où lui-même devait se rendre » (10,1). 
Pour parler de la mission des Douze (9,1), Luc n’avait pas utilisé 
le titre « Seigneur ». La façon dont on explique son emploi en 10,1 
dépend pour une bonne part de l’idée qu’on se fait de la mission 
des disciples. D’après une exégèse fort répandue, celle-ci doit 
préfigurer la mission aux païens ! Mais cette exégèse se heurte 


toutes les œuvres qu’il mentionne dans sa réponse », J. DUPONT, L'ambassade de 
Jean-Baptiste (Maïthieu 11,2-6 ; Luc 7,18-23), dans NRT 83 (1961) 805-821. 
943-959 (ci. 946). | 

1 Voir p. ex. À. GEORGE, Tradition et rédaction chez Luc (cf. p. 125, n. ï), 111-112; 
GRUNDMANN, 207. 
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à plusieurs difficultés 1 ; et elle ne tient pas assez compte du con- 
texte immédiat. 

Plusieurs indices en effet nous invitent à rattacher cette mission 
des disciples aux derniers versets du chapitre précédent, qui 
décrivent le début solennel du grand voyage vers Jérusalem *. 
Cette connexion est déjà indiquée dès les premiers mots de la 
section («après cela», 10,1 ; même emploi en 5,27) ; elle l’est éga- 
lement par la manière dont Luc raconte l'envoi: «1l en désigna 
soixante-dix autres et les envoya... » ; on interprète communément 
ce pronom érépous par référence à la mission des Douze (0,1-6) 
mais il est plus probable qu’il contient une allusion à l'envoi des 
messagers en Samarie, au début du voyage (9,52) 4 ; les deux pas- 
sages sont proches l’un de l’autre, et formulés d’une manière 
tellement semblable que le parallélisme s'impose : 


0,52 IO, I 
3 / 2 / 2 / 9 \ € / 
aréoreey ayyéAous arréore)ey adroÙs ( — érépous) 
\ = Le 
TPO TPOOWTOU AÛTOÙ TPÔ TPOOWT7rov AÜTOÙ 
| eis râoav 70 KAL TOTOV 
€ € / 9 M & 5, 9 À 3 : 
GOTE ÉTOLUAOQ AT É. où mue)ley adros épyeoba 


Tant les premiers messagers que les soixante-dix «autres » 
sont envoyés devant le Seigneur pour préparer sa propre venue. 
Dans un cas comme dans l’autre, il s’agit du début du grand voyage, 
qui doit conduire Jésus à Jérusalem. 

Mais pour préciser davantage la nuance propre de 6 xüpos en 
10,1, il faut remarquer quel relief prennent les thèmes «royaux » 
dans la description de ce voyage, surtout au début et à la finÿ. 
Aux candidats qui se présentent pour le suivre (0,57-62), Jésus, 
par deux fois, parle des exigences qu’implique la prédication du 
Royaume de Dieu (vv. 60.62) ; pareillement, dans le discours de 
mission aux disciples, revient deux fois la formule yyixer (éd 
vuâs) n Baoieia roû Oeoû (10,7.9). Immédiatement avant l'entrée 
à Jérusalem, Luc a placé la parabole des mines (19,12-27) dans 
laquelle il a imbriqué la parabole du prétendant royal (vv. 12.14- 
154.27) : cet homme qui fut «investi de la royauté» (v. 154), 


1 G.G. GAMBA, La portata universalista dell’invio dei Settanta( due) discepoli (Lc. 
10,1 e ss.), Turin, 1963. 

? Pour l’analyse de toute cette section, voir surtout G.G. GAMBA, op. cit., 21-38; 
nous en avons tiré grand profit. 

8 Voir par exemple les commentaires de Plummer, Lagrange et Schmid. 

4 Voir les commentaires de B. Weiss et de Grundmann, et surtout G.G. GAMBA, 
op. cit., 34-38. 

5 G.G. GAMBA, op. cit., 33. 
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mais dont les concitoyens « ne voulaient pas pour roi» (vv. 14.27), 
c'est manifestement Jésus, qui va faire son entrée messianique 
à Jérusalem, qui sera bientôt condamné à mort, mais qui reviendra 
pour triompher de ses adversaires 1 Rappelons enfin que, dans 
le récit proprement dit de l’entrée messianique à Jérusalem, Luc, 
et lui seul, a utilisé deux fois l’expression 6 küpios (19,31.34) ; de 
plus, il est le seul des synoptiques à y introduire le titre 6 BaoiAeÿs 
dans les acclamations de la foule : « Béni soit celui qui vient, lui, 
le Roi, au nom du Seigneur » (v. 38). 

Tout cela nous permet de comprendre avec précision la portée 
de l’emploi du titre « Seigneur » dans le récit de la mission des 
disciples (10,1). L'aspect royal du titre est prédominant : Jésus, 
qui envoie ses soixante-dix messagers deux par deux devant lui, 
est comme un grand roi qui se fait précéder de ses hérauts ?. Leur 
rôle sera de préparer la venue du Seigneur, «en toute ville et 
localité où lui-même devait se rendre » ; ils répéteront sur une 
plus grande échelle ce qu’avaient déjà entrepris les premiers mes- 
sagers de Samarie : « (tout) préparer pour lui» (9,52). Cela ne doit 
pas s'entendre au sens matériel, de la préparation d’un gîte; 
ils devaient plutôt préparer la région à recevoir le Seigneur, à 
accueillir son message. Bref, la tâche apostolique dont doivent 
s'acquitter les disciples est exactement la même que celle qui 
avait été confiée au Précurseur : « préparer au Seigneur un peuple 
bien disposé » (1,17) ; « précéder le Seigneur pour lui préparer les 
voies » (1,76 ; 7,27 — Mal 3,1) 5%. C’est dire que le contexte est à 
la fois royal et messianique. 

Il n'est donc pas sans importance que l’expression «le Seigneur » 
soit utilisée précisément en ce début du grand voyage (10,1) : 
cette désignation du Christ forme une sorte d'inclusion avec le 
récit de l’entrée messianique à Jérusalem, où on la retrouve deux 
fois (19,31.34 ; cf. v. 38). Comme dans les textes de l’évangile de 
l'enfance (1,43 ; 2,11) et dans le contexte de l’ambassade de Jean- 
Baptiste (7,13.19), le titre o xwpios en 10,1 désigne donc Jésus 
comme kRoiïi-Messie ; mais un aspect nouveau, essentiel, s'ajoute 
maintenant à son messianisme : nous savons désormais que le 
destin du Seigneur s’accomplira à Jérusalem ; dès à présent se 


1 Cf. À. GEORGE, La royauté de Jésus selon l’évangile de Luc (p. 119, n. 1), 58-60. 

2? GRUNDMANN, 208 : « Wieein grosser Kônig bestellt er sich Boten und sendet 
sie als seine Herolde vor sich aus ». 

8 Cf. G.G. GAMBA, op. cit., 33-37. L’exégèse ici présentée est passablement diffé- 
rente de celle du P. Lagrange et de nombreux autres commentateurs, pour qui 
les « messagers » de 9,52 étaient simplement des fourriers chargés de trouver un 
gîte. Tout le vocabulaire du passage s'oppose à cette interprétation. 
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profilent devant nos yeux les événements de la Passion et de la 
Résurrection. 


3. Le Seigneur de l'Église 


La première mention du titre « Seigneur » dans la section 9,51- 
19,28, nous venons de le voir, avait une portée avant tout messia- 
nique et christologique. Il n’en sera plus tout à fait de même dans 
la série d'emplois que nous allons aborder maintenant. Pour les 
interpréter correctement, 1l faut se rappeler que, d’après l’exégèse 
communément acceptée aujourd'hui, le «grand voyage» a aussi 
une fonction didactique très marquée !. Dans les scènes qui suivent, 
Jésus est plusieurs fois appelé Seigneur, parce qu'il y est décrit plus 
directement dans ses relations avec les siens: Luc y. voit déjà 
pour ainsi dire une anticipation de ce que seront les relations des 
croyants au Seigneur, dans la vie de l’Église. 


a) Un premier cas, particulièrement frappant, est celui de la 
visite de Jésus chez Marthe et Marie (10,38-42). Cette dernière, 
«s'étant assise aux pieds du Sezgneur, écoutait sa parole » (v. 39). 
Sa sœur s’en plaignit. « Mais le Seigneur lui répondit : ‘ Marthe, 
Marthe, tu t’inquiètes et t’agites pour beaucoup de choses ; pour- 
tant il en faut peu, une seule même ” » (v. 42). Cette scène si évo- 
catrice, justement chère à la piété chrétienne, est racontée par 
Luc d’une manière caractéristique, qui reflète un des grands centres 
d'intérêt de l'Église primitive : l’'évangéliste a voulu nous décrire 
ici ce que doit être l'attitude du disciple devant son Maître. On 
peut déceler dans ce passage plusieurs contacts significatifs avec 
le premier vocabulaire chrétien. 

Marie « écoutait la parole du Seigneur ». ’Akovey Tor Àdyor est 
une expression caractéristique du vocabulaire kérygmatique dans 
le livre des Actes (4,4 et 10,44, au sens absolu ; avec un génitif 
déterminatif : 13,7.44 ; 15,7 ; 19,10). En se basant sur ces parallèles, 
certains ont été tentés de donner de notre passage une inter- 
prétation simplement kérygmatique ou missionnaire : pour l’Église 
primitive et pour Luc, Marie représenterait l'attitude de ceux qui 
accueillent la prédication de l’évangile ?. Cette exégèse nous paraît 


1 À. GEORGE, Tradition et rédaction chez Luc (p. 125, n. 1), 110 : « Cette perspective 
christologique ne semble pas épuiser pour Luc toute la signification du voyage. 
Celui-ci comporte en effet de nombreux éléments didactiques » ; l’auteur renvoie 
encore aux études spéciales sur cette section (de J. Schneider, B. Reicke, W. Grund- 
mann). 

2 E. LALAND, Die Martha-Maria-Perikhope Lukas 10,38-42. Thre herygmatische 
ARtualität für das Leben der Urkirche, dans StTh 13 (1959) 70-85; d’après cet 
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insuffisante. Car Luc introduit aussi le thème dans des textes 
rédactionnels de l’évangile (8,21 ; 11,28 ; cf. 6,47), où la formule 
«écouter la parole de Dieu et la mettre en pratique (ou : la garder) » 
prend un sens théologique beaucoup plus marqué : il ne s’agit plus 
seulement de la première audition du message, de la part de ceux 
qui viennent au Christ ; l'expression décrit plutôt la persévérance 
des croyants dans la doctrine, leur docilité envers la parole de Dieu, 
à l'intérieur de la communauté chrétienne. L'expression «assise 
aux pieds du Seigneur », qui décrit l'attitude du disciple fidèle !, 
appuie fortement cette exégèse. Une confirmation plus signifi- 
cative encore nous est fournie par les traits proprement lucaniens 
de la section 8,4-21, qui traite de la manière d’écouter la parole 
de Dieu. D'après l’explication de la parabole du semeur, le grain 
qui tombe dans la bonne terre, «ce sont ceux qui ayant entendu 
la parole avec un cœur noble et généreux (litt. : beau et bon), la 
gardent et produisent du fruit, par leur constance» (v. 15). Les 
mots soulignés, propres à Luc, décrivent la persévérance des 
chrétiens qui, malgré les épreuves, restent fidèles à la parole de 
Dieu et lui font porter beaucoup de fruit ?. Un peu plus loin chez 
Luc, l'invitation à «écouter » est formulée comme suit : « Prenez 
garde à la manière (rs) dont vous écoutez ! » (v. 18). Enfin, 
c'est uniquement dans le troisième évangile que la section se 
termine par la péricope sur la vraie parenté de Jésus (8,19-217) ; 
d'après le v. 21, la mère et les frères de Jésus, « ce sont ceux qui 


auteur, le « Sitz im Leben » ecclésial de notre récit serait celui de la première prédi- 
cation missionnaire : dans les familles qui donnaient l’hospitalité aux prédicateurs 
itinérants, les femmes, trop portées à s’affairer aux soins du ménage, n'étaient 
pas assez attentives à la prédication de la parole de Dieu ; cf. aussi G. BouwmaN, 
Das dritte Evangelium. Einübung in die formgeschichthiche Methode, Dusseldorf, 
1948, 89-90. Cette reconstruction nous paraît trop conjecturale pour pouvoir 
s'imposer. Une interprétation kérygmatique est également défendue par D.A. CsAi- 
Ny1, Optima Pars. Die Auslegungsgeschichte von LR 10,38-42 bei den Kirchenvätern 
der ersten vier Jahrhunderten, StMon 2 (1960) 5-78 ; mais il considère uniquement 
la situation de la vie de Jésus : Marthe mérite un reproche, dit-il, « weil sie die 
Stunde da das Heil in der Person und Lehre Jesu in ihre Reichweite kam, verkannt 
hat. Der gute Teil Marias ist dementsprechend das Erkennen der Bedeutung der 
Stunde und das Ergreifen des angebotenen Heiles » (p. 6). C’est également l’exégèse 
de Jean Chrysostome et de Cyrille d'Alexandrie. Elle ne tient pas assez compte des 
éléments rédactionnels du texte de Luc. 

._ À Cf. Ac 22,3 : Saul de Tarse avait été formé à l’observance de la Loi «aux pieds 
de Gamaliel ». La même nuance semble se retrouver dans le trait, propre à Luc, 
du démoniaque gérasénien après sa guérison, « assis aux pieds de Jésus » (Le 8,35) ; 
Cf. GRUNDMANN, 182 : «er ist Jesu Schüler geworden ». 

2 Voir J. DuPonT, La parabole du Semeur dans la version de Luc, dans Apophoreta. 
Festschrift für E. Haenchen, Berlin, 1964, 97-108 (cf. surtout les trois dernières 
pages) ; H. SCHÜRMANN, ZLukanische Reflexionen über die Wortverhündigung in 
LR 8,4-21, dans Wahrheit und Verkündigung (M. Schmaus zum 70. Geburtstag), 
Munich, 1967, 213-228. 
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écoutent la parole de Dieu et la mettent en pratique ». Ces mots 
ont incontestablement une portée ecclésiale : ils décrivent le groupe 
des disciples qui, par leur fidélité à la parole de Dieu, font partie 
de la «famille» spirituelle du Christ (ils deviennent «sa mère 
et ses frères») et entrent vraiment en communion avec lui. 
C’est là, semble-t-il, le comportement auquel songe l’évangéliste, 
quand il nous dit que Marie, «assise aux pieds du Seigneur », 
comme un parfait disciple, «écoutait sa parole ». 

D’autres rapprochements sont encore plus suggestifs. Comme 
quelques commentateurs l’ont noté en passant, la scène de Le 
10,39-42 est étroitement parallèle à la description célèbre de la 
virginité chrétienne en 1 Co 7,32-35. Ce parallélisme est si frappant 
qu’un des deux textes a dû subir l'influence littéraire de l’autre. 
C'est probablement Luc qui est ici tributaire de Paul?. Voici la 
série des points de contact : 


Lc 10,39-42 1 Co 7,32-35 

V. 39 rapakabeobeïoa (rac. eô-) V. 35 edräpedpor (rac. e-) 
mpôo roùs médas roû kupiou Tà Kkupiw 

v.40 (Marthe) repeomäro d-TEPLOTAOTUWS 

V. 41b epuuväs V. 33 uepuvä 

rrepi roAÀG Tà TOÛ KOOJLOU 

V. 424 évos dé (— » ayabr uepis) V. 32 (cf. v. 34) uepuuvä 

(= akoveay T. À0yor Tà TO kupiov Ts 
T. KUpiov, V. 39) dpéon TÀ Kupiw 


(ou = Küpros, cf. Ps 15,5 LXX.) 


Remarquons en outre que, si 6 «upos se présente deux fois dans 
le texte de Luc (vv. 39.41, à quoi l’on peut ajouter küpre au v. 40), 
on le lit quatre fois dans celui de Paul (vv. 32[b:s].34.35). La 
«bonne part» choisie par Marie, c’est d'écouter avec docilité la 
parole du Seigneur (cf. v. 39) ; l'emploi de uepis peut s'expliquer 
par une influence du Ps 16(15),5 : « Dans la parole de Jésus, Marie 
reçoit la parole de vie, qui lui donne l'héritage de la vie éternelle 


1 H. SCHÜRMANN, art. cit., 228: « Der Jüngerkreis Jesu — und mit ihm die 
Kirche — ist aber als die ‘ Familie Jesu ” so bestimmt : Sie realisiert sich als Gemein- 
schaîft derer, die ‘ das Wort Gottes hôren und tun ’. Das Tun des Willens Gottes, 
der sich im Wort Jesu erôffnet, begründet ‘ Verwandtschaft ”, Gemeinschaîft mit 
Jesus (vel. auch Jo 15,14). Das Wort Gottes hat somit eine familiarisierende Kraft 
und ‘ kirchenkonstitutive ” Bedeutung ». 

2 Cf. G. BouwMan, Das dritte Evangelium, 110-111. L'auteur fait observer que 
les deux mots repiomäw (de Luc) et à-repiomäorws (de Paul) sont des hapax néo- 
testamentaires. Un contact doit certainement exister entre eux. Voir encore à 
ce sujet F. Puzo, Marta y Marta. Nota exegética a Lc 10,38-42 y 1 Cor 7,29-36, 
dans EstE 34 (1960) 851-857. | 
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(cf. 10,25) » !. Marie nous est ici présentée par Luc dans l'attitude 
qui, d’après Paul, forme la caractéristique essentielle de la virginité 
chrétienne : «un attachement sans distraction au Seigneur ». 

Le titre « Seigneur » dans la péricope de Marthe et Marie a donc 
une résonance nettement chrétienne et ecclésiale ? On comprend 
fort bien que, d’après une tradition assez généralisée, cette scène 
nous présente l'exemple et le modèle de la vie contemplative 3. 
Certes, Luc lui-même n’a pas songé à cela. Mais 1l faut pourtant 
reconnaître que «le Seigneur », dont il parle dans sa rédaction, 
n’est plus simplement l’homme Jésus qui, dans un village de Pales- 
tine, jouit un jour de l'hospitalité des deux sœurs, au cours de 
son voyage : c’est déjà le Seigneur présent dans son Église ; et 
Marie représente pour lui tous Les croyants qui, comme elle, doivent 
toujours demeurer attentifs et dociles à la parole du Seigneur. 


b) Les deux textes suivants nous présentent «le Seigneur » 
sous un jour tout différent : Jésus y reproche aux Juifs leur atta- 
chement rigide aux observances de la Loi. La première discussion 
se situe dans la maison d’un Pharisien, qui l’avait invité à dîner. 
Jésus s'étant mis à table sans faire les ablutions avant le repas, 
le Pharisien s’en étonna. Dans la réponse de Jésus, Luc insère 
une série de malédictions contre les Pharisiens et les légistes (xx, 
42-52), parallèles pour l'essentiel à celles que l’on trouve dans 
le grand discours contre les scribes et les Pharisiens en Mt 23. 
Mais, tandis que chez Matthieu, c’est « Jésus» qui parle (v. 1), 
son discours, dans le troisième évangile, est attribué au « Seigneur » : 
« Mais Le Seigneur lui dit : ‘ Vous voilà bien vous, les Pharisiens ! 
Vous purifiez l'extérieur de la coupe et du plat, et votre intérieur 
à vous est rempli de rapine et de perversité ! ’» (11,39). Un cas 
assez semblable nous est présenté deux chapitres plus loin. Un 
jour que Jésus enseignait dans une synagogue le jour du sabbat, 


1 GRUNDMANN, 227. — Voici le texte du Ps 16(15),5, suivant les LXX : küpros 
m uepis Tÿs KkAmpovouias ou. 

2 Voir E. LALAND, art. cit. (p. 129, n. 2), 73 : « Sich zu Füssen des Herrn setzen, 
erhält so auf dem Boden der Kirche den Inhalt : in Andacht und Anbetung dem 
Worte des Herrn lauschen ». Cette interprétation nous paraît plus exacte que celle 
que l’auteur présente plus loin, quand il s’efforce de rattacher notre passage au 
contexte de la prédication missionnaire dans l’Église primitive. 

3 Cf. le commentaire d’'Euthymius Zigabenus (MPG, 129, 969) ; de même GRÉ- 
GOIRE LE GRAND, Homil. in Ezech., I, hom. 3, 9 (MPL, 76, 809 C) : « Erat ergo una 
intenta operi, altera contemplationi. Un aactivae serviebat per exterius ministerium, 
altera contemplativae per suspensionem cordis in verbum. Et quamwvis activa bona 
sit, melior tamen est contemplativa, quia illa cum mortali vita deficit, ista vero in 
immortali vita plenius excrescit » ; BRUNO, In Ps. 144 (MPL, 152, 1396). Voir l’his- 
toire de l’exégèse de notre péricope par D.A. CSANYI, art. cit. (p. 129s., n. 2). 
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une femme, toute courbée depuis dix-huit ans, se présenta à lui; 
. et Jésus la délivra de son infirmité. Le chef de la synagogue, indigné, 
s’adressa à la foule pour les inviter à ne plus se faire guérir le jour 
du sabbat. À ce moment, Jésus intervint : « Hypocrites, lui répliqua 
le Seigneur, chacun de vous, le sabbat, ne délie-t-1il pas de la crèche 
son bœuf où son âne pour le mener boire ? » (13,15). 
- Pour expliquer dans ces deux cas l'emploi caractéristique du 
titre « Seigneur », il faut tenir compte de certains faits littéraires, 
propres à la rédaction de Luc. Dans la section qui précède le récit 
du grand voyage, il avait laissé tomber les discussions de Jésus 
avec ses adversaires sur les traditions pharisaïques ou sur le pur 
et l’impur (Mt 15,1-20 — Mc 7,1-23) ; de même plus tard, pendant 
la semaine de la passion, il ne donnera plus rien qui rappelle 
le grand discours de Mt 23 contre les scribes et les Pharisiens 1, 
On peut dire que Luc a concentré dans la petite section 11,39-52 
tout ce qu'il voulait rapporter des paroles de Jésus contre le rigo- 
risme pharisien. Ce bref discours dès lors, prend davantage chez 
lui valeur de programme. | 
Quant au récit de la guérison de la femme courbée un jour de 
sabbat (13,10-17), 1l est instructif de le mettre en parallèle avec 
celui de la guérison de l’hydropique, opérée elle aussi un jour de 
sabbat, pendant un repas chez l’un des notables Pharisiens (14,1-6) ; 
car Luc y utilise simplement le nom 6 ’Ino0ôs : « Justement, un 
hydropique se trouvait devant lui. Prenant la parole, Jésus dit 
aux légistes et aux Pharisiens : ‘ Est-il permis le sabbat de guérir, 
ou non ? Et ils se tinrent cois. Il prit alors le malade, le guérit 
et le renvoya ». À première vue, aucune différence entre les deux 
récits, et l’utilisation de 6 kupios en 13,15, de o ‘Inooûs en 14,3, 
peut sembler plus ou moins fortuite et dépourvue de signification. 
Mais à y regarder de près, on constate que, dans le cas de l’hydro- 
pique (14,3), Jésus parle avant de faire le miracle et soumet simple- 
ment aux Pharisiens et aux légistes un problème de morale. Dans 
le cas de la femme courbée, Jésus parle à deux reprises : quand 
l’évangéliste rapporte ses paroles à la femme (13,12) ou qu’il 
décrit l’indignation du chef de la synagogue (v. 14), il utilise encore 
le nom « Jésus »; mais après l'intervention publique du chef de 
la synagogue, lorsque Luc veut décrire la réaction véhémente que 
cette prise de position provoqua chez Jésus (vv. 15-16), il s'exprime 
autrement : c’est maintenant «le Seigneur » qui réplique (v. 154). 


1 À cet endroit de son évangile, Luc se contente, d’une manière générale, de 
mettre en garde ses disciples contre l'hypocrisie et la vanité des scribes (20,45-47) ; 
dans ces trois versets, il dépend de Mc. 
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Il semble donc que, dans les passages de caractère simplement 
épisodique, Luc ait utilisé le nom propre « Jésus» (ou le pronom 
personnel). Mais 1l lui substitue le titre «le Seigneur» dès lors 
qu'il s'élève au niveau des principes, et qu’il nous décrit Jésus 
affirmant son entière liberté et son autorité vis-à-vis des prescrip- 
tions de la Loi. | 
À l'arrière-plan de cet usage lucanien de 6 Küpios en 11,39 et 
13,15, il faut placer probablement la déclaration faite par Jésus 
lui-même, en conclusion de la première controverse sur le sabbat : 
« Le Fils de l’homme est maître du sabbat », 6 kvüpos Toû oaBBarov 
(6,5). Jésus «revendique une autorité souveraine sur des insti- 
tutions données par Dieu lui-même » 1 ; il s’attribue vraiment un 
pouvoir transcendant. Mais on comprend encore mieux la termi- 
nologie de Luc dans ces deux passages, quand on se rappelle ce 
qu’il nous raconte dans les Actes sur le danger du judéo-christia- 
nisme au début de l’Église. On a même pu dire que Luc nous dépeint 
les Pharisiens dans son évangile, moins comme des personnages 
historiques que comme les représentants d'une tendance inquié- 
tante, qui était encore toujours vivante de son temps ?. Il faut 
se rappeler avec quelle insistance 1l nous décrit, dans le livre des 
Actes, la libération progressive de l’Église vis-à-vis de la Loi 
juive. Les judéo-chrétiens estimaient que, si on ne respectait pas 
les usages venus de Moïse, on ne pouvait être sauvé (Ac 15,1); 
à quoi les apôtres répondaient : «C’est par la grâce du Seigneur 
Jésus que nous croyons être sauvés» (15,11). C’est pourquoi, 
il n'est sans doute pas exagéré de dire que «le Seigneur» qui, 
dans l'évangile, reprochait si durement aux Juifs leur légalisme 
intransigeant, était déjà pour Luc le Seigneur des croyants. 


c) Dans un autre passage, le titre « Seigneur » est utilisé dans 
un contexte qui traite formellement de la foi. Il s’agit du logion 
sur la foi comme un grain de sénevé (17,5-6). Dans l’évangile de 
Matthieu, cette parabole de Jésus est rapportée avec quelques 
variantes dans deux contextes différents : une première fois, en 
conclusion de l’épisode de l’enfant épileptique (17,20), puis dans 
la discussion sur le figuier desséché (21,21, par. à Mc 11,22-23). 
Les versets de Luc ont des contacts avec l’un et l’autre de ces 
passages, mais ils sont entièrement séparés des deux miracles, 
et sont placés chez lui dans un nouveau contexte (17,1-10) ; ils 
font maintenant partie d’une série de recommandations aux 
disciples : sur le scandale (17,1-2), le pardon (vv. 3-4), la puissance 


1 A. VALENSIN et J. HuBv, Évangile selon saint Luc (VS, 3), Paris, 1952, I11. 
2 G. BOUWMAN, op. cit. (p. 1295., n. 2), 161. 
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de la foi (vv. 5-6) ; l’ensemble se termine par une petite parabole 
sur les serviteurs inutiles (vv. 7-10). Ce cadre manifestement 
rédactionnel est déjà fort instructif : Luc entend donner ici quelques 
règles concrètes, sur la manière de se comporter dans la commu- 
nauté chrétienne !. Ce contexte ecclésial éclaire déjà en partie le 
double emploi de 6 xuüpios aux vv. 5-6. 

La parole de Jésus, en effet, est précédée chez Luc, et chez lui 
seul, d’une requête des disciples : « Les apôtres dirent au Seigneur : 
‘ Augmente (mpôobes) en nous la foi’» (v. 5). Vient ensuite le 
logion de Jésus : « Le Seigneur répondit : ‘ Si vous aviez de Ia foi 
comme un grain de sénevé, vous auriez dit au mûrier que voilà : 
Déracine-to1i et va te planter en mer, et il vous aurait obéi”» 
(v. 6). Avec la plupart des critiques, il faut reconnaître que le 
verset d'introduction est dû au travail rédactionnel de Luc * : 
les « apôtres » et le « Seigneur » sont caractéristiques de son style ; 
de même les mots mpooriômu et rioris $ ; on voit l'importance 
croissante que prend chez Luc le thème de la foi. 

Il n’est pas sans intérêt pour nous que Luc mette ici en scène, 
non plus les «disciples » comme au v. 1, mais les «apôtres »: ce 
changement, nous l’avons déjà insinué, doit être attribué lui aussi 
à la rédaction de Luc 4 Le terme est utilisé par lui au sens qu’il 
avait dans l’Église primitive 5, et que nous voyons abondamment 
illustré dans le livre des Actes et chez saint Paul. Pour les premiers 
chrétiens, les apôtres avaient essentiellement pour tâche de rendre 
témoignage (Ac 1,8), avant tout de la résurrection de Jésus (Ac 
2,32 ; 3,15; 4,33; 5,32; 13,31; 22,15), mais aussi de l’ensemble 


1 GRUNDMANN, 331: « Regeln für die Jüngergemeinde »; voir également K.L. 
SCHMIDT, Der Rahmen der Geschichte Jesu. Literarhritische Untersuchungen zur 
ältesten Jesusüberlieferung, (repr.) Darmstadt, 1964, 249-250 : dans la section 
du grand voyage, les quatre péricopes groupées en 17,1-10 font partie des « Jünger- 
szenen ». Nous ne dirions donc pas comme J. DUPONT, que nous avons affaire 
ici (vv. 5-6) à «un logion détaché, dépourvu de cadre », cf. Le nom d’apôtre a-t-1l 
été donné aux Douze par Jésus ?, OSyr 1 (1956) 266-290, 425-444 (voir 427). 

2 Cf. R. BULTMANN, Die Geschichite der synoptischen Tradition, Goettingue, 41958, 
359-360 ; GRUNDMANN, 332; J. DUPONT, avi. cii., 428. 

# Voici les fréquences de ces mots : — rpooriômqu : 2-1-7-0 (Ac: 6) ; — mioris : 
8-5-11-0 (Ac : 15). Quant à àroorodos, il ne paraît qu’une fois dans Mc, deux fois dans 
Mt, mais s2x fois dans le troisième évangile et vingt-huit fois dans les Actes. 

4 Cette conclusion s'impose, puisque tout le v. 5 doit être considéré comme rédac- 
tionnel (cf. supra). PLUMMER, 400, propose une explication différente : « The fact 
that we have, roùs ualnras in ver. 1 and of arooroo here points to different occa- 
sions ». On ne voit pas très bien pourquoi ceux qui étaient considérés « disciples » 
en telle occasion auraient dû être appelés « apôtres » en telle autre ; la différence 
ne vient pas des circonstances historiques elles-mêmes, mais de l’importance que 
l’évangéliste leur donne pour la vie de l’Église ; autrement dit, elle doit s’expliquer 
au niveau de la rédaction. 

$ J. DUPONT, ari. cit, 432. 
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de sa vie publique (Ac 1,22 ; 10,39-40) ; c’est le Christ ressuscité 
lui-même qui leur avait confié cette mission d’être ses témoins 1. 
Le fait que l’évangéliste, en 17,5, utilise ce titre officiel oi arooroloi 
(à la différence du v. 1, où 1l avait écrit roùs aônras), est proba- 
blement dû au fait qu'il aborde ici le thème de la foi: celle-ci, 
en effet, joue un rôle essentiel dans la fonction apostolique. Car 
les premiers témoins n'étaient pas seulement des témoins oculaires 
d'événements auxquels ils avaient assisté : en témoignant de ces 
événements, ils en indiquaient en même temps le vrai sens, car 
depuis Pâques et la venue de l'Esprit ils en connaissaient mainte- 
nant la portée dans l'histoire du salut ; ils étaient des témoins, 
non seulement de tel ou tel événement, mais en même temps de 
leur foi ?. 

Luc devait donc être particulièrement intéressé à la genèse de 
cêtte foi des apôtres. Il est le seul des évangélistes à nous rapporter 
la parole de Jésus à Simon : « J’ai prié pour toi, afin que ta foi ne 
défaille pas. Toi donc, quand tu seras revenu, affermis tes frères » 
(22,32). D'autre part, nous avons vu que le thème de la foi prend 
plus d'importance chez lui que dans les deux autres synoptiques. 
Remarquons enfin que si la foi, chez Matthieu et Marc, est presque 
toujours liée aux récits de miracles à, ce n’est plus le cas dans 
le troisième évangile (cf. 7,50; 18,8; 22,32). Le changement, 
nous l’avons déjà noté, peut également s’observer dans notre 
passage : en Mt 17,20 le logion était rattaché au récit de la guérison 
de l'enfant épileptique ; en Mt 21,21 (— Mc 11,23), à celui de la 
malédiction du figuier. Chez Luc, l’une et l’autre connexion a 
disparu ; et on ne trouve pas davantage chez lui les mots sur 
lesquels se terminait le logion en Mt 17,20 : «rien ne vous sera 
impossible ». Plus rien ne rappelle une intervention miraculeuse 
de Jésus. Il s’agit maintenant de la foi des apôtres en général 
et de l’accroissement de cette foi. On aurait tort de limiter cette 
foi à la confiance en Dieu ou à la foi pour faire des miracles : 


1 J. Dupont, art. cit., 280-287 ; voir aussi dans B] la note du même auteur sur 
AC 1,8. 

: Pa.-H. MENOUD, Jésus et ses ons, dans EgT 23 (1960) 7-20 (cf. 5): « Le 
témoin au sens fort {uaprus) est plus qu’un simple témoin oculaire. Le témoin 
n’assiste pas passivement, objectivement aux faits qui se déroulent sous ses yeux ; 
il les comprend et il les voit dans leurs conséquences dernières ». Voir par exemple 
la déclaration de Pierre en Ac 11,17 : « Si donc Dieu leur a accordé le même don 
qu'à nous, qui avons cru au Seigneur Jésus Christ, qui étais-je, moi, pour faire 
obstacle à Dieu ? ». 

8 Voir L. MALEVEZz, Foi existentielle et foi doctrinale, dans NRT 90 (1968) 137- 154, 
surtout 137- 145. 

4 C’est ainsi que comprennent Lagrange (à la suite de Cajetan) et J. Schaid. 
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« Nous ne sommes pas ici en face d’une simple ‘ confiance en Dieu , 
mais bien d’une adhésion absolue à des paroles de Jésus qui ouvrent 
aux disciples, au rebours de toute vraisemblance humaine, l’accès 
à un monde nouveau. La foi en Dieu (cf. Mc, XI,22 ?) implique 
ici la foi en Jésus » 1. 

Résumons nos observations sur la rédaction lucanienne de ces 
deux versets, pour mieux saisir la résonance propre qu’y prend 
le titre « Seigneur ». Le thème du passage, c’est la foi des disciples. 
Mais Luc élargit la perspective en ne liant plus cette foi aux miracles 
de Jésus. Le logion est placé dans un contexte que l’on pourrait 
appeler ecclésial : la foi 1c1 décrite est celle qui doit être pratiquée 
dans la communauté des disciples. Mais Luc spécifie ultérieurement 
en appelant ceux-c1 «les apôtres», ce qui nous oriente encore 
davantage vers le contexte de l’Église primitive. 

Dans ces conditions, on comprend fort bien que ce logion soit 
prononcé chez Luc par «le Seigneur ». La foi que «les apôtres » 
lui demandent est l’humble début de ce que sera leur foi après 
Pâques, telle qu'elle nous est décrite dans les Actes. Les apôtres 
prient le Seigneur d'augmenter leur foi, ce qui implique qu’elle 
ne peut venir que de lui. D’après 1 Co 12,9, le charisme de foi 
est un don de l'Esprit. Mais le don de l'Esprit lui-même sera fait 
par le Christ, au moment de son exaltation céleste, quand il devien- 
dra Christ et Seigneur (Ac 2,33-36). D'autre part, dans l'Église, 
la foi chrétienne sera essentiellement une foi au Seigneur Jésus 
(Ac 20,21 ; ci. 24,24 ; Rm 10,9). Luc avait donc plus d’une raison 
de mettre la foi des disciples en relation avec le titre « Seigneur ». 
Dans notre passage de Lc 17,5-6, on le voit, la situation particulière 
de tel ou tel moment de la vie publique est largement dépassée. 
Certes, la foi dont il est ici question n’est encore qu’une petite 
semence («comme un grain de sénevé »), mais c’est déjà en germe 
la foi chrétienne. C’est pour l’Église La foi des apôtres : elle ne peut 
être qu'une foi au «Seigneur » Jésus. 


_d) Le même contexte ecclésial est encore évoqué en Le 22,617, 
seul passage où l’évangéliste utilise le titre « Seigneur » dans la 
section de la passion. Le verset fait partie du récit des reniements 
de Pierre, qui appartient à la triple tradition. Au v. 60, où Luc 
racontait qu'après le troisième reniement un coq chanta, son texte 


1 J. Dupracy, La foi qui déplace les montagnes (Mi., XVII,20 ; XXI,21 et 
par.), dans À la rencontre de Dieu (Mémorial A. Gelin), Le Puy, 1961, 271-287 
(cf. 286). Voir également X. LÉoON-Durour, L'épisode de l'enfant épileptique, dans 
Etudes d’évangile, Paris, 1965, 183-227 (cf. 200, pour Le 17,6) ; le logion aurait pour 
but de souligner « l’origine de la puissance de la foi: telle la graine de sénevé, elle 
est une semence dans le cœur de l’homme ». 
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était encore parallèle à celui de Mt et de Mc. Mais le début du 
v. 61 ne se trouve que chez lui: « Et le Sesgneur, se retournant, 
fixa son regard sur Pierre »; dans ce qui suit, 1l va de nouveau 
de pair avec les deux autres synoptiques, à un détail près : « Pierre 
alors se souvint de la parole du Seigneur, qui lui avait dit : ‘ Avant 
que le coq chante aujourd'hui, tu m’'auras renié trois fois ” »; 
Matthieu et Marc parlent ici de « Jésus » et non pas du « Seigneur ». 

C’est presque certainement Luc lui-même qui, par deux fois, 
a introduit dans le texte le titre 6 xüpros !. La raison en est obvie : 
ce qu'il raconte ici de Pierre est pour ainsi dire un premier exemple 
de conversion chrétienne. Dans la théologie de l’Église primitive, 
spécialement pour Luc, le «rappel » des paroles de Jésus était un 
facteur important dans la genèse de la conversion et de la foi. 
Dans son récit de la venue des femmes au tombeau, le matin 
de la résurrection, Luc (24,6-8) modifie et complète Mc 16,7, 
en liant formellement le message pascal (et la foi des femmes) 
au « souvenir » des prédictions de Jésus, sur sa passion et sa résur- 
rection ?. D’après Ac 11,16, c’est «le souvenir de la parole du 
Seigneur » qui fit comprendre à Pierre le vrai sens de la venue de 
l'Esprit sur la maison de Corneille. Dans notre passage (Lc 22,61) 
également, Pierre «se souvint de la parole du Seigneur » # et fut 
ainsi amené à la pénitence. Car il ne s'agissait pas seulement du 
souvenir matériel d’une prédiction faite par Jésus à la Cène ; 
mais l’événement lui-même, l'accomplissement de cette parole 
de Jésus, faisait découvrir au disciple le pouvoir prophétique du 
Maître et dévoilait quelque chose de sa personne. Ce thème du 
«souvenir », lié à celui de l'intelligence, est dans les écrits lucaniens 
un thème pascal et ecclésial ; par là, Luc se rapproche de Jean 
(cf. Jn 2,17.22; 12,16 ; 14,20). 


1 On ne comprend pas bien l’hésitation de Grundmann : l'addition viendrait 
dit-il, soit de SLKk (= la tradition propre à Luc), soit de Luc lui-même. La régularité 
avec laquelle le titre reparaît dans Le, le fait que 22,61 appartient à un passage de 
triple tradition, où Luc seul écrit deux fois à küpios, enfin l'orientation ecclésiale 
de cet emploi (cf. Ac !), nous obligent, semble-t-il, à attribuer uniquement à Luc 
ce double changement. 

2 V. 6: «Rappelez-vous comment il vous a parlé, lorsqu'il était encore en 
Galilée... »; v. 8: « Et elles se rappelèrent ses paroles ». Cf. ce qu'’écrit à ce sujet 
MICHEL, art. puuvmokouu, dans TWNT, IV, 687 : « Die Erinnerung an das Wort 
Jesu gehôrt also zur Osterbotschaîft, und die Auferstehung verleiht dem Wort 
Jesu eine neue Mächtigkeit ». 

8 Il vaut la peine de souligner la forte ressemblance des deux textes : — éuynaômv 

.…. Toû pyuaros Toû kupiov, ws éÂeyey (AC 11,16) ; — Üreuvpaly .. roû Àdyou roû kupiou, 
ws etrey (Lc 22,61). Rappelons que, dans ce passage de l’évangile, Luc est le seul 
des synoptiques à écrire roû xupiou. 
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D'autre part, il faut se rappeler l’importance que prend dans le 
livre des Actes le thème du repentir et de la conversion !. Pour 
les premiers chrétiens, la conversion consistait essentiellement à 
«se tourner vers le Seigneur » f'riorpébey èmi Tor Kküpiov) (Ac 0,35 ; 
11,21) ; cette formule n’était plus entendue au sens juif traditionnel 
(«se tourner vers Dieu»), mais au sens proprement chrétien : 
«se tourner vers le Seigneur Jésus » ; c'était reconnaître que Jésus 
était devenu «le Seigneur» depuis sa résurrection et sa glorifi- 
cation ?. Pratiquement, l'expression émiorpébew ëmi Toy Küprov 
était devenue synonyme de morevewy èmi Tor Kkwpiov 5. Par ailleurs, 
le repentir lui-même était considéré comme un don du Christ 
devenu Seigneur : «C’est lui que Dieu a exalté par sa droite, le 
faisant Chef et Sauveur, afin d'accorder par lui à Israël la repentance 
et la rémission des péchés» (5,31). La relation personnelle au 
« Seigneur » Jésus faisait donc partie intégrante de la conversion 
chrétienne, de la foi chrétienne. 

Dans ces conditions, on comprend mieux la raison que pouvait 
avoir Luc d'introduire deux fois 6 «upros dans le contexte du repentir 
de Pierre (Lc 22,61). Jésus, il est vrai, n’était pas encore glorifié. 
Mais le souvenir de la parole de Jésus, provoqué par son long regard 
sur Pierre, fut pour ce dernier une véritable révélation, comme ce 
devait être si souvent le cas dans l’Église après Pâques ; cette 
parole suscita son repentir et sa foi. Par la mystérieuse puissance 
qu'elle exerçait, c'était déjà la parole du « Seigneur »; si l’on a 
pu dire à juste titre que la conversion, chez Luc, a un aspect ecclé- 
sial *, cela vaut en particulier pour la conversion de Pierre ; elle 
était dès avant Pâques ce que sera toujours toute conversion 
chrétienne : une conversion au «Seigneur » 5. 


1 Voir J. DuPonT, Repentir et conversion d'aprèsles Actes des Apôtres, dans ScEccl 
12 (1960) 137-173. | 

2 Nous nous inspirons ici de l’article de J. Dupont, cité à la note précédente ; 
cf. surtout le paragraphe « Se tourner vers le Seigneur » (142-145). | 

3 Cf. R. MicHiezs, La conception lucanienne de la conversion, dans ETL 41 (1965) 
42-78 (53) ; de même J. DUPONT, art. cit., 144. Voici les passages essentiels : rorev- 
œaou émi Toy Kupioy ‘Inooûy Xpiorôv (AC 11,17) ; miorevoov èmi Tov Küpiov ’Inooûv 
kai owbmom (16,31) ; et surtout : rÿv eis Oeov perävouav kai miari eis Tov kwüpuov fuôv 
"’Incoôv (20,21). 

4 Cf. R. MicHieLs, art. cit., 76-77, sur le caractère ecclésial de la conception 
lucanienne de la conversion. On peut regretter que l’auteur n’ait rien dit durepentir 
de Pierre; c’est peut-être le danger d’une méthode qui est trop exclusivement 
liée au vocabulaire : dans Lc 22,60-61, de fait, on ne rencontre pas les verbes peravo- 
eîv et émorpépew, ni les substantifs correspondants ; mais le titre « Seigneur » et 
le thème du «souvenir » de notre verset sont plus d’une fois liés, dans les Actes, 
au thème de la conversion. 

5 Cette conversion de Pierre avait déjà été annoncée par Jésus à la Cène, dans 
un passage qu'il est intéressant de comparer avec le nôtre : « J'ai prié pour toi, 


140 I. DE LA POTTERIE 
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e) Il nous reste à examiner un dernier cas d'anticipation de la 
vie ecclésiale : l'emploi du titre « Seigneur » dans la péricope de 
Zachée (10,1-10). Comme les épisodes de la veuve de Naïm (7,11-17), 
de Marthe et de Marie (10,38-42) et de la femme courbée (13,10-17), 
celui de Zachée à Jéricho appartient au Sondergut lucanien. Mais 
du point de vue qui nous occupe, ce récit présente une analogie 
plus spéciale avec celui de la femme courbée : ce sont les deux 
seuls cas, en effet, où Luc, à l’intérieur d’un même récit, alterne 
le nom propre 6 ’Inooës (pour la femme courbée : 13,12.14 ; pour 
la rencontre avec Zachée : 19,3.5.9) et le titre 6 xvpios (dans le 
premier cas: 13,15 ; dans le deuxième : 19,8). Pour la guérison 
de la femme, nous l'avons constaté, ce changement avait sa raison 
d’être. On peut prévoir qu'il en sera de même dans le cas de Zachée. 

Pour expliquer la différence entre les deux manières de désigner 
Jésus, il faut, dans ce cas comme dans l’autre, appliquer le même 
critère : quand Luc se borne à raconter l'événement extérieur, 
autrement dit, quand il reste au plan narratif (lui, l'historien, 
ne l’abandonne jamais tout à fait !), 1l emploie 6 ’Inooûs (ou le 
pronom personnel) ; il nous dira par conséquent que Zachée « cher- 
chait à voir qui était Jésus » (v. 3) ; puis, qu’arrivé à hauteur du 
sycomore où était monté le publicain, « Jésus leva les yeux et lui 
dit...» (v. 5). Mais au v. 8, pour décrire le changement profond 
produit en Zachée par la présence du Christ, et sa résolution sou- 
daine de donner aux pauvres une partie de ses biens, il écrit : 
«S’étant avancé forabeis), Zachée dit au Seigneur: ‘ Voici, 
Seigneur : je vais donner aux pauvres la moitié de mes biens, 
et si J'ai fait du tort à quelqu'un, je lui rendrai le quadruple ’ » 
L'attitude prise ici par Zachée pour prononcer ces mots forabeis) 
souligne la solennité de sa déclaration, et lui donne un caractère 
religieux, quasi liturgique !. Pour Luc, l’évangéliste des pauvres, 
l'acte de Zachée devait nécessairement apparaître comme un pré- 
lude à la distribution des biens dans l’Église, telle qu’elle se prati- 
quait de son temps (Ac 2,45 ; 4,33-35) ?. Un autre texte des Actes 


afin que ta foi ne défaille pas. Toi donc, quand tu seras revenu (— converti), affer- 
mis tes frères » (22,31). Ce logion, qui groupe deux thèmes reliés ailleurs au titre 
« Seigneur », la fo: de Pierre (cf. 17,5-6) et sa conversion (cf. 22,61), est précédé dans 
une partie de la tradition textuelle (S À D Q X lat.) du lemme d'introduction : 
« Et le Seigneur dit » (22,31a). La formule, indubitablement, serait bien dans le 
style de Luc ; maïs elle est trop faiblement attestée (elle manque dans P5 B L T 
syr co) pour pouvoir être retenue ; elle semble avoir été introduite Por faciliter 
la lecture. de cette nouvelle division du texte. 

1 GRUNDMANN, 360, parle ici du « vœu » de Zachée. 

2 Cf. A. Loisy, Les Évangiles synoptiques, II, Ceffonds, En 256 :. « Luc veut 
montrer en la personne de Zachée l’exemple d’un publicain sauvé... et du bon fidèle 
qui, maintenant dans l’Église, donne son bien aux pauvres » ; GRÜNDMANN, 360 : 
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doit encore être rappelé. En Ac 20,35, Luc cite une parole du 
« Seigneur Jésus » : « Il y a plus de bonheur à donner qu’à recevoir ». 
L'intérêt de ce texte, c’est qu’il nous rapporte une sentence de 
Jésus au temps de la vie publique, maïs pour autant qu’elle déter- 
mine un comportement concret dans la communauté chrétienne : 
c'est donc déjà une parole du Seigneur Jésus. C’est pour la même 
raison que Zachée communique sa résolution au «Seigneur ». 
Pour l’auteur du troisième évangile et du livre des Actes, l’acte 
de Zachée, peut-on dire, était déjà un acte chrétien. D’après les 
Pères de l’Église, le publicain de Jéricho allait devenir un disciple 
de Jésus 1: pour l'historien, c’est évidemment indémontrable ; 
mais si l’on considère le sens du geste de Zachée, cette tradition 
patristique voyait juste : elle ne faisait que prolonger une interpré- 
tation qui avait déjà été donnée par l’évangéliste lui-même. : 


4. Vie chrétienne et venue du Seigneur 


Nous avons réservé pour ce dernier paragraphe l’emploi de 
o küpros appliqué à Jésus dans les paraboles eschatologiques (12,42 ; 
14,23 ; 16,8 ; 18,6). 


a) Le premier de ces textes se situe au milieu d’une petite 
section (12,35-48) dominée par l’idée de la venue du Seigneur ; 
les passages parallèles de Mt font partie du discours eschato- 
logique (25,43-51). Dans Luc se trouvent assemblés ici des matériaux 
de provenance diverse: 1) une petite parabole (sans parallèle 
dans les autres synoptiques), sur les serviteurs qui veillent en 
attendant le retour de leur maître (vv. 35-38) ; 2) le logion sur 
le maître de maison et le voleur, avec l'invitation aux disciples 
à se tenir prêts pour la venue du Fils de l’homme (vv. 39-40, par. 
à Mt 24,43-44) ; 3) une question de Pierre, qui désire savoir à 
qui est destinée la parabole (vv. 41-424, sans parallèle : c’est le pas- 
sage qu'il nous faut examiner) ; 4) comme réponse de Jésus, une deu- 
xième parabole, sur la fidélité des serviteurs (vv. 42b-46, par. à. 
Mt 24,45-51); 5) enfin, un logion sur les châtiments différents 
qui attendent les mauvais serviteurs (vv. 47-48, du Sondergut 
de Luc). Les mots thématiques qui font l’unité de tout cet ensemble 
sont : «serviteur » (Goûlos) ou «ce(s) serviteur(s) » (Vv. 37.43.45. 
46.47 ; cf. v. 38), « maître » ou « Seigneur » (kdpros : VV. 36.37.41. 


«es. entspricht Vorstellungen, wie sie in der christlichen Gemeinde lebendig gewesen 
sind ». | 

1 S. AMBROISE, Expositio evangelit sec. Lucam, VIII, 90 : « Relinquebat sua et 
Dominum sequebatur » (MPL, 15, 1883 C ; éd. Schenkl, CSEL, 32, 436) ; d’après la 
tradition grecque (cf. GRUNDMANN, 359), il serait devenu évêque de. Césarée.. 
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424.42b.43.45.46.47), et « venir » (épyoua Où kw : VV. 36.37. 
38.39.40.43.45.46) ; la section est donc constituée par une série 
d’exhortations aux «serviteurs», afin qu'ils soient vigilants et 
prêts pour la « venue » du «Seigneur ». Le contexte est à la fois 
parénétique et eschatologique. 

Le mot kÿpios y revient 9 fois en 13 versets. Dans les deux récits 
des vv. 35-38 et 42b-48, il désigne le « maître » de la parabole, dont 
les serviteurs attendent le retour : concrètement, c’est le Fils de 
l’homme, qui viendra à l’heure où on ne le pense pas (v. 40). Mais 
le terme apparaît aussi deux fois dans le texte narratif des vv. 41 
et 424, qui est presque certainement dû au travail rédactionnel 
de Luc t ; il a été ajouté pour introduire directement la deuxième 
parabole : « Pierre dit alors : ‘ Seigneur, est-ce pour nous que tu 
dis cette parabole, ou bien pour tout le monde ? ” Le Seigneur 
répondit... ». Dans cette réponse, Jésus laisse entendre qu'il a 
directement en vue le groupe des apôtres eux-mêmes. C’est pour- 
quoi doû/os de Mt 24,45 a été remplacé en Lc 12,42 par oikovouos, 
«imtendant », terme qui, chez Paul, est appliqué aux charges 
ministérielles dans l’Église (1 Co 4,1-2 ; Tit 1,7) 2. Le futur karaorÿ- 
ce (Mt: raréornoer) renforce encore l'impression que Luc donne 
à la parabole une orientation ecclésiale : « Quel est donc l’intendant 
fidèle... que le Seigneur éfablira sur ses gens... ? » 3. “O xuwpuos, 
dans ce début de la parabole (v. 42b), n’est donc plus simplement 
le maître du serviteur ; c’est déjà «le Seigneur » de la communauté. 
On voit dès lors quelle résonance prennent nécessairement ces 
mots au début du verset (v. 424), c'est-à-dire dans la phrase d’intro- 
duction : «Et le Seigneur répondit » ; Jésus, qui répond à Pierre, 
c'est déjà «le Seigneur » dont il va être question dans la parabole. 
Nous assistons donc une fois de plus à un phénomène d'anticipation 
de réalités futures. Mais dans le cas présent, l’anticipation, si 
l'on peut dire, est double ; car la parabole a une portée à la fois 
ecclésiale et eschatologique. Jésus est «le Seigneur », tout d’abord 
parce que c’est lui, le maître qui établira ses disciples comme chefs 
de l’Église ; mais il est aussi «le Seigneur » qui doit venir, au jour 
où l’intendant ne l'attend pas. Dans le christianisme primitif, 


1 D’après GRUNDMANN, 266 et J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Goettingue, 
51958, 84, ce texte viendrait de la source de Luc ; avec J. ScHMmip, Das Evangelium 
nach Lukas, %1955, 233 et G. BOUWMAN, op. cit., 58, nous croyons plutôt qu’il 
faut l’attribuer à Luc lui-même (cf. aussi p. 138, n. 1), car on y trouve plusieurs carac- 
téristiques lucaniennes : eîrey dé, Aéyeiv mpôs (au lieu du datif), Aéyew rapaBolyr, 
o küpros (dans les textes narratifs) ; voir GRUNDMANN, 24-25. 

2? G. BOUWMAN, op. cit., 58; J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, 48, n. 2. 

3 LAGRANGE : « Le futur karaorÿoe incline vers l’allégorie ou l’application aux 
chefs des communautés plus que xKaréornoer, mais c’est à peine perceptible ». 
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cet emploi eschatologique du titre 6 xwpios est fréquent : «le 
Seigneur », c’est le Roï-Messie qui a été intronisé au ciel (Ac 2,36), 
et qui doit revenir à la parousie pour le jugement ! Les fonctions 
qu'il exercera seront les fonctions du Seigneur, souverain messia- 
nique ?. 


b) Nous ne dirons que quelques mots de l’application au Christ 
du titre dans les autres paraboles eschatologiques. Dans la parabole 
de l’intendant infidèle (16,1-8), un des points les plus débattus est 
de savoir qui désigne 0 küpros au v. 8 : « Et le maître {le Seigneur ?) 
loua cet intendant malhonnête d'avoir agi de façon avisée » #. 
En raison surtout des parallélismes avec 18,6-8 (même séquence 
de 6 küpros, v. 6, et Aéyw dut, v. 8), il est beaucoup plus probable 
que le küpios de 16,8 désigne non pas le maître de l’intendant, 
mais Jésus, «le Seigneur » 4 Comme la parabole de 12,42-46, 
dont nous venons de parler, notre passage s’ouvre sur une perspec- 
tive ecclésiale : Jésus s'adresse à ses «disciples» (16,1; v. 9: 
duty ; Cf. 12,22), et ici aussi, il met en scène un «intendant ». Dans 
les vv. 9-13, il invite les disciples au bon emploi de l'argent, à la 
fidélité, au détachement vis-à-vis des richesses. Mais ces exhor- 
tations ont en même temps une coloration nettement eschato- 
logique (v. 9: «les tentes éternelles »). Cette parabole (vv. 1-7) 
et les applications que Jésus en tire (vv. 8-13) ont une portée 
à la fois parénétique et eschatologique. C’est plus qu’il n’en faut 
pour expliquer qu’au v. 8 Luc désigne Jésus par le titre «le 
Seigneur ». 


1 1 Th 2,19 : «En présence de notre Seigneur Jésus, lors de son Avènement » ; 
1 Th 4,15-16 : « Nous, les vivants, nous qui serons encore là pour l’Avènement du 
Seigneur. Car lui-même, le Seigneur... descendra du ciel » ; 2 Th 2,1-2 ; voir aussi 
les expressions où s’exprimait l’espoir du retour du Seigneur : « Maran atha. La 
grâce du Seigneur Jésus soit avec vous » (1 Co 16,22-23) ; « Viens, Seigneur Jésus » 
(Ap 22,20). Cf. L. CERFAUX, art. Kyrios, dans DBS, V, 221 (pour la théologie 
paulinienne) : «Le titre reste en connexion marquée avec la parousie. C’est le 
cas dans les épîtres aux Thessaloniciens... et dans la 1re épître aux Corinthiens » ; 
W. KRAMER, Christos Kyrios Gottessohn, Zurich, 1963, 99. 

2 L. CERFAUX, avt. cil., 217. 

3 Voir G. BOUWMAN, op. cit., 136-140, et la thèse toute récente (non encore publiée) 
de M. KRÂMER, Das Rätsel der Parabel vom ungerechten Verwalter, Lh 16,1 bis 
wieweit ? Umfang und Sinn, Rome, 1968. 

4 Voir J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, 34-35, et les commentaires de J. Schmid, 
W. Grundmann et G. Bouwman. Discussion complète de la question chez M. KRÀ- 
MER, 0. cîil., 170-174, 190-203 ; lui-même penche plutôt pour la solution opposée. 
Un cas plus ou moins semblable se présente en 14,23, qui fait partie de la parabole 
du grand festin (14,7-24). Au v. 23 (Kai eîmrev Ô Küpios mpôs Tôv ÔoûAov), il s’agit 
directement du « maître » du festin, dans le récit parabolique ; maïs par le v. 24 
(«je vous le dis... mon dîner »), on voit que, pour Luc, ce maître désigne déjà allé- 
goriquement Jésus lui-même, qui décrit le banquet messianique ; c’est ce qu'a 
bien montré J. JEREMIAS, op. cit., 58, n. 2. 
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Un dernier cas nous reste à examiner : la parabole du juge mal- 
veillant (18,1-8) !. Certains auteurs n’y voient qu’un enseignement 
sur la persévérance dans la prière ; d’autres lui donnent un sens 
directement eschatologique ?. Cette deuxième interprétation est 
beaucoup plus vraisemblable ; avec le P. Lagrange, on peut la 
formuler comme suit : «l’idée de justice à faire est essentielle à 
la parabole dont elle constitue la pointe spéciale » 8. Encore ne 
faut-il pas opposer trop radicalement les deux interprétations : 
l'exhortation à prier avec persévérance est, elle aussi, présente 
dans le texte (18,1), mais il s’agit d’une prière pour obtenir l’inter- 
vention eschatologique de Dieu. La péricope fait partie d’une 
section eschatologique qui a pour thème: la venue du Règne 
de Dieu et les jours du Fils de l’homme (17,20-18,8). L'idée est 
énoncée clairement en conclusion de notre passage : « Mais le Fils 
de l’homme, quand il viendra, trouvera-t-il la foi sur la terre ? » 
(18,8b). Le thème principal de la péricope 18,1-8 est celui de la 
ékôikmois ; il est exprimé jusqu’à quatre fois: ékôuwkéw, VV. 3.5 ; 
ékôikmois, VV. 7.8. Luc est le seul des évangélistes à employer 
ces deux termes (pour ékôtkmois, Voir encore 21,22, dans le discours 
eschatologique : «des jours de châtiment ») 4 La parabole du 
juge qui rend justice à la veuve doit nous faire comprendre que 
Dieu «fera justice à ses élus qui crient vers lui jour et nuit » (v. 7). 
_ C'est précisément cette application au jugement de Dieu qui 
est introduite par la soudure rédactionnelle : «Et le Seigneur 
dit... » (v. 6). Jésus est appelé «le Seigneur » en raison de ce con- 


1 En plus des ouvrages généraux (commentaires de l’évangile ou travaux sur 
les paraboles), on peut consulter quelques études spéciales : A. FEUILLET, La 
venue du Règne de Dieu et du Fils de l’homme (d'après Luc, XVII,20, à XVIII,S8), 
dans Rech SR 35 (1048) 544-565 ; M. SAB8E, Het eschatologisch gebedin Lc. 18,1-8, 
dans ColBG 1 (1955) 361-369 ; C. Spico, La parabole de la veuve obstinée et du juge 
inerte, aux décisions imprompbtues (Lc XVIII, 1-8), dans RB 68 (1961) 68-00; 
G. DELLING, Das Gleichnis vom gottlosen Richter, dans ZNW 53 (1963) 1-25; C.E. 
B. CRANFIELD, The Payable of the Unjust Judge and the Eschaiology of Luke-Acts, 
dans Scot]JT 16 (1963) 297-301 ; R. DESCHRIJVER, La parabole du juge malveillant 
(Luc 18,1-8), dans RHPR 48 (1968) 355-366. | 

2 Pour cette deuxième interprétation, voir surtout les articles (cf. note précé- 
dente) de À. Feuillet, M. Sabbe, C.E.B. Cranfeld et KR. Deschrijver ; cf. aussi les 
commentaires de Lagrange et de Grundmann. 

8 LAGRANGE, Évangile selon S. Luc, Paris, 1921, 472. 

4 À. FEUILLET, avt. cit., 562; M. SABBE, art. cit., 368-369 : « De parabel is een 
aansporing tot een eschatologisch gebed opdat een spoedige komst van de Mensen- 
zoon... of opdat een spoedige parousie van de Mensenzoon... een einde zou stellen 
aan de vervolgingen van de gelovigen ». Remarquons encore (cf. PLUMMER, 411) 
que, exactement comme notre passage, le discours eschatologique de Luc contient 
lui aussi (dans le verset de conclusion, 21,36) une exhortation à la prière, en relation 
avec la parousie : « Veillez donc et priez en tout temps (èv avri kawû ; cf. 18,1 : 
rävrore), afin d’avoir la force d'échapper à tout ce qui doit arriver, et de paraître 
avec assurance devant le Fils de l’homme ». 
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texte eschatologique. On trouve 1ci rapprochés les titres à Küpios 
et 6 vios roû àvbÜpwrrov, exactement comme dans la première parabole 
que nous avons examinée (12,35-48) : 


12,40.42 18,0.8 
e en = 2 / ” : = e U | 
O ULOS TOU avüpwTrov EPXETA ELTTEV O KUPLOS , 
LA Séérkvü e en 5 &àv0ow 20 cv 1 
KOL ELTEV OE O KUPILOS O ULOS TOU OV PHTITOU € OV 


Comme dans les autres paraboles eschatologiques, 6 «pos en 
18,6 s'explique par un phénomène d’anticipation. Dans le cas 
présent, il s’agit essentiellement d’une anticipation de l’eschato- 
logie : Jésus est déjà vu dans les fonctions qu'il exercera comme 
Fils de l’homme, au moment du jugement final. La note parénétique 
n’est pourtant pas absente : c’est ce même Seigneur qui exhorte 
les siens (v. 8b) à « (garder) leur foi intacte au sein de la grande 
épreuve »?; et c'est encore ce même Seigneur qui, en un sens 
équivalent, les engageait dans le verset d'introduction (v. 1) à 
«toujours prier sans jamais se lasser ». 


CONCLUSION 


De l’ensemble des analyses qui précèdent se dégagent quelques 
conclusions générales sur la conception lucanienne du titre © küpuos. 


1. Dès les premières applications du titre à Jésus, dans l’évangile 
de l'enfance (1,43 ; 2,11) et au début de la vie publique (7,13.19), 
«le Seigneur » a une résonance essentiellement messranique. On 
retrouve ce même aspect de l'expression dans les deux textes 
qui encadrent le grand voyage: le verset d'introduction de la 
mission des disciples (10,1) et le récit de l’entrée messianique du 
« Roi » à Jérusalem (19,31.34 ; cf. v. 38). Ce titre était parfaitement 
en situation, car « la dignité royale a toujours été considérée comme 
l’attribut principal du Messie » 8. | 


2. Cependant, pour Luc, Jésus n’est devenu entièrement «Messie » 
et « Seigneur » que par son intronisation dans la gloire (Ac 2,36) : 
«ce titre (Kyrios), appliqué à Jésus, n’a reçu son plein sens qu'après 


1 Rappelons d'autre part le parallélisme déjà noté plus haut (p. 143), avec la 
parabole de l’intendant malhonnête: émyvecer d küpios … Kai éy © vutr Aéyw (16,8.9) ; 
eîmev dé 0 Kkupios ... Aéyw duîr (18,6.8). 

2? À. FEUILLET, art. cit., 5064. 

8 L. CERFAUX, art. Kyrios, dans DBS, V, 214. Il ne s’ensuit pas que le étre 
« Seigneur » ait déjà nécessairement servi à désigner le Messie. Sur cette question 


discutée, voir O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, 176. 
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sa mort et sa glorification » !. C’est pourquoi Luc l’a utilisé deux 
fois dans son évangile (24,3.34) pour désigner le Christ ressuscité. 

‘était encore toujours un titre messianique, maïs selon la plénitude 
de son sens chrétien. 


3. Le passage de Lc 24,34 nous a aussi fait voir que l’emploi 
du titre était lié au culte : «le Seigneur », c’est Jésus glorifié, mais 
pour autant qu'il exerce sa souveraineté présente dans la commu- 
nauté chrétienne. C’est là l'emploi le plus caractéristique et le 
plus fréquent de © küpios dans l’évangile de Luc : par anticipation, 
il y désigne Jésus comme le Seigneur de l'Église. C'est lui, «le 
Seigneur » qui a libéré les siens des obligations de la Loi juive (11,39 ; 
13,25), «le Seigneur » qui invite les croyants à la pénitence (22,67) 
et à la foi (17,5-6), «le Seigneur » dont ils écoutent la parole comme 
de parfaits disciples (10,39.41), «le Seigneur » qui les exhorte à 
pratiquer la distribution des biens (19,8). On peut dire qu'ici 
encore la résonance royale et messianique du titre est présente 
dans les textes ; maïs cette souveraineté du Christ a été profon- 
dément réinterprétée après Pâques : il s’agit d’une souveraineté 
transcendante ?. 


4. L'emploi eschatologique du titre n’est qu’un cas particulier 
de cet emploi ecclésial. Quand Jésus est désigné comme «le 
Seigneur » dans les paraboles eschatologiques (12,42 ; 14,23 ; 16,8 ; 
18,6), 1l nous est présenté par Luc comme le Fils de l’homme qui 
doit venir à la parousie. Cette fonction de jugement était, dans 
la tradition, une des prérogatives du Roiï-Messie. Mais dans chacun 
des cas que nous avons rencontrés, nous avons pu constater qu’à 
la note eschatologique du titre se joignait chez Luc une note paré- 
nétique et ecclésiale : le Seigneur dont les croyants attendent 
le retour, c’est le Seigneur présent dans l’Église ; dans la foi, ils 
vivent déjà en communion avec lui. 


3. En appliquant à Jésus ce titre « Seigneur » dans l’évangile, 
Luc nous a donc donné un remarquable exemple de réinterprétation 
chrétienne du messrianisme royal. La note la plus caractéristique 
de cet emploi est son orientation ecclésiale et sa portée transcen- 
dante. C’est un des cas où l'on constate clairement à quel point le 
troisième évangile a été écrit dans la perspective du livre des Actes. 


1 O. CULLMANN, 0. cit., 176. 

2 O. CULLMANN, op. cit., 191 : « L'idée du Messie-roi ne peut s'appliquer qu’à 
la souveraineté que Jésus exerce depuis sa résurrection. Il ne s’agit d’ailleurs pas 
du royaume terrestre du Messie attendu par les Juifs, mais d’un royaume qui 
‘n’est pas de ce monde ” ». 


AUGUSTIN GEORGE 


LE PARALLÈLE 
ENTRE JEAN-BAPTISTE ET JÉSUS EN Le 1-2 


On a souvent noté que les deux premiers chapitres de Luc pré- 
sentent un parallèle entre Jean-Baptiste et Jésus. La plupart 
des commentaires se bornent à marquer la correspondance entre 
leurs deux annonciations et leurs nativités 1. Plusieurs auteurs 
ont cherché à montrer dans ces deux chapitres une construction 
plus précise ; ils ont proposé divers schémas : 


M. Dibelius ? : 


I. Les deux annonces de naïssance par un ange. 

La salutation réciproque des deux mères (et des deux 
enfants). 

IT. Les deux naissances, circoncisions et impositions du 
nom (signes). 

III. Les deux enfants salués par des prophètes. Leur crois- 
sance. 
Manifestation de Jésus dans le Temple. 


K.L. Schmidt à : 


I. Les deux annonciations. 
II. La rencontre des deux mères. | 
III. Les deux naissances et circoncisions (y compris la Pré- 
sentation de Jésus.) 
IV. Jésus à douze ans dans le Temple. 


1 À. PLUMMER, 6 ; E. KLOSTERMANN, 363 ; A. Loisv, 77; J.M. CREED, 6 ; K.H. 
RENGSTORF, 51-52; W. GRUNDMANN, 46. | 

2 Die urchristliche Überlieferung von Johannes dem Täufer, Goettingue, 191717, 
67. Ce schéma, qui a été repris récemment par W. WInNK, John the Baptist in the 
Gospel Tradition, Cambridge, 1968, 59, nous semble le plus satisfaisant, et c’est 
celui que nous suivrons, tout en distinguant les deux éléments de la troisième partie : 
la manifestation des deux enfants, leur croissance. 

8 Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin, 1919 (repr. Darmstadt, 1964), 315. 
Ce schéma a l'inconvénient de ne pas détailler suffisamment son paragraphe III ; 
R. MORGENTHALER, Die luhanische Geschichtsschreibung als Zeugnis, T, Zurich, 
1948, 154-155 propose de le retoucher en détachant du parallèle la présentation 
de Jésus au Temple et en prolongeant ce parallèle jusqu'aux débuts de la mission 
de Jean et de Jésus. 
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E. Burrows ! : 


I. Les deux annonciations. 
La visite de Marie à Élisabeth. 
IT. Les deux naissances. 
La visite des bergers à la crèche. 
III. Les deux visites de Jésus au Temple (Présentation ; 
Jésus à douze ans). 


P. Gächter * : 


I. Les deux annonciations. 
| La visite de Marie chez Élisabeth. 
IT. Les deux nativités. 
La présentation de Jésus au Temple. 
Conclusion : Jésus retrouvé au Temple. 


S. Lyonnet à : 


I. Les deux annonciations. 
Élargissement : Visitation. 

II. Les deux naissances. 
rer élargissement : circoncision et présentation de Jésus. 
22 élargissement : Jésus au milieu des docteurs. 


R. Laurentin : 


I. Les deux annonciations. 
Épisode complémentaire : Visitation. 

IT. Les deux naissances, racontées en plusieurs scènes paral- 
lèles : Naissance, Circoncision et manifestation (cantique), 
croissance (refrain). | 
Épisode complémentaire : Recouvrement. Croissance (re- 
frain). 


1 The Gospel of the Infancy, Londres, 1940, 4-6. Ce plan a l'inconvénient d’aban- 
donner le parallèle entre Jean et Jésus dans sa troisième partie. 

2 Maria 1m Erdenleben, Innsbruck, 1953, 11-12. Ce schéma ne trouve pas de 
parallèle à là présentation de Jésus dans l’histoire de Jean. 

_3 Le récit de l’Annonciation (conférence, Rome, 1954) dans AmiCI 66 (1956) 
36-39. Ce sectionnement, assez proche du précédent, a le mérite de mettre en valeur 
les refrains qui marquent les diverses parties du texte. 

_ # Siructure et théologie de Luc I-TII, Paris, 1957, 26-33. Ce plan est assez proche 
de celui de M. Dibelius ; il a comme lui le mérite de marquer un parallèle entre la 
manifestation prophétique de Jean et celle de Jésus. Il a été repris à peu près par 
G. Voss, Die Christusverkündigung der Kindheitsgeschichte im ... Lukas, dans 
BiKi 21 (1966) r12. | 
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On voudrait examiner dans cette étude comment Luc a traité 
le parallèle de Jean et de Jésus, quelle peut être l’origine littéraire 
de ce procédé, quels en sont enfin la portée et le sens dans l’évangile 
de l'enfance. 


I. LE PROCÉDÉ DU PARALLÈLE EN LC 1-2 


Le parallèle entre Jean et Jésus dans ces deux chapitres est 
marqué par des correspondances de forme et de fonction entre 
les épisodes qui les concernent et par des rencontres verbales 
entre les deux récits. Il est commode de les relever épisode par 
épisode. 


À. Les deux annonciations (Lc 1,5-25 |] /1,26-38) 


Ces deux récits rapportent l’un et l’autre une apparition de 
l’ange Gabriel qui annonce à l’un des deux parents la naissance 
miraculeuse d’un enfant puis décrit la mission de cet enfant. Par 
leur sujet même, les deux récits sont conduits à s'inspirer des 
formes littéraires analogues de l'Ancien Testament : les appa- 
ritions angéliques, les annonces de naissance, les oracles sur les 
envoyés de Dieu ti. 

Naturellement, Jean et Jésus diffèrent profondément par leurs 
milieux originels comme par leur rôle dans l’œuvre de Dieu, et 
cela entraîne dans les deux annonciations des différences consi- 
dérables. Jean est annoncé au prêtre Zacharie au milieu des célé- 
brations liturgiques du Temple, et Jésus à Marie dans l'obscurité 
de Nazareth. Jean est présenté comme un prophète et un ascête 
(v.15; cf. IR 17,1; 18,15 et Nb 6,3; Jg 13,4.7.14), le prêtre fidèle 
(v. 16 ; cf. MI 2,6), le précurseur investi de la mission eschato- 
logique d’'Élie (v. 17; cf. M1 3,23-24) ; Jésus comme l’Emmanuel 
(v. 31; cf. Is 7,14), le Messie fils de David (vv. 32-33 ; cf. 2 S 7,14 ; 
Is 0,6), le Fils de Dieu au sens chrétien du terme (v. 35) ? 


1 Ces formes ont été étudiées notamment par J.P. AUDET, L'annonce à Marie, 
dans RB 63 (1956) 346-374 (qui insiste sur les rapports de la scène avec celle de 
Jg 6,11-24) ; M. ArrARD, L'annonce à Marie et les annonces de naissances miracu- 
leuses de l’A.T. dans NRT 78 (1956) 730-733; S. MuKoz Icresras, El evangeho 
de la Infancia en San Lucas y las Infancias de los heroes biblicos, dans EstBi 16 
(1957) 329-382 ; F. NEIRYNCK, L’Évangile de Noël, Bruxelles, 1961, 23-37 ; J. GE- 
WIEss, Die Marienfrage, LR 1,34, dans BZ 5 (1961) 240-243. IL faut remarquer 
que «le Seigneur est avec toi» en 1,28 introduit un thème de vocation sans 
parallèle dans l’annonce de Jean. 

% L. LEGRAND, L’ arrière-plan néo-testamentaire de Lc I, 35, dans RB 7o (1963) 
161-192, a nettement marqué les liens de ce verset avec la confession de foi sous- 
jacente à Rm 1,4 (pp. 179-185). Sur le sens de Fils de Dieu chez Luc, cf. notre 
article : Jésus Fils de Dieu dans l'évangile selon saint Luc, dans RB 72 (1965) 185-200. 
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Malgré leurs différences, les deux annonciations sont construites 
suivant une structure strictement parallèle. Après la présentation 
semblable des deux parents des enfants prédestinés (vv. 5//27), 
l’apparition angélique trouble les deux voyants et Gabriel les 
rassure (vv. 12-13 //29-30). Les deux voyants réagissent à l’annonce 
par une question, d’incrédulité pour Zacharie (v. 18 ; cf. v. 20), 
de foi pour Marie (v. 34; cf. v. 45). Ils obtiennent tous deux un 
signe, châtiment pour Zacharie qui l’avait demandé (v. 20; cf. 
v. 18), grâce de révélation pour Marie qui ne demandait rien (v. 36). 
L'annonce de Jean s’achève sur la joie d’Élisabeth (v. 25) ; celle 
de Jésus introduit à la scène de la Visitation où Marie chante sa 
joie (vv. 46-49 ; cf. v. 45) et où s’accomplit la sanctification de 
Jean annoncée en 1,15 (VV. 41-44). | 

Ce parallélisme de structure des deux scènes est marqué par 
une série de rencontres verbales entre elles : 


— La présentation des parents: v. 5: un prêtre du nom 
(ovouar:i) de Zacharie, de fé£) la classe d’Abia ; v. 27 : un homme 
du nom {$ ôvoua) de Joseph, de fé£) la maison de David ; v. 5: 
et le nom de sa femme fkui ro ôvoua aèriÿs ’ElodBer) ; v. 27: 
et le nom de la vierge {Kai To ôvoua rs mapôévou Mapiäu). 

— La réaction des voyants à l'apparition est le trouble (v. 12: 
érapéyôn ]]V. 29 : Gverapaybn). 

— L'ange commence par les rassurer (v. 13 1]. 30: un doBo5), 
comme dans les apparitions angéliques de Jg 6,23 ; Dn 10,12.19 ; 
Tb 12,17. 

— L'annonce de nativité est différente parce qu’elle s’adresse 
une fois au père et une fois à la mère. Elle reprend les expressions 
classiques des annonces de naissance (Gn 16,11 ; 17,19; Jg 13,5; 
Is 7,14) et présente dans les deux cas le thème de l'imposition 
du nom de l'enfant (v. 13 : Kai kaléoeis ro Ovoua adroû ‘lwdvvmr || 
V. 31: kai kaléoeis TO Ovoua adro ’Inooûr). 

— Dans les deux cas, il s’agit d’une annonce de joie: v. 14 
(kai Éora Yapa ooc..., Kai moloi..…. yapyoovra) | [v. 28 [yaipe). 

— Les deux enfants seront grands : v. 15 (£ora yap éyas évwmiov 
kupiov ; C? I KR 17,1; 18,15: Jean sera un grand serviteur 
du Seigneur) //v. 32 (or puéyas: Jésus sera grand abso- 
lument). 

— Sur tous deux agiront l'esprit et la puissance : sur Jean 
les dons d’Élie (v. 17: èv mvetuari ka Suvdue *HAov), sur Jésus 
l’action même de Dieu (v. 35: mveôua dyiov èreleÿoerar mt oë 
Kat OÙvaus Übiorou ériokidoe ook). 
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— Les deux voyants posent à l'ange une question analogue : 


V. I8 : Kai etre Zayapias mpos Toy dyyelov' 
KaT Ti VVWOoUAt TOÛTO ; 
V. 34 : Eîrev Ôè Mapiau mpos Tov äyyelov: 


M M 9 \ y / ‘ 
TS ÉOTAL TOÛTO, ÊTrEL AvOPa OÙ YUWWOKO ; 


— La réponse de l’ange est introduite de la même façon : 

V. 19//V. 35: kai arokpibeis 0 dyyelos ere adr@ (adrÿ). 
— Ï1l annonce le signe dans les mêmes termes : vv. 20//36: 
Kai i0oÙ... | 
— L’'incrédulité de Zacharie est opposée à la foi de Marie : 


V. 20 : av0” dv oùk érioreuoas Toîs À0yois jou 
oirives TAnpwbmoovra…. 

V. 45 : uakapla 9 TioTEVOaoa 
e/ 5/ / m / 9 M" 
ÔTt ÉoTau TeAeiwois Tots }elaAmuévois ar. 


— La joie d'Élisabeth et celle de Marie se rencontrent : 


V. 25 : oÙrws or Terroinkey KküÜpios... (Gn 21,6) ; 
érreldey apedeîy Oveidos pou... (Gn 30,23). 
. 2 7 D. , e / 

V. 49 : éroimoér pot peyäla Ô Ôuvaros. 

v. 48 : éréBlahey èmi rh rareivwou ris ÔoûÂns adrod. 


Les deux annonciations sont donc étroitement parallèles dans 
leur structure et leur vocabulaire. Cette correspondance étroite 
des deux récits fait ressortir l'unité de l’action divine en même 
temps que la supériorité de Jésus sur Jean (et accessoirement 
celle de Marie sur Zacharie). 

La visite de Marie chez Élisabeth n’est pas de soi un parallèle, 
puisqu'elle présente la rencontre des deux enfants, et la sanctifi- 
cation de Jean par Jésus. Mais on vient de voir que ses vv. 45 
et 48-49 prolongent le parallèle de Marie avec Zacharie et Élisabeth. 
Et l'hymne du Magnificat conclut les deux annonciations, comme 
le Benedictus et le Nunc Dimittis marqueront la révélation prophé- 
tique de la mission de Jean et de Jésus. 


B. Les deux naissances et circoncisions (1,57-66 | ]2,1-21) 


Ces deux scènes racontent pour les deux enfants les deux mêmes 
événements. Mais elles sont fort différentes dans l'histoire de l’un 
et de l’autre. La naissance de Jean est rapportée en deux versets 
(vv. 57-58) et tout l'intérêt se porte sur la révélation merveilleuse 
de son nom à l’occasion de sa circoncision (vv. 59-66). Pour Jésus, 
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tout le récit est centré sur la naissance et la révélation des anges 
aux bergers ; la circoncision n’occupe qu’un seul verset (v. 21). 
Le cadre des deux scènes présente un fort contraste : Jean naît 
dans le confort d'une demeure sacerdotale, les parents et les voisins 
sont nombreux autour de son berceau (1,58.65) ; Jésus naît au 
hasard d’un voyage, sa mère est seule pour le langer et le coucher 
dans une mangeoire d'animaux (2,7) ; ce dénuement exceptionnel 
constitue un signe (2,12), mais c'est l'enfant misérable qui est 
désigné par l’ange comme la joie pour tout le peuple, le Sauveur 
et le Christ Seigneur (2,10-r1). 

Entre les deux récits si contrastés (mais dont aucun trait litté- 
raire ne marque explicitement l’antithèse) quelques rencontres 
verbales, au début et à la fin, marquent pourtant l'intention de 
prolonger le parallèle des deux annonciations : 


— La naissance est dite avec les mêmes termes de la Bible 
grecque : 
1,57 : rÿ dé ’ElioäBer èm}ñoûn 6 ypôvos roû rekety arr, 
Kai éyévvnoev vLOy. 
2,6 : "ErAñoünoay ai muéou Toû rekety adriyr, 
Kai ÊTEKEV TOY VIOV AÜTŸS TOV MPWTÔTOKOV. 


— C'est une joie dans l’un et l’autre cas (1,57//2,10), encore 
que la joie de la naissance de Jésus soit « grande » et « pour tout 
le peuple ». 


— Dans les deux récits, l’enfant est circoncis le huitième jour, 
ce qui n a rien d'étonnant puisque c’est l’ordre de la Loi (Lv 12,3), 
couramment observée à l'époque (Phil 3,5). Il est plus remarquable 
que Jean et Jésus reçoivent leur nom au jour de leur circoncision 
(1,59-63//2,21), car l'Ancien Testament attache l'imposition du 
nom à la naissance de l'enfant (Gn 4,1; 21,3; 25,25-26...) et le 
Judaïsme ne la placera à la circoncision qu’à une époque largement 
plus tardive 1. 


— La réaction des assistants est exprimée en termes semblables : 
1,63 : éOavuaoay TTAVTES. 
1,65 : bobos ... mävra Ta pmuara Taüra. 
. ? / € , , A , 3 A 
1,66 : édevro mävres ot akovoayres év Tr kapôla adrüv. 


2,9 : éboBnünoav Dobor uéyar. 


: / € / , / 
2,18 : mäyres où akovoayres ébauuaoay. 


1 Cf. STRACK-BILLERBECK, IT, 107 ; R. DE VAUX, Institutions de l’A.T., I, Paris, 
1958, 74. | 
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2,19 : H Ôè Mapiäu Tavra ouverñper Ta puara Tara, . 
ouvubBalovoa év Tÿ kapôia adTÿs. 


Sous les formules identiques, le contraste est net entre ceux qui 
entendent parler de Jean et gardent ces paroles en leur cœur et 
Marie la croyante qui est seule à méditer dans son cœur les événe- 
ments de Bethléem. 

Malgré la différence des deux récits, on ne peut contester que 
leurs rencontres visent à faire ressortir et la similitude des faits 
et le caractère unique de Jésus dans sa pauvreté et sa gloire. 


C. Les oracles prophétiques sur Jean et Jésus (1,67-79]]2,22-39) 


Ces deux passages sont de prime abord fort divers par leur 
forme et leur contenu. Le premier est un hymne typiquement 
juif par sa forme, sa langue et sa pensée ; introduit par un bref 
verset (v. 67), il chante le salut messianique en termes traditionnels 
(vv. 69,78-79), tout en comportant un bref passage sur la mission 
de Jean-Baptiste, formulé en langage plus proche des évangiles 
(vv. 76-77). Le passage 2,22-30 est un récit détaillé de la présen- 
tation de Jésus au Temple, où les prophètes Syméon et Anne 
saluent l’enfant Messie et annoncent le salut qu'il apporte. Les 
deux contextes aussi sont différents : Zacharie prononce son psaume 
dans la montagne de Juda, Syméon salue Jésus dans le Temple. 

Déjà cette antithèse évoque celle des situations des deux annon- 
ciations ; maintenant c'est l’histoire de Jésus qui se passe dans le 
Temple. Et les deux textes si différents ont pourtant la même fonc- 
tion : ils présentent l’un et l’autre un oracle de prophète révélant 
la mission à venir des deux enfants (1,76-77 | /2,30-32.34-35). Ils 
comportent deux hymnes (1,68-79 //2,29-32). 

Ce parallélisme de leur fonction est appuyé par AE CUS ren- 
contres verbales, parfois assez lâches : 


— De part et d'autre on trouve un inspiré de l'Esprit Saint 
(7,67 / 12,25-27). | 

— Il bénit Dieu (1,68 //2,28). | 

— Il proclame que le Seigneur a accompli sa promesse (1,70 
| 12,29). 

— C'est le salut: 1,60.71.77 (owrnpia) | [2,30 (owrtpuoy). 

— C'est la délivrance (Aÿrpwois) : 1,68 | /2,38. 

— C'est la paix {eipnvn) : 1,70 / /2,20. 


Si, comme on le dira plus loin, le Benedictus provient d’un hymne 
préexistant, on comprend que le narrateur ait eu moins de liberté 
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pour marquer le parallélisme des deux scènes. Il reste qu’elles ont 
le même rôle de définitions prophétiques de la mission des deux 
enfants et qu’elles présentent dans leur langage des correspon- 
dances qui ne peuvent être dues au hasard. 


D. Les notices sur la jeunesse de Jean et de Jésus (1,80//2,40) 


La conclusion des deux enfances est formée par deux courtes 
notices d’un seul verset dont les six premiers mots sont identiques : 


LA ÇA / ” \ nm / 
1,80 : ro dé Tadloy qÜËavey Kai ÉKPATAOÛTO MVEUUATL, 
\ à 9 m / 
Kai TV éV TAis épuois… 
FreuN \ / ” \ >: 
2,40 : TO dË TÔLOY nÜÉ ave KAL EKPATAOUTO 
/ 
mAnpoÿuevoy oobia…. 


Une fois encore le parallélisme fait ressortir la différence entre 
Jean et Jésus. Jésus ne se fortifie pas en esprit (1,80), peut-être 
parce qu’il est conçu de l’Esprit ! ; et le cadre propre à l'enfance 
de Jean et de Jésus préfigure déjà celui de leur action : car Jean 
sera l’homme du désert et Jésus prêchera parmi les hommes. 


E. Jésus au Temple à douze ans (£,41-54) 


Cette scène ne trouve aucun parallèle dans l’histoire de Jean- 
Baptiste ?. Aussi les divers essais sur la construction de Luc 1-2 
que nous avons cités au début de cette étude le considèrent comme 
un appendice des récits de l'enfance. 

Il semble que cet épisode, tout centré sur la première parole 
de Jésus 5, est plus tourné vers l’avenir que vers l'enfance. Ne veut- 
il pas faire parler Jésus avant Jean? En tout cas, 1l tient à marquer 
que, dès que Jésus a une conscience d'homme, il se dit le Fils en 
une parole si mystérieuse que ses parents, pourtant éclairés par 
les révélations précédentes, ne peuvent la comprendre (2,50). 
Cette parole qui confirme le message de l’annonciation (1,35) 
prélude aux révélations de l’évangile (3,22 ; 4,3.0.47 ; 8,28 ; 9,35 ; 


1 Ce point est discuté. Plusieurs auteurs voient en 1,80 une allusion à l'Esprit 
prophétique quiagit sur Jean : ainsi les commentaires de T. ZAHN, 120; K.H. RENGs- 
TORF, 49; J. ScHMID, 63 et les articles de E. ScHWEIZER, dans TWNT, VI (1957) 
402 ; W. BARNES TATUM, The Epoch of Israel, dans NTS 13 (1967) 187-190. 

Plusieurs commentaires refusent de voir une allusion à l'Esprit Saint en 1,80, 
par suite de l’absence de l’article devant mreüuar:. Ainsi E. KLOSTERMANN, 389; 
M.J. LAGRANGE, 63; A. Loisy, 109; W. GRUNDMANN, 74. 

? AS. GEYSER, The Youth of John the Baptist, dans NT 1 (1956) 70-75, a 
émis l'hypothèse que l’histoire de Jean-Baptiste comportait un récit parallèle sur 
Jean accueilli chez les Esséniens. Mais cette hypothèse, qui ne peut s’appuyer sur 
aucun indice positif, ne paraît pas avoir rencontré grand succès. 

8 Ce point a été particulièrement mis en lumière par B.M.F. vaAN IERSEL, The 
Finding of Jesus in the Temple, dans NT 4 (1961) 161-173. 
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10,22 ; 22,70) : ; elle relie l'enfance de Jésus à son baptême et à 
toute sa mission. 

Nous restreindrons donc notre étude du parallélisme des deux 
_enfances aux quatre scènes précédentes. Les correspondances de 
leur construction et de leur langage sont trop nettes pour ne pas 
être intentionnelles. Maïs, pour mieux apprécier l'intention de ce 
procédé littéraire, 1l nous faut chercher quelles peuvent en être 
les origines. 


IT. L'ORIGINE DU PROCÉDÉ DU PARALLÈLE 


Pour nous prononcer sur l’origine du procédé du parallèle en 
Luc 1-2, il nous faut examiner les antécédents de ce procédé dans 
les écrits antérieurs à Luc, puis les indices qui permettent d’attri- 
buer ce procédé à l’évangéliste. 


A. Les antécédents litéraires du parallèle de Luc 


On peut chercher des prédécesseurs au parallèle des deux enfances 
dans l’Ancien Testament, dans la littérature grecque, dans les 
parties les plus anciennes du Nouveau Testament ?. | 


19 L’Ancien Testament a souvent HAE la ressemblance de 
deux personnages. 

Moïse et Josué 3 sont les deux guides du peuple vers la terre 
promise (Dt 31,1-8 /} Jos 1,5.17) ; ils connaissent des théophanies 
analogues (Ex 3,15 // Jos 5,15) ; ils font passer miraculeusement 
les eaux par Israël (Ex 14 /} Jos 3-4) et assurent sa victoire par 
un geste efficace (Ex 17,9-12 /] Jos 8,18-19.26). 

Moïse et Élie 4 présentent plus d’analogies encore. Ils déchaînent 
des plaies sur le pays coupable (Ex 7-10 //1 KR 17,1) ; ils voyagent 
longuement au désert (les quarante ans de Moïse à partir du Horeb 
en Nb 14,33 répondent aux quarante jours que met Élie à atteindre 
le Horeb en 1 R 10,8), et ils y sont nourris merveilleusement (Ex 16 ; 
Nb 12//1 R 17,4; 10,6) ; ils connaissent le découragement (Nb 
11,10 //1 R 19,4) ; ils voient Dieu au Horeb (Ex 33,22//1 R 19,11) ; 
ils font tomber le feu du ciel sur l’holocauste (Lv 9,14//1 R 18,38) 


1 Cf. notre article, Jésus Fils de Dieu (ci-dessus, p. 149, n. 2). 

? La littérature rabbinique offre un certain nombre de comparaisons entre les 
personnages de l’A.T. Mais aucun de ces textes, dans sa forme actuelle, ne peut être 
daté avec certitude à une période antérieure à Luc. 

8 C.S. MANN fait allusion à ce parallèle dans The Historicity of the Birth Narra- 
tives (Historicity an Chronology 1n the N.T.), Londres, 1965, 54. 

4 Cf. À. GELIN, Préludes bibliques, dans MD 31 (1952) 34-36 ; A. GEORGE, Les 
vécits de Gilgal (Mémorial J. Chaine), Lyon, 1950, 182. 
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et sur leurs adversaires (Nb 16,35 //2 KR 1,9-14) ; ils font massacrer 
les idolâtres (Ex 32,27-28 | /1 R 18,40) ; ils passent miraculeusement 
au travers des eaux (Ex 14//2 KR 2,8) ; ils désignent leur successeur 
(Dt 31//2 R 2, 9-10.15) et disparaissent mystérieusement dans 
la région du Nebo (Dt 34//2 R 2,11-r12) ! 

Les cycles d’Élie et d’Élisée présentent plusieurs traits communs 
qui s'expliquent sans doute par la contamination de leurs deux 
traditions ?, mais qui manifestent aussi les ressemblances que 
la tradition ultérieure percevait entre les deux prophètes. Tous 
deux multiplient miraculeusement l'huile de la veuve qui les 
accueille (1 R 17,7-16//2 KR 4,1-7) et ressuscitent le fils de leur 
hôtesse (1 R 17,17-24//2 KR 4,8-37) ; tous deux doivent conférer 
l’'onction à Hazaël et Jéhu fléaux du Seigneur (1 R 19,15-16// 
2 R 8,7-15 ; 9,1-I10). 

Ces parallèles sont fort conscients chez les auteurs de la Bible 
comme chez leurs lecteurs. Ils présentent pourtant des différences 
importantes avec le parallèle de Jean et Jésus en Luc 1-2: 


— ils restent implicites et ne présentent jamais ensemble les 
personnages qu'ils comparent. Malgré le goût des auteurs 
bibliques pour le parallélisme, Moïse et Josué, Moïse et Élie, 
Élie et Élisée ne sont nulle part placés côte à à côte pour une 

. comparaison. 

— Ces parallèles implicites manifestent toujours des ressemblances ; 
on n’y trouve pas de contrastes comme en Luc 1-2, qui fait 
ressortir sans cesse la supériorité de Jésus sur son précurseur. 


20 Dans la littérature gréco-latine, le parallèle (oÿykpiois) est 
un procédé fort courant ?. Il apparaît dans les genres les plus variés : 
depuis la fable 346 d’Ésope qui oppose le printemps à l’hiver 
jusqu’au débat du laurier et de l'olivier chez Callimaque (Jambes, 
IT), depuis le récit de Prodicos de Céos où Héraklès à son départ 
doit choisir entre les deux voies contraires de la Vertu et du Vice 


. 1 Le Judaïsme ultérieur prolongera ce parallèle en rapportant une Assomption 
de Moïse analogue à celle d’Élie et, plus rarement, un retour eschatologique de Moïse 
semblable à celui que M1 3,23-24 annonçait pour Élie. Cf. J. JEREMIAS, dans 
TWNT, IV (1942) 859-861. 

3 R. DE VAUX, Le cycle d’Élie, dans Élie le prophète, 1 (Études carmélitaines), 

Paris, 1956, 56-57 admet que 1 R 17,17-24 appartenait primitivement au cycle 
d’Élisée (2.R 4,8-37) ; il reprend ce jugement dans. Les livres des Rois (BJ) Paris, 
21058, 102-103. 
. 8 Cf. l'étude exhaustive de F. FOCKE, Synkhrisis, dans Hermès 58 (1923) 327-368, 
où nous puisons la documentation de ce paragraphe (pour les auteurs antérieurs 
à Luc). Nous indiquons les références des textes dans la een Budé lorsqu'elle 
les a édités. 
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(rapporté par Xénophon, Mémorables, Il,1) jusqu'aux innombrables 
antithèses que les rhéteurs développent entre les personnages 
de leurs éloges. Le goût des Grecs pour le parallèle, surtout anti- 
thétique, éclate dans la critique littéraire où il est classique de 
comparer Homère et Hésiode (Hécatée d'Abdère), Eschyle et 
Euripide (Aristophane, Grenouilles, 830-1523), Eschyle et Sophocle 
(Héraclite le Pontique), Hérodote et Thucydide (Théophraste), etc. 
Les philosophes populaires aiment mettre en contraste le roi 
et le sage (Alexandre, Xerxès, Sardanapale, Crésus, Archélaüs, 
Midas, Mausole, etc., avec Socrate, Diogène ou même Héraklès). 
Les historiens pratiquent le même procédé pour juger face à face 
leurs personnages : Hérodote oppose les Égyptiens aux autres 
peuples (Hist., IL, 35-36) ; Polybe soutient la supériorité des Ro- 
mains sur les Grecs (Discours de Philopoemen, dans Æist., XXIV, 
13), il compare Scipion à Lycurgue (Hist., X,2) et montre Marcellus 
inférieur à Hannibal (Hist., II[,8). Salluste compare Caton à César 
(Catilina, 54) et rapporte que Pompée jugeait en un cas sa tactique 
supérieure à celle d'Hannibal (Hist., IITL, fragm. 88). Cicéron préfère 
Philippe à Alexandre (De Ofic., I, 26) et rapproche Alexandre 
de César (Ep. 567; Ad Athc., XII,42). Pline l'Ancien compare 
Pompée et César (Hist. Nat., VII,25-26), etc. Peu après Luc, les 
Vies parallèles de Plutarque seront l’exemple le plus large et le 
plus poussé de ce genre. 

C'est sans doute sous l’influence de l’hellénisme que le livre 
de la Sagesse, en une série d’antithèses, oppose aux plaies d'Égypte 
les merveilles accordées à Israël au cours de l’Exodet. Tour à 
tour, l’eau est le salut d’Israël et le châtiment des Égyptiens 
(11,4-14) ; les sauterelles et les taons tourmentent les oppresseurs, 
tandis que les cailles nourrissent le peuple élu et que les serpents 
ne sont pour lui qu’un châtiment passager (16,1-14) ; la grêle du 
ciel accable les impies et la manne comble le peuple affamé (16,15- 


1 Pour l'influence de la synkrisis grecque sur le livre de la Sagesse, nous suivons 
l'opinion de F. FockE, Die Entstehung des Weisheit Salomos, Goettingue, 1913 ; 
J. FICHINER, Weisheit Salomos, Tubingue, 1938, 6, 42-43 (qui admet aussi la 
possibilité d’une influence juive) ; H. DUESBERG, Les scribes inspirés, Paris, 1930, 
510-524 et Maredsous, 21966, 805-816 ; A.G. WRIGHT, The literary Genre Midrash, 
dans CBQ 28 (1966) 434-436 (qui définit Sg 11-19 comme une homélie de genre 
midrashique employant la technique de la synkrisis) ; cet article a été repris par 
l’auteur dans son livre Midrash, New York, 1967, 106-110. 

L'influence de la synhrisis sur le livre de la Sagesse a été contestée par I. HEINE- 
MANN, Synkrisis oder äussere Analogie in der Weisheit Salomos, dans TZ 4 (1948). 
241-251 ; mais, s’il est certain que la Sagesse ici est proche du midrash (cf., outre 
l'étude de A.G. Wright, G. Camps, Midrash sobre la historia de les plagues, dans 
Miscell. biblica B. Ubach, Montserrat, 1953, 97-113), il reste aussi que sa forme 
littéraire atteste une forte empreinte de l’hellénisme. ., 
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20) ; les ténèbres couvrent l'Égypte et la colonne de feu conduit 
Israël au désert (17,1-18,4) ; les premiers-nés des persécuteurs 
sont frappés et les enfants de Dieu sont sauvés à la Mer Rouge 
(18,5-19,9) !. Ces antithèses construites et suivies sont plus proches 
de la synhkrisis grecque que des parallèles implicites de la Bible 
hébraïque. | 

Ces parallèles littéraires répondent à deux caractéristiques de 
l'esprit grec : le goût de l’antithèse ? et de la comparaison, le souci 
d'établir par elles un canon du beau et du bien à. 


39 Dans les parles anciennes du Nouveau Testament, on trouve 
quelques antécédents au parallèle de Luc 1-2. 

Dans la parabole des enfants capricieux qui ne veulent ni danser 
ni mener le deuil (Mt 11,16-19//Lc 7,31-35), Jésus vise «cette 
génération » qui ne veut accepter ni l’ascèse de Jean, n1 sa propre 
liberté d’allures ; il marque à la fois combien sa manière diffère 
de celle de son précurseur et comment ils sont tous deux sembla- 
blement refusés par leurs contemporains. C’est donc un parallèle 
et une antithèse entre Jean et Jésus; et on les trouve, avant 
Luc 1-2, dans un des éléments synoptiques les plus anciens. Mais 
ce bref élément n’a pas l’ampleur de la construction de l’évangile 
de l'enfance. 

Paul présente plusieurs parallèles littéraires assez développés. 
Ce sont toujours des antithèses : entre les deux Adam (1 Co 15,45-49 
et surtout Rm 5,12-21), entre Moïse et les ministres de la nouvelle 
Alliance (2 Co 3,5-18), entre Hagar et Sara (Ga 4,21-31). Chacun 
de ces textes, plus proches de la synhkrisis grecque que des parallèles 
discontinus de l’Ancien Testament, vise à manifester la supériorité 
de la nouvelle Alliance sur l’ancienne #. 

Au terme de cette enquête, 1l apparaît que Luc 1-2 trouve des 
antécédents surtout dans la littérature grecque ou dans les écrits 
grecs de l’Ancien et du Nouveau Testament. Cette observation 
générale est intéressante, encore qu'elle ne permette guère de se 
prononcer sur l’origine de ces chapitres. Mais l’œuvre de Luc lui- 
même nous fournit heureusement des indices plus positifs. 


1 Nous suivons la division en cinq antithèses proposée par A.G. WRIGHT, The 
Structure of the Book of Wisdom, dans Bib 48 (1967) 176. Les commentaires de 
J. Fichtner, H. Duesberg et E. Osty en comptent sept, en dédoublant la deuxième 
et la cinquième de A.G. Wright ; J. Weber ne dédouble que la cinquième. 

2? O. HENSE, Die Synkrisis in der antiken Literatur, Fribourg-en-Br., 1893, 
explique la synkrisis par le goût de la pensée grecque pour le thème du combat ; 
de même F. FockE, Synkrisis, 328-332 (Die Synkrisis als Agonmotiv). 

8 Cf. F. FocKkE, Synhrisis, 366-368. 

4 J. NÉLis, Les antithèses littéraires dans les épîtres de Paul, dans NRT 70 (1948) 
362-363 et 386, juge les antithèses de Paul plus grecques que juives. 
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B. Un parallèle chez Luc: Pierre et Paul dans les Actes 


On a remarqué depuis longtemps dans le livre des Actes un 
parallèle assez poussé entre Pierre et Paul : Mais les conséquences 
abusives qu’en a tirées au siècle dernier l’école de Tubingue empè- 
chent souvent les critiques modernes d’attacher assez d'importance 
à ce fait pourtant net. 

Il importe d’abord de reconnaître que ce parallèle est fort diffé- 
rent de celui de Jean et Jésus en Luc 1-2 : il ne présente pas la 
même construction systématique et 1l compare les deux apôtres 
beaucoup plus qu’il ne les oppose. Plus encore, Luc dispose pour 
l'histoire de Pierre et de Paul de données très nombreuses, dont 
beaucoup n'offrent pas de correspondance et ne peuvent entrer 
dans un parallèle. 

Malgré cela, ces deux histoires offrent un nombre important de 
rencontres qu'il est commode de classer ? : 


19 Pierre el Paul prononcent quatre discours principaux qui 
présentent plusieurs analogies de situation et de fonction : 


— Prédication du kérygme à des Juifs de la Diaspora, par Pierre 
aux pèlerins de la Pentecôte à Jérusalem (2,14-36), par Paul 
à la synagogue d’Antioche de Pisidie (13,15-47). 

— Prédication du kérygme après la guérison d’un boiteux : par 
Pierre aux Juifs dans le Temple de Jérusalem (3,12-26), par 
_ Paul aux païens de Lystres (14,15-17 : simple fragment). 

— Prédication du kérygme aux païens: par Pierre à Corneille 
et à son entourage à Césarée (10,34-43), par Paul à l’Aréopage 
d'Athènes (17,22-31). 

— Dernier discours aux anciens de l’église : par Pierre aux apôtres 
et anciens de Jérusalem (15,7-11, brève intervention en faveur 


1 M. SCHNECKENBURGER, Über dem Zweck der Apostelgeschchite, Berne, 1841; 
E. ZELLER, Die Apostelgeschichte, Stuttgart, 1854 ; H.J. HOLTZMANN, Die Apostel- 
geschichte, Fribourg-en-Br., 1889, p. 18 ; E. JACQUIER, Les Actes des Apôtres, Paris, 
1926, XVIII, CCLIV-CCLV ; ER. MoRGENTHALER, Die lukanische Geschichis- 
schreibung als Zeugnis, T, Zurich, 1948, 129-130 ; G. STAHLIN, Die A postelgeschichte, 
Goettingue, 1962, 5 ; H. FLENDER, Heil und Geschichte, Munich, 1965, 117. 

2 J. FENTON, The Order of the Miracles performed by Peter and Paul in Acts, 
dans ET 77 (1966) 381-383, remarque que les miracles de Pierre et de Paul se 
correspondent successivement en trois couples inversés : 3,1-10//14,8-12 et 5,1-I1 
1113,6-12 — 5,14-15//19,11-12 et 5,16//16,16-18 — 9,32-35//28,7-8 et 0,36-42/] 
20,7-12. Il suggère que ce pourrait être dû à une structure voulue par Luc, mais 
reconnaît avec beaucoup de fair play que cette construction se heurte à de lourdes 
difficultés, surtout pour 5,14-15,16 et leurs parallèles. Il est de fait que 13,6-12 
correspond aussi à 8,18-24, que 16,16-18 répond mal à 5,16 et 28,7-8 à 0,32-35. 
Ces faits rendent peu probable la construction proposée. Il reste qu’il y a une rela- 
tive équivalence pour le nombre des miracles de Pierre et de Paul, et que plusieurs 
miracles se correspondent réellement comme nous allons le dire. 
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des païens convertis), par Paul aux anciens d’Éphèse (20,18-35, 
discours d’adieux). 


Certes, ces discours ne se correspondent pas tous très exactement 
(notamment le deuxième et le quatrième de la liste précédente), 
et il est d’autres discours de Paul qui ne trouvent pas de parallèle 
dans l’histoire de Pierre, surtout les trois discours qui suivent son 
arrestation à Jérusalem (22,1-21 ; 24,10-21 ; 26,1-23 ; par contre 
le discours de Paul devant le sanhédrin en 23,1-6 offre jusqu’à 
un certain point un équivalent à celui de Pierre dans une situation 
analogue en 4,8-12). Il reste que le livre des Actes présente pour 
Pierre et Paul trois discours de prédication et un discours à l'église, 
et que ce fait peut être intentionnel chez un auteur aussi attentif 
que Luc. | 


29 Quelques épisodes de l’histoire de Pierre et Paul présentent des 
contacts litéraires assez frappants. 


— a) Tous deux guérissent un boiteux : Pierre dans le Temple 
de Jérusalem (3,2-9) et Paul à Lystres (14,8-11). Les deux récits 
offrent des rencontres nettes de structure et de vocabulaire : 


3,2 : Kai Tis ap yw)0s 14,8 : Kai TIS  aymp … 
\ 
xw os 
2 / \ 9 m 9 / \ 
ëk kotÀias UNTPÔs aÜTO.….. __éK KoiÀAias  UNTPOS 
auTroÙ.… 
- S / \ , . 2 / 3 An 
4 : arevioas dé [Térpos… 9 : arevioas aûT®… 
6 : eirrev dé... mepirare. 10 : eêrrev' ‘Avaornqbi 
. \ 2 , , \ © \ 
8 : kai é£a)A]duevos ... TepiemäTe, Kai AGTO Kai TEpi- 
Kat GAAOUEVOS … ETTÔÜTEL. 
9 : Kai eldey Tâs 0 Àaos… IL : oi re Oylot i00vTEs… 


Ces rencontres peuvent s'expliquer pour une part par l'identité 
du sujet, de la forme et par la constance du style de Luc 1 ; mais 
si l’on trouve dans les Actes d’autres indices du même parallèle, 
on peut attribuer ces répétitions à une intention de Luc. 


1 C’est l'interprétation des commentaires de H. CONZELMANN, 79 et de J. MUNCK, 
131. Mais plusieurs reconnaissent ici un parallèle volontaire : ainsi les commentaires 
de K. LAKE-H.J. CADBURY, 163; H.W. BEYER, 86; C.S.C. WILLIAMS, 170; G. 
STAHLIN, 58, 191; et M.D. GoULDER, Type and History in Acts, Londres, 1964, 
27 ; J. FENTON, art. cit., 382. Ce dernier note la rareté du verbe dÀAAeoûa qui ne se 
rencontre dans le N.T. qu'en Jn 4,14 en dehors de ce passage, et qui peut être 
emprunté à Is 35,6 («le boiteux bondira ») car Mt 11,5 //Lc 7,22 ont déjà fait allu- 
sion à ce texte à propos des miracles de Jésus. 
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— b) Tous deux donnent l'Esprit par imposition des mains 
après le baptême : Pierre, avec Jean, en Samarie (8,16-17), Paul 
aux disciples de Jean à Ephèse (19,6-7) : 


8,10 : Bebarricuévor  drip- 19,5 : akovoayvres Ôë  éBarrin- 
xov Ünoav. 
2 À 3, Les 2 \ 5/ Les / 
Eis TO OvVOUA  ToÛ eis TO Ovoua ToÛ Kuplou 
kvupiov *Inooû. ’Ino0û. 
5.42 / \ nm . 2 , 9 mm A" 
17 : érerilouy ras yeîpas 6 : émbévros adroîs .…. yetpas 
ëT” aÜToÛs 
\ 9 / M s x \ M \ LA 
kai éAÂauBaroy mveüua mA0E TO mveüua TO dyov 
dyLoy êT aÙdToÛs. 


Les contacts sont nets. Ils peuvent être dus à l'emploi d’une formule 
classique pour décrire le baptême et l'imposition des mains; 
mais comme aucun autre baptême n’est rapporté dans les Actes 
avec les mêmes détails et les mêmes termes (baptême eis ro ôvoua 
roû kupiou ‘Inooû, imposition des mains, venue de l'Esprit), il est 
probable que la rencontre est voulue. 


3° Parmi les récits sur Pierre et Paul, un certain nombre d’épr- 
sodes et de traits se correspondent et présentent des contacts littéraires, 
alors qu’on ne les retrouve pour aucun autre personnage des Actes : 


— Pierre monte prier au Temple (3,1) ; Paul priarit dans le Temple 
(22,17). 

— Pierre n’a «nt argent, m or » (3,6) ; Paul n’a convoité « n1 argent 
ni O7» (20,33). | | 

— Pierre est «rempli d'Esprit Saint» devant le sanhédrin (4,8) ; 
Paul est «rempli d’'Esprit Saint» devant Sergius Paulus et le 
mage Elymas (13,9). Ce sont les deux seuls cas de l’œuvre 
de Luc et de tout le Nouveau Testament où l'Esprit Saint soit 
construit avec le participe rAnobeis. 

— Pierre et Paul rencontrent chacun un «mage » : Simon payevwr 
dans une ville de Samarie (8,9), Elymas 0 upayos à Paphos 
(13,6.8). 

— L'un et l’autre refusent d’être adorés. Pierre déclare à Cornélius : 
Kai éy& adTos dvbpwrros eu (10,26) ; Barnabé et Paul protestent 
devant les gens de Lystres : Kat muets oupororabeïs éouer dur 
avüpwrTror (14,15). | 


Ce ne sont que quelques rencontres verbales. Elles sont assez 
caractéristiques pour ne pas être attribuées au hasard. 
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4° Surtout wn nombre 1mportant d'épisodes ou de passages, qui 
n'offrent pas entre eux de contacts verbaux décisifs, se correspondent 
neltement : 


— Pierre formule un jugement divin sur Ananie et Sapphire 
(5,3-4,9) et Paul sur Elymas (13,10-r1). 

— Tous deux opèrent par simple contact des miracles sur les 
malades et les possédés que leur apportent les foules : Pierre 
par son ombre (5,15-16), Paul par les linges qui l’ont touché 
(x9,11-r12) t. 

— Simon le mage veut obtenir le pouvoir de donner l'Esprit 
comme Pierre (8,18-19) ; les fils de Scéva veulent reproduire 
les exorcismes de Paul (19,13-17). 

— Pierre et Paul ressuscitent chacun un mort : Tabitha (9,36-42) 
et Eutyche (20,9-12). 

— Ils déclenchent un fait de glossolalie : Pierre chez Cornélius 
(10,44-46), Paul chez les disciples de Jean à Ephèse (19,6). 

— Ils sont l’un et l’autre miraculeusement libérés de prison : 
Pierre à Jérusalem (12,3-11), Paul et Silas à Philippes (16,22-26). 

— Jls sont envoyés aux païens par révélation : Pierre dans sa vision 
de Joppé (10,15.20.28...), Paul à maintes reprises à partir de 
sa conversion (0,15 ; 22,15 ; 20,17-I8 ; 22,18 ; 13,47...) 

— Ils proclament leur fidélité à la Loi: Pierre devant la vision 
de Joppé (10,14), Paul au tribunal de Festus (25,8). 

— Jls proclament aussi l’inefficacité de la Loi : Pierre à l'assemblée 
de Jérusalem (15,10-11), Paul avant lui dans son discours à 
la synagogue d’Antioche de Pisidie (13,38-39). 


Ces parallèles sont réels et significatifs, bien qu'ils ne soient 
pas marqués dans la rédaction des récits. Ils sont comparables à 
ceux des Vies parallèles de Plutarque et s'expliquent sans doute 
de la même façon : Luc, comme Plutarque, dispose d'informations 
antérieures ; 1l y choisit, sans les modifier, les éléments qui lui 
perrhettent de faire ressortir les ressemblances de ses personnages. 

Ainsi le parallèle entre Pierre et Paul n’est pas toujours verbal. 
Il n'est pas non plus systématique. Luc rapporte des épisodes 
propres à Pierre sans correspondant dans l'histoire de Paul: le 


1 Ici les deux récits présentent plusieurs rencontres verbales (&a Tr@v yepäv 
en 5,12//19,11; wore, -bépeiv, aoôev-, mveÿuara). Les commentaires de E. HAEN- 
CHEN, 205 ; H. CONZELMANN, 41, 111 ; J. MUNCK, 44 ne trouvent ici que la répétition 
des mêmes motifs. L’intention de mettre en parallèle les deux apôtres est admise 
par les commentaires de K. LAKE-H.J. CapBury, H.W. BEYER, 40, 118; C.S.C. 
WILLIAMS, 89, 221 ; G. STAHLIN, 86, 256 et par M.D. GOULDER, op. cit., 31 et J. FEN- 
TON, art. cit., 382 (qui sépare malheureusement 5,14-15 //19,11-12 et 5,16 //16,16-18). 


JEAN-BAPTISTE ET JÉSUS EN LC I-2 163 


choix de Matthias (1,15-22), la confirmation des baptêmes de Phi- 
lippe en Samarie (8,14-16), la guérison d’Énée (0,32-34) 1, la vision 
des animaux impurs à Joppé (10,10-16). Il a encore plus d’épisodes 
propres à Paul sans parallèles dans les récits sur Pierre : la persé- 
cution des disciples (8,3; 9,1-2; 23,4-5; 26,9-11), la rencontre 
du Seigneur sur le chemin de Damas (0,3-19 ; 22,6-16 ; 26,12-x18), 
la vie ultérieure de Paul (9,20-30 ; 11,25-26.30 ; 12,25), le long 
récit des missions (13-14 ; 15,36-21,26) et du procès de Paul (21,27- 
26,32), son voyage vers Rome (27-28). C'est le meilleur indice 
que Luc dispose d'informations sur les deux apôtres et qu'il ne 
les sollicite pas habituellement pour construire un parallèle systé- 
matique ?. 

Son parallèle n’en est pas moins net : dans la correspondance 
des trois discours kérygmatiques et du discours aux anciens (cf. 
10), dans les rencontres littéraires de quelques épisodes et de 
plusieurs expressions caractéristiques (cf. 2° et 30), dans le choix 
d’une série d'épisodes et de traits significatifs qui se correspondent 
nettement (cf. 40). 

L'intention de Luc est claire. Il veut montrer l'identité de la 
mission de Pierre et de Paul: tous deux ont le même message, 
les mêmes pouvoirs, les mêmes épreuves, les mêmes attitudes. 


à 


Ils travaillent semblablement à l'œuvre de Dieu au service de 
Jésus-Christ. Si le parallèle laisse percevoir les traits propres à 
chacun, les différences de leurs origines, de leur histoire et même 
de leur message 5, il ne les oppose pas comme font la synhrisis 


1 J. FENTON, art. cit., 382 met ce miracle en parallèle avec celui de Paul à Malte 
en 28,8-9 (il note la rencontre sur les verbes rkaraketoôau et i&oôœu). Mais il s’agit 
dans le premier cas d’un paralytique et dans le second de fièvre et de dysenterie. 
Les critiques rapprochent plutôt ces deux miracles de leurs analogies évangéliques : 
Lc 5,17-26 pour le premier (H.W. BEYER, 65 ; G. STAHLIN, 144), Le 4,38-39 pour 
le second (K. LAKE-H.J. CADBURY, 342-343 ; C.S.C. WILLIAMS, 275 ; G. STÂAHLIN, 
323): 

? On a surtout discuté la déclaration de Pierre sur l’impraticabilité de la Loi 
en 15,10-11, où l'on voit souvent un effort de Luc pour accorder la pensée de Pierre 
avec celle de Paul en 13,38-39 ; ainsi P. VIELHAUER, Zum Paulinismus der Apostel- . 
geschichte, dans EvT 10 (1950) 8-10. Les commentaires décèlent souvent du pauli- 
nisme en 15,10-11, tels ceux de A. Loisy, 579-580 ; K. LAKE-H.J. CADBURY, 173- 
175 ; E. HAENCHEN, 392 (formules pauliniennes mal comprises) ; C.S.C. WILLIAMS, 
I81I ; G. STAHLIN, 203 ; H. CONZELMANN, 83 (pour le v. 11), etc. En fait, Paul n’a 
jamais rien dit d’équivalent à 15,10 ; et ce qu’il dit lui-même de la conduite de 
Pierre en Ga 2,12 suggère que Pierre avait pris quelque distance vis-à-vis de la 
Loi (cf. la source d’Ac 10,10-16). Il n’est donc pas impossible qu’Ac 15,10-I1 nous 
garde quelque chose de la pensée de Pierre. Cf. H.W. BEYER, 94 ; J. MUNCK, Paulus 
und die Heilsgeschchte, Lund, 1954, 228 ; ID., Acts, 139-140. 

8 Pierre prêche Jésus nouveau Moïse (3,15 ; 5,31) et Serviteur (3,13,26). Paul 
prêche Jésus Fils de Dieu (9,20 ; 13,33) et évoque le rôle rédempteur de son sang 
(20,28) ; il annonce la justification par la foi (13,38-39). 
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grecque ou les récits de Luc 1-2. Sans aller jusqu'aux excès de 
l’école de Tubingue, ne faut-il pas reconnaître ici que Luc cherche 
à réagir contre une tendance à opposer Pierre et Paul, déjà attestée 
à cette époque en I Co I,12 ? 


C.. Les caractéristiques lucaniennes du parallèle de Luc 1-2 


S1 Luc a mis Pierre et Paul en parallèle dans son livre des Actes, 
ne serait-ce pas lui qui a construit dans son évangile de l’enfance 
le parallèle de Jean et de Jésus ? 

La question est délicate parce que cet évangile de l’enfance 
utilise des traditions antérieures, peut-être des sources 1, où ce 
parallèle pouvait être déjà formé ; et aussi parce que le parallèle 
entre Pierre et Paul dans les Actes ne présente pas la construction 
systématique de Luc 1-2. Mais la forme assez lâche des correspon- 
dances entre Pierre et Paul dans les Actes tient au fait que Luc 
possédait sur les deux apôtres une documentation considérable : 
un bon nombre de ses matériaux ne pouvaient entrer dans une 
construction littéraire en strict parallélisme. Quant aux sources 
de Luc 1-2, si leur cxistence est probable, leur reconstitution 
relève de la conjecture et les divergences des hypothèses proposées 
invitent à la prudence. 

Il nous paraît donc légitime d'examiner sur les textes mêmes 
si le parallèle entre Jean et Jésus ne présente pas des traits d’une 
rédaction lucanienne. Deux voies d’approche nous semblent 
possibles. 


19 Le contraste entre Jean et Jésus, qui est marqué dans un logion 
de Jésus (Mt 11,10-11 //Lc 7,27-28) et dans la tradition synoptique 
sur Jean (Mc 1,7-8 et /}), est un thème particulièrement cher à Luc. 
Il est le seul à marquer dans son évangile la distinction entre le 
temps de Jean et celui de Jésus ? ; il y revient en Ac 1,22 ;10,27 ; 


1 Pour discerner ces sources, on est parti de divers points de vue. Du point de 
vue linguistique, on a proposé des sources hébraïques, araméennes, grecques (et 
on a admis aussi une rédaction par Luc) ; R. LAURENTIN a donné un bon tableau 
des diverses hypothèses : Le problème du substrat hébreu de Luc 1-2, dans Bib 37 
(1956) 449-456. — Du point de vue des formes, on a souvent admis que le Magnificat 
et le Benedictus provenaient de psaumes antérieurs ; C. PERROT, Les récits d'enfance 
dans la Haggada, dans Rech SR 55 (1967) 481-518 a indiqué des voies intéressantes 
pour la recherche des sources des récits. — Du point de vue des milieux originels, 
on a souvent parlé d’une source baptiste (M.D. VOoELTER, M. DiBezius, P. VIEL- 
HAUER, P. WINTER...) ; on parle naturellement aussi de la communauté chrétienne 
palestinienne dont doivent provenir notamment les éléments communs à Matthieu 
et à Luc. 

2 H. CoNzELMANN, Die Mile der Zeit, Tubingue, 51964, 15, a justement fondé 
cette distinction sur la coupure que Luc marque entre la prédication de Jean 
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13,25. Dans les Actes encore, il reprend le logion de Mc 1,8 et// 
pour insister sur l'opposition entre le baptême de Jean (1,5: 
baptême d’eau ; 18,25 ; 19,2 ; 13,24 et 19,4 : baptême de conversion) 
et le baptême dans l'Esprit promis par Jésus (1,5 ; 2,38 ; 19,5-6). 
Dans leur prédication, Pierre et Paul annoncent Jésus avant de 
nommer Jean (AC 10,36-37 ; 13,23-24). 

Par ailleurs, Luc semble avoir des raisons personnelles pour 
marquer les différences entre Jean et Jésus. Il est le seul des auteurs 
du Nouveau Testament à mentionner la survivance du baptême 
de Jean quelque vingt-cinq ans après la Pentecôte (Ac 18,25 ; 
19,1-7) et à dire que les disciples de Jean possèdent une prière 
reçue de leur maître (Lc 11,1 ; cf. 5,33). Il est aussi le seul à rapporter 
que certains ont pris Jean pour le Messie (Lc 3,15 ; Ac 13,25) : 
il oppose à cette croyance que Jean lui-même a refusé cette iden- 
tification 1, | 

Ces données n'’inclinent-elles pas à penser que Luc, plus que tout 
autre, pouvait être conduit à construire un parallèle entre Jean 
et Jésus pour définir leur rôle propre et pour marquer la supérioité 
de Jésus sur Jean ? Le fait qu'un tel procédé est courant chez les 
Grecs, que Luc l’a pratiqué dans les Actes, est favorable à cette 
hypothèse. 


29 Dans les formules qui constituent la charpente littéraire du 
parallèle entre Jean et Jésus, on relève un bon nombre de caracté- 
nstiques lucaniennes ?. C’est un autre indice que cette charpente 
peut être due à sa main. 


et le baptême de Jésus (Lc 3,1-20/21-22), ainsi que sur la forme particulière de 
Lc 16,16. Pour ce dernier texte, il est clair qu'il distingue le temps de Jean et celui 
de Jésus ; mais il n’est pas sûr qu'il rejette Jean dans l'Ancien Testament, si l’on 
tient compte de Luc 1-2. 

1 Comme ce refus se retrouve en Jn 1,20 et 3,28, on en a souvent conclu que 
Luc et Jean dépendaient sur ce point d’une tradition commune. Aïnsi : J. SCHNIE- 
WIND, Die Parallelperihopen bei Luhas und Johannes, Leipzig, 1914 (repr. Hil- 
desheim, 1958), 8-10 ; M. GoGuELz, Introduction au N.T., Il, Paris, 1923, 222-223 ; 
C.H. Dopp, Historical Tyadition in the Fourth Gospel, Cambridge, 1963, 256-259 ; 
JA. BAILEY, The Traditions Commontothe Gospels of Luke and John, Leiden, 1963, 
9-11; J. BLINZLER, Johannes und die Synoptiker, Stuttgart, 1965, 44-45 (aux 
pp. 57-58, il envisage la possibilité pour Jean d’avoir pu connaître le texte de Luc). 
Cette hypothèse est vraisemblable, mais les faits que nous venons de relever mon- 
trent que Luc a disposé d’un certain nombre d’informations personnelles sur les 
disciples de Jean. 

2 Ces caractéristiques sont rassemblées par J.C. Hawkins, Horae synopliicae, 
Oxford, 21909, 15-29 ; H.J. CADBURY, The Style and Literary Method of Luke, I-IT, 
Cambridge, 1919-1920. On peut compléter leurs données par R. MORGENTHALER, 
Statistik des N.T. Wovtschatzes, Zurich-Francfort, 1958. 
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a) Dans les deux annonciations : 


Au v. 5 : ovouars pour indiquer le nom d’un personnage se trouve 
1 fois chez Mt, 1 chez Mc, 8 chez Le, o chez Jn, 22 dans les Actes ; 
son correspondant au v. 27 ({& ôvoua) est aussi lucanien puisqu'il 
est employé respectivement 0.0.5.0.1 fois chez les auteurs précé- 
dents. 

Aux mêmes versets 5 et 27, kai ro Ovoua (adrñs) est une formule 
des Septante (18 emplois chez eux) qui ne se trouve qu'ici dans le 
Nouveau Testament, et constitue ainsi un hapax de Luc. 

Au v. 13, la formule d'introduction eîrer Ôé est un lucanisme 
typique (0.0.59.1.15 emplois dans les quatre évangiles et les Actes). 
Il n’a pas de parallèle en 1,30 (Kai eîrev), mais en 1,34 (auquel 
correspond à son tour un Kai eîrev en I,I8). 

En 1,17//35, le couple mveüua Kai Ovvaus est un lucanisme qui 
se retrouve en Ac 1,8 et 10,38 1. 

En 1,18//34 l'emploi de mpos après un verbe «dire» est très 
caractéristique de Luc (0.5.99.19.52 cas) ; il se trouve aussi en 
1,13 (le parallèle de 1,30 a le datif aërf). 


b) Dans les naissances et circoncisions : 


1,57 : érÂñoûn Ô ypôvos To Trekeîv adTmr. 
2 / e € y = A 9 / 
2,6 : érAnoümoar ai nuépar To Tekety adrmr. 


La formule « accomplir le temps » ou «lès jours » est un hébraïsme 
courant que les Septante rendent quinze fois par le seul verbe 
rAnpoûr. Le Nouveau Testament l’emploie 14 fois: I fois chez 
Mc 1,15 (memAfpwra 6 kapos), I fois chez Jn 7,8 (o éuos kaupos 
oùrw memAmpwrau), 12 fois chez Luc : 5 fois avec le verbe 7Anpoûr 
(Lc 1,24 ; Ac 7,23.30 ; 9,23 ; 24,27), 2 fois avec le verbe ouurAnpoür 
(Lc 0,51 ; Ac 2,1), 5 fois avec le verbe riumAeva (Le 1,23.57 ; 2,6. 
21.22) ; ce dernier verbe est lui-même un lucanisme caractéristique 
(2.0.13.0.9). 

Dans les mêmes versets 1,57 //2,6, la construction de roû avec 
l'infinitif final est un autre lucanisme (6.0.20.0.18 d’après les 
tables de J.C. Hawkins, op. cit., p. 48). 

Pour 1,59//2,21, on a déjà noté plus haut (p. 152) que l’impo- 
sition du nom de l’enfant à la circoncision plutôt qu'à la naissance 
est un usage juif postérieur à l'époque du Nouveau Testament. 
C’est probablement ici une influence de l'hellénisme, car les Grecs 
donnaient leurs noms à leurs enfants le septième ou le dixième jour 


1 Cf. L. LEGRAND, art. cit. (RB, 1963), 164 ; A. GEORGE, Par le doigt de Dieu, 
dans ScEccl 18 (1966) 464. 
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après leur naissance. Il faut donc sans doute voir ici une inter- 
vention de Luc {. 

En 1,65 //2,19, ra phuara est une expression chère à Luc (5.2.10. 
12.14), surtout au pluriel (0.0.6.12.11), et plus encore au sens 
biblique d'événements (cf. Gn 15,1 ; 24,66 ; Ir R 1,27) ; ce dernier 
emploi, qui ne se trouve n1 chez Marc, ni chez Jean, se rencontre 
une fois chez Matthieu (18,16) et huit fois chez Luc (Le 1,37.65 ; 
2,15.10.5I ; ÂÀC 5,32; 10,37 ; 13,42). 

En 1,60 //2,10, l'emploi de év rÿ kapôia avec des verbes signifiant 
conserver, réfléchir.…, apparaît chez les Septante (1 S 21,13; 
29,10 ; Âg 2,18...) ; on la retrouve 2 fois chez Matthieu (9,4; 24,48), 
2 chez Marc (2,6.8), 9 chez Luc (1,66 ; 2,19.51 ; 3,15 ; 5,22 ; 8,15; 
12,45 ; 21,14 ; 24,38) ; o chez Jean, 2 dans les Actes (5,4 ; 


c) Les oracles prophétiques sur Jean et Jésus: 


En 1,67//2,25-27, l’auteur de chaque oracle est un prophète 
inspiré par l'Esprit Saint. Or Luc est le seul des évangélistes à 
présenter des prophêtes en action (encore en 1,41 et 2,36), comme 
il fera aussi dans les Actes (11,27 ; 13,1; 10,6; 21,9-10) ; cela 
correspond d’ailleurs à la place qu'il fait à l'Esprit dans toute son 
œuvre. Il est donc indiqué d'attribuer ce trait à sa rédac- 
tion. 

Les premiers mots du Benedictus (EdAoynros Kküpios 6 eds Toû 
‘lopañÀ) en 1,68 trouvent un équivalent dans l'introduction du 
Nunc Dimittis : evAdynoey Tov 0eov (2,28). Cette dernière expression 
ne se retrouve dans le Nouveau Testament que chez Luc (1,64; 
24,53). 

Plusieurs termes communs aux deux passages sont assez luca- 
niens : Aurpwois (1,68 //2,38) ne reparaît qu’en He 9,12; les trois 
owrmpia de I,69.7I.77 correspondent au owrrprov de 2,30 ; les deux 
mots sont typiques de Luc (0.0.4.1.6 pour le premier ; 0.0.2.0.1 
pour le second que Luc 3,6 et Ac 28,28 semblent emprunter à 
IS 40,5) ; eipñyn en 1,79//2,29 est aussi cher à Luc (4.1.13.6.7). 

Surtout, Luc semble avoir nettement cherché à faire correspondre 
les deux passages par son travail rédactionnel. 

Dans le Benedictus, qui semble avoir été à l’origine un hymne 
messianique (cf. plus loin, p. 170), il paraît avoir inséré les vv. 76-77 
pour présenter la mission de Jean. C’est ce que suggère l’accumu- 
lation dans ces deux versets des lucanismes : üfioros (1.2.7.0.2), 


1 C’est le jugement des commentaires de J. Weiss-W. BOUSSET, 407 ; E. KLOSTER- 
MANN, 383; A. Loisy, 101; J.M. CREED, 24; W. GRUNDMANN, 67 (?). 
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évortoy (0.0.22.1.13), roû avec l'infinitif final (6.0.20.0.18), owrnpia 
(0.0.4.1.6), dpeois duapridv (I.1.3.0.5) 1. 

Le Nunc Dimittis contient bon nombre de lucanismes : vüv 
(4.3.14.28.25), doû)os (Oeoû) (0.0.3.0.4), pua (5.2.19.12.14), eipnvn 
(4.1.13.6.7), owrmpiov (0.0.2.0.1). Surtout ce cantique est formé 
d’une suite de réminiscences du texte grec d’Is 40-55 : 2,30 fait 
‘allusion à Is 40,5 (déjà cité en Lc 3,6) ; 2,31 s'inspire d’Is 52,10; 
2,32a évoque Is 42,6 et 40,6 (cité en Ac 13,47) ; 2,32b rappelle 
Ïs 45,25 où 46,13. Ce cantique est ainsi fort différent du Magna ficat 
et du Benedictus qui emploient de préférence le langage des 
Psaumes ; et Luc est précisément l’auteur du Nouveau Testament 
qui a le plus volontiers cité la deuxième partie du livre d’Isaïe : 
Le 4,18-19 (Is 61,1-2 et 58,6), 22,37 (Is 53,12) ; Ac 2,39 et 22,21 
(Es 57,19) ; 7,49-50 (Is 66, 1-2) ; 8,32-33 (Is 53,7-8) ; 10,36 (Is 52,7), 
38 (Is 61,1) ; 13,34 (1s 55,3), 47 (IS 49,6) ; 26,17-18 (Is 42,7,16). 
Ne serait-ce pas Luc qui aurait rédigé ce cantique pour que le 
cantique de Syméon réponde à celui de Zacharie ? ? 


d) Les notices sur la jeunesse des deux enfants sont fort brèves ; 
mais dans les six mots qu’elles présentent en commun pour les 
deux, le verbe kparaoûy ne se trouve que 4 fois dans le Nouveau 
Testament, 2 fois ici en parallèle, et 2 fois chez Paul (1 Co 16,13; 
Ep 3,16). Ne faut-il pas l’attribuer à la main de Luc ? 

Tous les traits que nous venons de relever dans le parallèle 
entre Jean et Jésus ne sont pas des indices également décisifs de 
sa construction par Luc. Leur ensemble toutefois est assez frappant. 
Et lorsque l’on tient compte du travail de Luc pour mettre en 
regard Pierre et Paul, de son intérêt particulier pour affronter 
Jean et Jésus, il semble assez fondé aussi de lui attribuer la cons- 
truction du parallèle de ses deux premiers chapitres. 


III. PORTÉE ET SENS DU PARALLÈLE DE LUC 1-2 


À. Luc 1-2 n'est pas qu'un parallèle entre Jean et Jésus 


Ces deux chapitres veulent aussi présenter ces deux personnages 
pour eux-mêmes (surtout Jésus), et ils emploient pour le faire 


1 Cette insertion par Luc des vv. 76-77 a été admise par M. DrBELIus, Johannes 
der Tüufer, 74 ; P. BENOIT, L'enfance de Jean-Baptiste, dans NTS 3 (1957) 184-188. 
Cf. les remarques de A. Loisy, Les Évangiles synoptiques, 1, Ceffonds, 1907, 310, 
312-314; F. HAHN, Christologische Hoheïtstitel, Goettingue, 1963, 373 (4). 

? L'insertion du cantique dans un contexte préexistant est admise par A. Lois, 
Ev.synop.t., I, 357; R. BULTMANN, Geschichte der synoptischen Tradition, Goettingue, 
31057, 326; W. GRUNDMANN, Lukas, 88. Sa rédaction par Luc est supposée par 
‘H.J. HoLTzMANN, Die Synoptiker, Tubingue-Leipzig, 1901, 321 ; E. KLOSTERMANN, 
Lukas, 402; A. Loisy, Luc, 121-122. 
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des éléments propres à chacun, sans correspondance dans l’histoire 
de l’autre. on N 


10 Dans les deux annonciations, le cadre de l'apparition à 
Zacharie est largement décrit (1,8-11), celui de l'apparition à 
Marie se borne à la mention de Nazareth (1,26). II y a évidemment 
un contraste entre la solennité de la première et la simplicité 
tout intérieure de la seconde, mais Luc n’a pas un mot pour l’expli- 
citer. Le message de Gabriel définit les deux enfants à partir des 
prophéties et des thèmes bibliques qui leur conviennent (cf. plus 
haut p. 149). Il est possible que Luc dépende au v. 13 d’un texte 
sémitique qui jouait sur le nom de Jean ! ; il est remarquable qu'il 
n’en fasse pas autant pour Jésus, malgré le parallèle de Mt 1,21 
auquel 1l offrira un équivalent plus loin en nommant Jésus owrp 
(2,11) ; cela tient au fait que ni lui ni ses lecteurs ne doivent être 
sensibles au substrat sémitique des noms de Jean et de Jésus. De 
toute façon, 1l traite d’abord Jean et Jésus pour eux-mêmes et 
ne cherche pas à les mettre systématiquement en parallèle en 
tous points. 


à 


29 Pour les deux naissances, le parallèle se limite à quelques 
phrases d’introduction et de conclusion. Le récit sur Jean est tout 
centré sur le nom de l'enfant, et il est difficile de discerner ce que 
Luc emprunte aux traditions antérieures ?. Le récit sur Jésus est 
largement développé ; il utilise certainement des éléments tradi- 
tionnels divers, comme le suggèrent sa rencontre avec Mt 2,1 
sur la mention de Bethléem (2,4.11) et son emploi du fragment 
sémitique de 2,14, probablement d’origine liturgique. Mais Luc 
retravaille ces matériaux et les traditions dont il a pu disposer 


1 R. LAURENTIN, Tyaces d'allusions étymologiques en Luc 1-2, dans Bib 37 
(1956) 441-442 propose de voir en ôémous, qui traduit 14 fois éehinna dans les Septante, 
une allusion à Yohanan dans le substrat hébreu. 

2 1,57-66, comme d'ailleurs 1,5-25, a souvent été rattaché à une source johannite : 
ainsi M. DiBeLius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tubingue, 1959, 120-121; 
__R. BULTMANN, Geschichte der syn. Trad., 320-321; M. GoOGUEL, Jean-Baptiste, 
Paris, 1928, 73-74 ; M. DiBELiIUs, Jungfrauensohn und Krippenhind (1932), repr. 
dans Botschaft und Geschichte, 1, Tubingue, 1953, 1-9; J. ScHMip, Das Ev. nach 
. Lukas, Ratisbonne, 1955, 84-86 ; C.H. KRAELING, John the Baptist, New York- 
Londres, 1951, 16-23 ; P. WINTER, The Proto-Source of Luke I, dans NT 1: (1956) 
185-199 ; C.H.H. Score, John the Baptst, Londres, 1964, 189-190, etc. Mais le 
récit de la naïssance de Jean a un contenu si mince qu’il est difficile d’y voir une 
tradition autonome : surtout, on ne trouve ni dans ce récit, ni dans l’annonce de 
Jean, la langue et la pensée originale qu’on attendrait d’un milieu indépendant 
comme celui des disciples de Jean; ces récits paraissent refléter plutôt la pensée 
du milieu chrétien, comme l’ont soutenu P. BENOIT, L'enfance de Jean-Baptiste, 
dans NTS 3 (1957) 169-194 ; H. SCHÜRMANN, Aufbau, Eigenart und Geschichiswert 
der Vorgeschichte von Lukas 1-2, dans BiKi 21 (1966) 110; W. WINK, John the 
Baptist, Cambridge, 1968, 58-82. 


170 A. GEORGE 


en les marquant profondément par le langage de la prédication 
missionnaire !. Ici encore, Luc présente Jésus pour lui-même. 


3° Pour décrire l’annonce prophétique de la mission des deux 
enfants, Luc utilise des matériaux fort différents. Il emprunte 
sans doute le Benedictus à la liturgie (pascale ?) palestinienne, 
et se borne à y insérer les vv. 76-77 pour décrire le rôle de Jean ?. 
Pour la présentation de Jésus, il semble utiliser un ensemble de 
traditions palestiniennes. En effet, il cite dans ses vv. 22-24 des 
textes de la Loi (Ex 13,2.12.15 ; Lv 12,8) pour expliquer la présen- 
tation de l’enfant et sa purification, alors que ces textes visaient 
le rachat de l'enfant et la purification de sa mère ; 1l semble que 
ces textes proviennent d’une tradition mieux informée des usages 
juifs. L'’oracle de 2,34b-35, nettement plus sémitique que le Nunc 
Dimaitiis 3, évoque largement les textes d’Is 8,14 et 28,16, d’Is 
65,2 et d'Ez 14,17 et semble d’une technique différente de celle 
de Luc. En 2,38, le mot Aërpwois est précisément le nom du « ra- 
chat » de l’enfant qui a été visé au v. 23 (cf. Ex 13,13.15 ; 34,20 ; 
Nb 18,15-16) ; il semble que ce mot provient d’une forme antérieure 
du récit qui rappelait en finale le rite accompli au début ; Luc 
ne paraît pas l’avoir saisi, et il suggère ainsi qu'il réemploie un 
matériau antérieur. 

Le travail rédactionnel de Luc reprend ces éléments divers et 
sa construction donne au Benedictus et à la Présentation de Jésus 
des fonctions symétriques. Plusieurs traits soulignent le parallélisme 
des oracles des deux prophètes. Mais ce travail reste discret et 
met au premier plan le rôle propre de Jean et de Jésus. 


4° Les deux notices sur la jeunesse des deux enfants marquent 
surtout la différence de leur inspiration et de leur domaine. 

Ainsi le parallèle entre Jean et Jésus, si nettement indiqué, 
respecte l'originalité de l’un et de l’autre. Comme pour le parallèle 
de Pierre et Paul dans les Actes, Luc transmet les éléments dont 


\ 


il dispose sans les forcer systématiquement à se correspondre. 


- 1 Cf. l'excellente étude de L. LEGRAND, L’évangile aux bergers, dans RB 75 
(1968) 161-187. | 

2 C’est l'opinion de P. BENoIT, L'enfance.., dans NTS 3 (1957) 182-188, qui 
présente et classe les diverses hypothèses proposées. Depuis lors, les études les 
plus importantes sont celles de J.A.T. RoBiNson, Elijah, John and Jesus, dans 
NTS 4 (1958) 278-2871 (repr. Twelve NT Siudies, Londres, 1962, 48-52) qui voit 
dans le Benedictus tout entier un hymne chrétien ; J. GNILKA, Der Hymnus des 
Zacharias, dans BZ 6 (1962) 215-238, qui soutient l’unité rédactionnelle de l’hymne 
et l’attribue à un milieu judéo-chrétien ; D.R. Jones, The Background and Cha- 
vracter of the Lucan Psalms, dans JTS 19 (1968) 19-50, qui soutient une interprétation 
analogue, en admettant un original hébreu. 

8 Cf. P. WINTER, Birth and Infancy Stories, dans NTS 1 (1955) 118-120; R. LAU- 
RENTIN, Séyuciure, 89-90. 
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B. Le sens du parallèle entre Jean et Jésus 


Le fait que Luc a tenu à traiter côte à côte l'enfance de Jean 
et celle de Jésus manifeste deux intentions. 

En rapportant parallèlement l'annonce, la naissance, la circon- 
cision, la proclamation prophétique, la jeunesse des deux enfants, 
en soulignant leurs correspondances dans sa narration, Luc veut 
évidemment marquer l'unité de leur tâche. C’est un seul et même 
dessein de Dieu qu'ils viennent accomplir. Cette pensée est fidèle 
à celle de Jésus qui a lié son œuvre à celle de Jean (Mt 11,7-9// 
Le 7,24-26 ; Mt 11,16-19//Lc 7,31-35 ; Mc 11,27-33 et // ; Mt 21,32 
lILc 7,29-30). 

Mais, tout au long de cette histoire, le parallèle fait ressortir 
sans cesse la supériorité de Jésus sur Jean, la subordination du 
précurseur à celui qu’il prépare. Comme la synkrisis grecque, ce 
parallèle est souvent une antithèse. Jean est annoncé dans le 
Temple, mais il n’y reparaîtra plus, tandis que Jésus y est présenté 
au terme des récits de l’enfance, puis y reviendra à douze ans et 
au terme de sa mission. Jean est un prophète, grand devant le 
Seigneur, chargé de préparer à Dieu un peuple bien disposé. Jésus 
est grand absolument ; il est le Messie fils de David, Fils de Dieu 
en un sens inoui jusqu'alors. Jean naît miraculeusement d’une 
mère stérile; Jésus naît d’une vierge. Le premier est accueilli 
dans le confort d’une demeure sacerdotale par de nombreux parents 
et amis ; Jésus naît loin de sa famille et n’a que sa mère pour le 
langer, des bergers pour le visiter, mais toute l’armée du ciel est 
là pour chanter la gloire de Dieu et la paix qu'il accorde à tous les 
hommes. La mission de Jean est proclamée par son père inspiré, 
comme celle du précurseur, dans le cadre de l'avènement messia- 
nique. Celle de Jésus est célébrée en plein Temple par Syméon 
et Anne, comme la lumière pour la révélation aux nations et la 
gloire d'Israël. Après les récits de l’enfance, c’est Jésus qui parle 
le premier, à douze ans, dans le Temple, pour se dire le Fils. 

En marquant ainsi la supériorité de Jésus sur Jean et son rôle 
unique, Luc reprend un thème qui apparaît déjà dans la tradition 
synoptique (Mc 1,7-8 et//) et dans les paroles de Jésus lui-même 
définissant Jean comme son précurseur (Mt 11,10-11 //Lc 7,27-28). 

L'originalité de Luc est d’avoir développé ce thème sous la forme 
d’une synkrisis grecque. Il l’a construite avec habileté, mais aussi 
avec discrétion, sans forcer les éléments dont il disposait. 


PIERRE BENOIT 


«NON ERAT EIS LOCUS IN DIVERSORIO » (Lc 2,7) 


« Elle mit au monde son fils premier-né, l’enveloppa de langes 
et le coucha dans une crèche, parce qu'il n’y avait pas de place 
pour eux à l'hôtellerie ». Telle est la traduction de Lc 2,7 dans la 
Bible de Jérusalem, et aussi, à quelques nuances près, dans toutes 
les traductions françaises. Presque toutes parlent d’une «hôtel- 
lerie » 1, quelques-unes même d’un «caravansérail » ?, Loisy fait 
exception en préférant «logis ». 

Les versions en autres langues modernes, pour autant que j'ai 
pu les atteindre #, entendent de façon analogue le kardAuua du 
texte grec. En Allemagne, à commencer par Martin Luther, on 
adopte régulièrement Herberge *. En Angleterre et en Amérique, 
c'est le mot nn qui se rencontre toujours 5, à l’exception de la 
‘New English Bible” qui traduit house. En Italie, je trouve 
uniformément albergo$. Les traductions espagnoles sont plus 
variées : hosteria *, meson 8, posada ?, maïs ces divers termes cernent 
tous l’idée d’une hôtellerie ou d’une auberge publique. De même 
en portugais, estalagem 1° ou hospedaria  ; en catalan, hostal !? ; 
en occitan, ostalaria 13, 


1 Le Maistre de Sacy, Segond, Stapfer, Fillion, Crampon (1923, 1952, 1960), 
Bible du Centenaire, Buzy, Botte, Gourbillon, Amiot, Osty, Maredsous, Associa- 
tion Catholique du Canada, SOCIEP (Cardinal Liénart). 

2 Houde (Nice 1919), F. Martin (éd. Alsatia, 1948). H. Pernot avait écrit « gîte » 
dans ses Pages choîsies de 1925, mais une note indiquait qu’il entendait ce mot 
au sens de « khan, sorte de caravansérail », et il adopte ce dernier terme dans sa 
traduction complète de 1943. 

3 Je ne parle pas des commentaires, dont il sera question plus loin, mais des 
éditions du Nouveau Testament en langue moderne. 

4 Ainsi von Allioli, Schlôgl, Rôsch, Schlatter, Schäfer-Adler, Jerusalemer Bibel. — 
De même je trouve kerberg dans un N.T. hollandais, et härbär get dans un N.T. suédois. 

5 Non seulement dans l’Authorized Version, la Revised Version et la Revised 
Standard Version, ainsi que la Confraternity Version, mais encore dans les N.T. 
de Scofield, Torrey, Goodspeed, Spencer, Lattey, Knox, et la Jerusalem Bible. 

6 Ainsi les N.T. de Diodati, Minocchi, Genovesi, Nardoni, Poppi. 

7? Straubinger, Buenos Aires 1948. 

8 Nacar-Colunga, Bover-Cantera. 

9 Prado et la Biblia de Jerusalén. 

10 Hoepers, Rio de Janeiro 1956. 

H Ramos, Rio de Janeiro 1956. 

12 Bible de poche de Montserrat, 1961. 

15 Cubaynes, Toulouse 1956. 
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Ce concert impressionnant reflète et encourage une conception 
de la scène très répandue dans le peuple chrétien et illustrée par 
le talent de bien des peintres. Joseph et Marie, apparemment 
étrangers à Bethléem, demandent asile à quelque auberge ou dans 
l’un de ces caravansérails orientaux où logent pour la nuit voyageurs 
et montures. Ils ne peuvent trouver place, soit que le recensement 
ait attiré une particulière affluence de gens qui remplissent tous 
les locaux, soit que la pauvreté de la sainte Famille ne lui ait pas 
permis de payer le modeste loyer ou même lui ait valu le refus 
méprisant d’un hôtelier dur de cœur. Ils doivent alors se réfugier 
dans une étable, que les uns imaginent attenante à l'hôtellerie, 
et d’autres loin d'elle. 

Tout cela est plus romantique que vraisemblable. Sans être 
riche, Joseph n’était pas misérable et 1l pouvait assurément fournir 
les quelques pièces requises. D'autre part, le recensement attirait-1l 
tant de monde ? On aurait tort de croire qu’il exigeait le retour 
à Bethléem de tous les descendants de David. Outre que cette 
descendance, après mille ans, n’eût pas toujours été facile à prouver, 
une telle mesure eût provoqué un déplacement de population 
tout à fait invraisemblable. Ce qui est normal, et ce que confirment 
les papyrus d'Égypte 1, c’est que chacun devait se faire recenser 
dans le lieu où 1l avait sa résidence habituelle. Seuls les Bethléemi- 
tains momentanément absents avaient à revenir : peu de gens 
en somme, et qui retrouvaient normalement leur logis. 

Ne fut-ce pas, d’ailleurs, le cas de Joseph lui-même ? Ne résidait-il 
pas normalement à Bethléem ? C’est bien, en tout cas, ce que 
semble penser l’évangile de saint Matthieu. Il fait naître Jésus à 
Bethléem sans autre explication, comme si c'était là le domicile 
normal de ses parents. Deux ans après la naissance (cf. Mt 2,16), 
la sainte Famille est encore là, et dans une « maison » (2,11). Après 
la fuite en Égypte, c’est là, en Judée, que Joseph veut revenir 
(2,22a) ; seule la crainte d’Archélaüs lui fait préférer la Galilée 
et Nazareth (2,22b-23). | 

Mais Luc semble voir les choses autrement. Ne donne-t-il pas 
l'impression que Joseph, tout comme Marie, est de Nazareth ? 
S1 Joseph monte à Bethléem pour le recensement, c’est simplement 


1 On cite ordinairement l’édit du préfet d'Égypte Gaius Vibius Maximus, en 
104 ap. J.-C. (PLond., IIT, 904), ordonnant à l’occasion du recensement par maison 
que tous ceux qui se sont éloignés de leurs nomes pour quelque raison que ce soit, 
retournent dans leurs foyers afin d'accomplir la formalité accoutumée du recen- 
sement et de s'appliquer aux travaux d’agriculture qui leur conviennent. Voir 
le commentaire de U. WILCKEN, Grundzüge und. Chrestomathie der Papyruskunde, 
Leipzig, 1912, I, 193 ; II, 235 s., mais aussi les réserves de M. HOMBERT-CI. PRÉAUX, 
Recherches sur le recensement dans l'Égypte romaine, Leyde, 1952, 645. 


«NON ERAT EIS LOCUS IN DIVERSORIO» (LC 2,7) 175 


parce qu'il est «de la maison et de la lignée de David » (Lc 2,4). 
Il n’est point dit qu'il ait là son domicile ordinaire. Son recours 
à une « hôtellerie » — si tel est bien le sens de kardAuua — suppose 
même le contraire. Et quand, après les quarante jours de la puri- 
fication de Marie, Joseph retourne avec elle à Nazareth, c’est 
parce que c’est «leur ville » (2,39). 

On a là une des contradictions mineures qui opposent les deux 
évangiles de l'Enfance, de Matthieu et de Luc. Contradiction 
«mineure », de temps et de lieu, qui ne doit pas faire oublier leurs 
accords majeurs sur les trois points qui constituent l'essentiel 
de leur enseignement : naissance de Jésus à Bethléem, naissance 
davidique, naissance virginale. Contradiction tout de même, et 
qu'on aimerait à résorber. Ces deux évangiles sont-ils vraiment 
inconciliables ? 

Remarquons que la donnée lucanienne d’une montée de Marie à 
Bethléem pour le recensement s'explique mieux dans la perspective 
de Matthieu. La femme n'avait pas à se présenter en personne 
au bureau du recensement ; le chef de famille suffisait 1. Si Joseph 
ne se rendait à Bethléem que pour la courte absence d’une démarche 
administrative, 1l valait mieux laisser au logis de Nazareth sa 
jeune femme près d’enfanter. S'il la prend avec lui malgré la 
condition délicate où elle se trouve, n'est-ce pas parce qu’il compte 
s'installer à Bethléem, comme le suppose Matthieu ? Remarquons 
aussi que Luc, s’il se contente d'évoquer la parenté davidique de 
Joseph pour expliquer sa démarche, ne nie pas pour autant qu’il 
ait eu aussi un domicile à Bethléem. Un certain accord entre les 
deux évangélistes serait donc à la rigueur possible s’il n’y avait 
pas cette fameuse «hôtellerie» qui paraît interdire l’idée d’un 
tel domicile... à moins que le karduua de Luc ne soit pas néces- 
sairement une «hôtellerie » ? 

C'est à ce modeste problème que je consacre cette Note offerte 
en hommage à mon cher et vénéré ami, le Père Rigaux. Les textes 
évoqués posent encore bien d’autres problèmes, et plus graves. 
La naissance de Jésus à Bethléem plutôt qu'à Nazareth est-elle 
historique ? ou n’a-t-elle pas été inventée pour réaliser l’oracle 
de Michée 5,1 ? Un recensement par Quirinius avant la mort 
d'Hérode est-il possible ? n'est-il pas contredit par l'historien 
Josèphe, qui place ce recensement après le départ d’Archélaüs, 
dix ans plus tard ? ? Et que penser de la crèche, placée dans une 
grotte depuis saint Justin ? Représente-t-elle un souvenir réel ? 


1 Cf. HOMBERT-PRÉAUX, op. cit., 75 s. contre WILCKEN, Gryundzüge, 194. 
2 Ant., XVIII, I, 1 ss. 
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ou n'est-elle pas l'expression d’un thème mythique, ou au moins 
théologique, qui prête à l'Enfant Jésus la naissance cachée, humble, 
pastorale de héros divins ou divinisés tels qu'Osiris, Romulus, 
Cyrus, Mithra !, ou encore qui rapproche les origines du «fils de 
David » de celles des grands ancêtres, Moïse et David, ces bergers 
que Dieu prit de derrière leurs troupeaux pour leur faire paître 
son peuple ? ? 

L'examen de ces divers problèmes dépasserait de beaucoup 
les limites de ce travail. Pour le dire en un mot, et sans pouvoir 
développer mes raisons, je tiens la naissance à Bethléem pour une 
donnée solide. Le texte isolé de Michée 5,71, que Luc ne mentionne 
même pas, ne me paraît pas suffire à l'expliquer. Je pense aussi 
qu'un recensement dès avant la mort d’Hérode a pour lui de réelles 
vraisemblances et qu'il peut être le fait de Quirinius à ; l'indication 
contraire de Josèphe ne mérite sans doute pas le respect qu'on 
lui accorde d'habitude, car il semble bien avoir confondu les événe- 
ments qui accompagnèrent la mort d’'Hérode et ceux qui suivirent 
la chute d’Archélaüs 4. Enfin je doute que les légendes hellénistiques 
sur les naissances merveilleuses de héros aient eu l'influence qu’on 
leur prête sur le milieu judéo-chrétien où s’est élaborée la tradition 
de Luc 5 ; et si la mention de la crèche et des bergers peut, en effet, 


1 Voir l'exposé et la discussion de telles hypothèses dans C. CLEMEN, Religions- 
geschichtliche Erklärung des Neuen Testaments, Giessen, 21924, 203-200. 

2 Cf. F. SPiTTA, Die chronologischen Notizen und die Hymnen in Lc 1 u. 2, dans 
ZNW 7 (1906) 281-317 (299) ; A. Loisy, L’Évangile selon Luc, Paris, 1924, 113 ; 
M. DiBELIUus, Jungfrauensohn und Krippenhind, Heidelberg, 1932, 67. 

3 Hérode n'était qu’un roi « ami », c'est-à-dire sujet. Et ses relations avec Auguste 
s'étaient gâtées à partir de 8 av. J.-C. (cf. Ant., XVI, 1x, 3, $ 290). L'empereur a 
bien pu lui imposer d'accepter un recensement qu’il était en train de mener dans 
tout l'empire. On en a peut-être une confirmation dans le serment d’allégeance 
à l’empereur et au roi qui fut alors exigé des Juifs (Ant., XVII, 11, 4, $ 42). — 
D'autre part, on a de sérieuses raisons d'admettre que Quirinius a été gouverneur 
de Syrie de 4 à 1 av. J.-C. Mais il n’a pu commencer sa légation qu'après le départ 
de Varus, au plus tôt dans l'été de l’an 4, donc après la mort d’'Hérode (printemps 
de l’an 4). De soi Luc ne s’opposerait pas à ce que le recensement, et donc la nais- 
sance de Jésus, aient eu lieu peu après la mort de ce roi. Mais Matthieu s’y oppose 
quand il met Hérode en scène dans l'épisode des mages. Si l’on veut sauver la 
donnée matthéenne, il reste à envisager que Quirinius s’est vu confier le soin du 
recensement comme une mission spéciale, antérieure à sa prise en charge de la 
légation de Syrie. En l'appelant déjà gouverneur de Syrie, Luc ne ferait qu’une 
approximation bien légitime. C’est la solution qu’adopte Zahn dans son commen- 
taire de Luc en 1913, pp. 129-135 et 751-755. 

4 Cf. TH. ZAHN, Die syrische Statthalterschaft und die Schatzung des Quirinius, 
dans NKZ, 1893, 633-654 ; Ip., Einleiitung in das Neue Testament, Leipzig, 1900, 
397 s. Les arguments de Zahn ont été repris et développés par F. SpirrA, Die 
chronologischen Notizen.…., 2965. ; et par W. WEBER, Der Census des Quirinius nach 
Josephus, dans ZNW 10 (1909) 307-319. 

5 Cf. Joachim JEREMIAS, Golgotha, Leipzig, 1926, 16 s. R. BuLTMANN, Die Ge- 
schchte der synoptischen Tradition, Gôttingen, $1957, 323, conteste l'influence de 
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évoquer les anciens «pasteurs» d'Israël, cela ne veut pas dire 
qu'elle à été inventée pour cette cause. 

Encore une fois, mon présent propos est modeste. Il est de 
contester l’idée trop répandue de la sainte Famille ne trouvant 
pas place dans l’« hôtellerie » de Bethléem, et de chercher si une tra- 
duction meilleure de karäAuua ne permet pas de rapprocher quelque 
peu les deux évangiles de l'Enfance. Je noterai d’ailleurs en termi- 
nant qu'il faut se garder d’un étroit concordisme, et je concéderai 
que Luc a bien pu concevoir les choses autrement que ne l’a fait 
Matthieu. 


De soi, karäuua désigne l’endroit où l’on dépose et délie {kara- 
Avew) les bagages pour faire halte et prendre logement. Ce peut 
être au cours d’un voyage, dans un lieu où l’on n’a pas de domicile, 
d'où le sens fréquent de «gîte d'étape », de «logis » plus ou moins 
provisoire et de caractère public, où les voyageurs sont accueillis. 
Le Nicanor de PParis, 34,5 et 10-11, au 11€ s. ap. J.-C., habite au 
Sérapéum de Memphis y rû [lpwräpyov kara]ÿuar:, ce que U. Wil- 
cken ! traduit «in der Herberge des Prôtarchos » et entend au 
sens d’une «auberge de pèlerins» ({Wallfahrer-Herberge) ?. Le 
même Nicanor, descendu à la ville de Memphis, se rend eis ro 
karalvua Tv ’Apoivoiuräv, à l'auberge des Arsinoïtes. Des villes, 
ou même des nations, avaient ainsi pour leurs ressortissants en 
pays étranger des pied-à-terre qui sont appelés rara]ÿuara. Selon 
Diodore de Sicile, XIV, 93, les Romains récompensent les services 
de Timasithéos, stratège de Lipara, en lui accordant dans leur 
ville un ômuootor karäAuua. D'après Dittenberger (Syloge, 31017, 
n° 600,1; vers 190 A.D.), les Romaïins ont eux-mêmes un xard- 
Avua à Delphes. Ils en avaient un aussi à Sparte, où une brique 
estampillée porte kara]uua Tv “Pwuaiwy Kat dikaoräv 3; à en croire 
CIG 1131, ce kardAuua s'appelait ro ‘Pwuatoy et était administré 
par des érueAnrai 4. De tels aménagements évitaient aux voyageurs 


la légende d’Osiris à travers une légende juive pré-chrétienne (contre Gressmann) ; 
il préfère penser au motif juif de la naissance du Messie à Bethléem, tout en admet- 
tant des motifs hellénistiques dans le owrÿp et le edayyeAl£eodar des vv. 10-r1. 
Pour justifier l'influence du mythe de Mithra, M. DiBezius, Jungfrauensohn und 
Krippenkhind, Heidelberg, 1932, 67-75, doit admettre que la «légende » de Noël 
est née en milieu hellénistique : « Auf hellenistischen Boden ist jedenfalls das 
Ganze der Erzählung erstanden » (p. 75). | 

1 Uykunden der Ptolemäerzeit, T, 1922, 564. 

2 Jbid., 52. 

3 Éditée par A.J.B. WacEe dans ABSA 13 (1906 /7) 40 

4 Cf. E. ZIEBARTH, Zum «Gasthaus der Rômer und Richter » in Sparta, dans 
RMP 64 (1909) 335. 
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l’infortune de C. Fannius, qui se vit refuser par les Dalmates le 
logement {karaluua) et les vivres {rapoy) : cf. Polybe, Hist., 
XXXII, 13 (19), 2. Les kara]vuara qu’un décret honorifique de Méga- 
lopolis (1G, v, 2, n° 515 B b ligne 16 ; 1er s. av. J.-C./rer s. ap. J.-C.) 
félicite Xénarchos et sa famille d’avoir subventionnés, sont sans 
doute de tels logements publics. 


Le logis provisoire accordé à un étranger peut avoir un caractère 
moins officiel. Du moins celui-ci n’est-1l pas exprimé dans certains 
textes, où 1l peut ne s’agir que d’un logement procuré de façon 
privée. C’est ainsi que Phanias demande à Zénon de lui préparer 
un «petit logement », karalvuaäruov , Ailleurs Apollonios demande 
à Zénon pour un fonctionnaire l'hospitalité d’un jour, si du moins 
l’on accepte la restitution de C.C. Edgar : œapa[deléor adr@l: ka 
rlalvua map” d]utr Kai rà Oéo[v]rla dos els uiav muépar (PCaire, 
Zénon, 59204 ; 254 av. J.C.). De leur côté, les frères Apollophanès 
et Démétrios, qui offrent à Zénon de venir fabriquer à Philadelphie 
toutes sortes de vêtements, le prient de les faire héberger par Nikias, 
dont rien ne dit qu'il soit un logeur public: Z'üvraéor Ôôè Nikiou 
Goûva muy karaluua (PSI, 341,8 ; 256/5 av. J.-C.) ?. En tout cas, 
ce sont sans doute des appartements privés, et plutôt luxueux, que 
le roi Ptolémée fait assigner aux envoyés du grand prêtre Éléazar : 
karavuara .. Ta käAloTa rAnoior rs äkpas, «les appartements les 
meilleurs près de la citadelle» (Aristée, 181; trad. Pelletier). 


On en arrive ainsi au sens très général d’«appartement » ou 


\ 


«chambre », qui peuvent appartenir à celui qui y loge. D’après 
Polybe, Hist., 11, 36,1, Asdrubal est assassiné la nuit èv roîs éauroû 
karaAÿuaoiv. Puisqu'il s’agit d’un général en campagne, on peut 
sentir encore ici la nuance d'un logement provisoire tel que sont 
des tentes militaires. Mais le sens tout à fait neutre de « chambre » 
apparaît dans ces inventaires de logement que présentent, dans 
les papyri, des déclarations de recensement % et des contrats de 
vente 4 ou de prêt 5 : dans ces énumérations de biens immobiliers 


1 F, PREISIGKE, Sammelbuch, 6992,3 ; 252 av. J.-C. Le diminutif n’est ici qu’une 
tournure de style ; à la ligne suivante, Phanias déclare que son oœuärioy ne se 
porte pas bien. 

? Je ne sais pourquoi Liddell-Scott-Jones, dans leur dictionnaire, interprètent 
ce texte d’un «billet for troops ». 

8 C. WESSELY, Studien zur Palacographie und Pabyruskunde, IT, Leipzig, 1902, 
31, col. 5, lignes 10-12 (rie s. ap. J.-C.) : aroypagr ... pépos oikias ..…. adÀT Kai Kkara- 
Avua Kai àAo Kkaräluua ... karalÿuaros ééédpas ... Kat &AAo karaÂvua … 

4 PRaiïner, 220,3 (1®7 s. ap. J.-C.) : réraprov uépos karaAwKpuaÿros. 

5 Sammelbuch, 4434,8 (x s. ap. J.-C): hypothèque de biens immobiliers : 


.. ka avÀT, Kai karaluuär|[wl]v Ôvo Kai advA&y Ô[vo.. 
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lé 


on voit ie ou karalvuara figurer à côté de uépos oikias, 
avAy, é£éopa… 

Il ressort de cette rapide enquête que le sens de kardXoua est 
de soi vague et général. Ce terme peut s'appliquer à tout local 
où l’on habite. À la différence d’oikos il n’exige n1 construction 
stable ni domicile permanent. Il évoque au contraire le plus sou- 
vent une installation éphémère à l'étranger. C’est pourquoi il 
peut être dit d’une auberge ou de tout autre lieu public d'accueil. 
Toutefois, son sens premier très général lui permet de désigner 
tout local d'habitation, une chambre, un appartement, dont 
l'habitant est même propriétaire, et qui peut être luxueux. 


Après l’examen des textes grecs profanes, il peut être intéressant 
de consulter l’usage des Septante, si importants pour la rédaction 
des écrits du Nouveau Testament. 

Nous y retrouvons également le sens très général de «gîte 
d'étape ». Pour Moïse retournant en Égypte (Ex 4,24), il ne peut 
être question que d’une halte provisoire dans quelque campement 
(TM 72). De même pour Yahweh qui durant l’Exode, dans 


le désert, circulait &v karalÿuar: (TM IN) rai à okmvÿ, trad. 


BJ: «j'étais en camp volant sous une tente et un abri» (2 S 7,6 
] /xz Ch 17,5 AS). En Jr 14,8 Israël reproche à Vahweh de l’abandon- 
ner, d'être «comme un étranger dans le pays, comme un routier 
(TM TK, LXX aërôydwv !) qui s'arrête pour une nuit» (TM 


n?? 103, LXX érxkAivwy eis Kkaraäluua). Des campements de 
bergers (TM 0°Y9 11, LXX xaralÿuara momévwv), voilà tout 


ce que Yahweh peut promettre au pays de Juda aprés sa dévas- 
tation par les Chaldéens (Jr 40 (33), 12). Ce n’est guère mieux que 
le repaire (TM ‘0*) du lion, que les LXX rendent encore par 
kardAuua (Jr 32(25),38). La nuance de logement provisoire en pays 
étranger est également sensible en Éz 23,21, où les LXX caracté- 
risent par kardluua le séjour d'Israël en Égypte (TM différent). 
Et aussi en 1 M 3,45, où c’est la citadelle même de Jérusalem qui 
_est devenue un raraluua Don les païens (la BJ traduit «caravan- 
sérail »). 


1 En PPetr, III, 21 d, 14 (tie s. av. J.-C.) ; Sammelbuch, 5249,3 (x1es. av. J.-C.) 
le contexte est trop lacuneux pour permettre de préciser le sens. De même en PSI, 
617,9 (pap. de Zénon, ztie s. av. J.-C.), où la lecture r0 Küpou kara[Auua Goû] vat 
or semble assez incertaine. — WEssELY, Siudien zur Palaeographie und Papyrus- 
kunde, X n° 146, 5 (viies. ap. J.-C.) restitue k]araA[ ÿu(aro})s v|aÿAov où il est question, 
selon le Wôrterbuch de PREISIGKE, de « Kosten für Nachtlager und Transport ». 
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En Si 14,25 kara]uua garde quelque chose d’une résidence pasto- 
rale, mais non plus si provisoire n1 étrangère, puisque c’est le sage 
lui-même qui dresse sa tente près de la Sagesse, pour s’y établir 
«dans une retraite de bonheur » (BJ ; LXX èy kara\ÿuar àyaO@y ; 
TM 2 120). En tout cas, le karaAuua devient vraiment demeure 
permanente de son propriétaire quand il sert à désigner la «sainte 
demeure» vers laquelle Yahweh a conduit son peuple durant 
l’'Exode (Ex 15,13; TM 727) n1]4, LXX Kkaräluua dyiôv ao), 


et qui ne peut être que le sanctuaire de Jérusalem (cf. le v. 17). 

Cette application sacrée du terme pourrait sembler se retrouver 
en I Ch 28,13 où, dans la description du Temple que David est 
censé donner à Salomon, raraAvuara sert à désigner les apparte- 
ments des prêtres et des lévites (TM np ?ra «classes »). Mais 


c'est simplement le sens de «chambre » qui apparaît ici, comme 
nous l'avons rencontré dans le grec profane 1. Il faut noter toutefois 
deux autres textes où le voisinage d’un lieu de culte donne encore 
à kardAvua un caractère religieux, et même quelque peu festif. 
C’est d’abord, en IS 1,18 ?, la salle du sanctuaire de Silo où Elcana 
et Anne prennent leur repas. C’est ensuite, en 1 $ 0,22, la salle 
située près du haut-lieu de Rama, où a lieu un banquet auquel 
Samuel invite Saül. Dans ces deux cas, le mot karalvua désigne 
une salle à manger pour pèlerins ou autres visiteurs du sanctuaire : 
la nuance religieuse ne vient ici encore que du contexte, maïs il 
reste que pour servir à un tel usage, le kardAuua doit représenter 
une salle spacieuse. 

Notre examen des Septante confirme, en somme, les conclusions 
que nous avions tirées des textes profanes. Dans la Bible grecque, 
le kardAuua revêt le plus souvent l’aspect d’un logement éphémère 
en pays étranger, mais le sens premier du terme lui permet aussi 
de désigner une chambre, qui peut même être une salle vaste et 
festive. 


Le Nouveau Testament nous offre beaucoup moins de champ à 
explorer. En dehors de Lc 2,7, le mot kardAuua ne s’y rencontre 
qu'en Lc 22,11 et son parallèle Mc 14,14. Mais ce texte est parti- 


1 De fait le terme 1207 dont le TM se sert d'ordinaire pour désigner une chambre 


dans le Temple n’est jamais rendu dans les Septante par karaAuua, mais par d’autres 
termes tels que ad», yalopulaxiov, éÉéôpa, Onoaupos, oîkos, raorohôpiov, repiraros. 

? Ainsi du moins les LXX : Kai eiofAdev eis T0 Kkaraluua adrÿs, Kai épayey era. 
ToÛ ävôpos adrÿs Kai éme, mais ces mots ont disparu du TM. Au v. 9 précédent, 
cette salle à manger ne peut être retrouvée dans l’hébreu que par une correction 
textuelle, d’ailleurs plausible, et elle manque aussi dans le grec. 
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culièrement intéressant, car il nomme ainsi la salle où Jésus fait 
préparer le repas pascal. Cette salle qu’un ami de Jérusalem met 
à sa disposition ! se trouve à l'étage (avayasov) ; elle est grande 
(péya), garnie de coussins (éorpwuévor), prête (érouuov) pour la 
fête. Il ne saurait être question ici d’auberge ou d’hôtellerie. Luc 
a d’ailleurs pour ceci un terme plus spécifique : ravdoyetoy (10,34). 
On songe plutôt à la grande salle d’une maison orientale (quand 
elle est suffisamment riche), qu’on réserve pour les réceptions 
et où l’on accommode les hôtes. Ce sens ne pourrait-il pas valoir 
aussi en quelque manière pour le kardAuua de Bethléem ? ? 


Certains commentateurs l'ont pensé. Beaucoup, à vrai dire, 
s'en tiennent au sens d’hôtellerie et à l’exégèse qu’il comporte à. 
Quelques-uns évoquent même le khan de Kimham que Jr 41,17 
signale près de Bethléem, et que Josèphe, Ané., X, 1x, 5, $ 175, 


1 Le uov qui suit karäluua dans de nombreux témoins de Mc 14,14 (et dans 
quelques rares témoins de Lc 22,11) ne signifie évidemment pas que cette salle 
appartient à Jésus, mais qu'il en aura la jouissance durant la veillée pascale. 

2 On pourrait songer aussi à interroger les anciennes versions de Le 2,7. Mais 
les termes qu’elles emploient sont le plus souvent d’une portée générale, conforme 
au sens premier de karaluua, « endroit où l’on loge », si bien qu’on n’en reçoit guère 
de lumière. Le moins qu'on puisse dire est que la plupart n’appuient pas le sens 
particulier d’« auberge ». À vrai dire, le deversorium de la Vieille Latine (sauf cod. 
Palatinus (e) : stabulum) et de la Vulgate a une étymologie différente du mot 
grec, à savoir l'endroit où l’on se détourne {devertere) de la route pour s’arrêter, 
ce qui évoque plus nettement l’idée d’un hospice pour voyageurs. Cette traduction 
latine a pu influencer l'idée traditionnelle d’« hôtellerie ». Cependant, même ce 
mot deversorium est susceptible d’une acception large. Il apparaît, en effet, dans 
la Vieille Latine et la Vulgate, à côté de hospitium, vrefectio, refectorium, locus, 
pour traduire le karaAuua de Le 22,11 / [Mc 14,14 qui, nous l’avons vu, n’est certai- 
nement pas une «hôtellerie ». Les versions syriaques semblent encore moins 
précises. La Vieille Syriaque n'entre pas en ligne de compte : la SyrSin omet les 
mots év T@ karalvuar, et la lacuneuse SyrCur n’a pas ce passage. La Peshitta 


écrit ie rate, «là où ils logeaient », tandis que la SyrPal et la Philo- 
xénienne ont ts 42.9 dass, «logement ». Le HANOOIAG de la version copte 


sahidique et le HANO'TOR de la bohaïrique, que Horner traduit « place of lodging », 
n’en disent pas davantage. L’éthiopienne porte «leur logement », mais le pronom 
personnel n’indique pas plus une propriété que ne le fait le uov de Mc 14,14. 
Peut-être le ijavan de l’arménienne, substantif dérivant de 1janel, « descendre », 
donc «lieu où l’on descend », a-t-il plus nettement le sens de «auberge, hôtellerie », 

8 Ainsi par exemple les commentaires de Cajetan, Maldonat, Bernardinus a 
Piconio, Wolf, Bengel, Meyer, Schanz, Knabenbauer, O. Holtzmann, Lagrange, 
Schlatter, Soubigou, Maertens, Prete. Voir encore A. EDERSHEIM, The Life and 
Times of Jesus the Messiah, 1, Londres, 1907, 185 ; M. FÔRSTER, Nochmals Jesu 
Geburt in einer Hôühle, dans ZNW 4 (1903) 186 s.; Th. SorroN, Das Evangelium 
und die heiligen Stätte in Palästina, Paderborn, 1929, 50. — Tout en croyant pos- 
sible qu’il s’agisse d’une maison privée, G. DALMAN, Orie und Wege Jesu, Gütersloh, 
31024, 46 ss., préfère envisager la maison du village réservée aux voyageurs (en 
arabe la medäfe). Voir dans le même sens C. Kopp, Die heiligen Siäite der Evangelien 
Ratisbonne, 1959, 23: «die Gaststätte des Dorfes ». 
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appelle Mandra !. Mais un bon nombre d’autres remarquent que 
kardAvua n'est pas raydoyetor et désigne plutôt un logement privé ?, 
la salle commune d’une maison orientale %, située au rez-de- 
chaussée # ou mieux à l’étage 5, à moins encore qu'il s'agisse d’une 
salle unique si la maison est pauvre 6. 

Maison d’un ami? ou d'un parent 8 ? voire logis-étable des 
pasteurs qui, avertis par l’ange, courront tout droit à leur crèche ? ? 
Tout cela peut s’envisager. Mais la difficulté demeure que Joseph 
n’a donc aucun domicile personnel à Bethléem, alors que Matthieu 
donne l'impression contraire 1. 

Aussi en est-on venu à se demander s’il ne s’agit pas de la maison 
même de Joseph, sinon une maison propre à lui que ce jeune 
nouveau marié ne possédait pas encore, du moins la maison fami- 
liale où il demeurait naguère et où, rentrant de son séjour provi- 
soire à Nazareth, il descend naturellement avec sa jeune épouse 
en attendant de pouvoir se procurer un logis particulier (loixia 
de Mt 2,11 ?). Le kardAuua ne serait autre chose que la salle de 
réception, voire la grande salle unique, de cette demeure familiale. 
C’est en ce sens que nous orientent Johannes Jeremias {1 et surtout 
Th. Zahn X, ainsi que nous l’allons voir. 

Mais comment expliquer alors que Joseph ne trouve pas de 
place, au point qu’il doit se réfugier dans une étable ? Serait-ce 


1 PLUMMER, Comm., ad loc. ; cf. DALMAN, op. cit., 47, note !. 

2 Hauck, Comm., ad loc. : « Karaluua (1 S 1,18) bezeichnet nur den Unterkunfts- 
raum, an Ôffentliche Herberge (Karawanserei rayôoyeïov, 10,34) ist nicht notwendig 
zu denken. » 

8 Loisy, ad loc. Pour B.S. EastTon, Comm., ad loc., il s’agit d’une «chambre » 
comme en Lc 22,11, mais qu’elle soit dans une « inn » ou dans une «private house », 
cela n’est pas dit et c’est «quite immaterial ». 

4 PLUMMER, ad loc.: «large general room on the ground floor ». 

5 Cf. l’avayauov de Lc 22,12. + 

6 Joachim JEREMIAS, Golgotha, Leipzig, 1926, 18 ; M. DiBELiUus, Jungfrauensohn 
und Krippenhind, Heidelberg, 1932, 60. 

7 Ainsi Godet, B. Weiss, J. Weiss, Plummer dans leurs comm., ad loc. 

8 Hahn, Feine dans leurs comm., ad loc. 

9 F, SPpiTTA, Die chronologischen Notizen und die Hymnen in Lc 1 u. 2, dans ZNW 
7 (1906) 281-317 (299) ; DiBeLius, Jungfrauensohn, 61. 

10 On trouve quelque illogisme chez les auteurs qui admettent à la fois que Joseph 
avait à Bethléem sa résidence normale et une propriété de famille, et qu'il loge 
dans une maison amie, voire dans la maison d’accueil du village. Ainsi HAHN, 
Comm. (1892), 179, 183; FEINE, Eine vorhanonische Ueberlieferung des Lukas, 
Gotha, 18971, 31; C. Kopp, Die heiligen Stätie der Evangelien, KRatisbonne, 1959, 
21-24. 

11 Das Evangelium nach Lukas, Chemnitz, 1930, 30: Joseph avait un «Grund- 
besitz » à Bethléem. Le xkaraluua est «ein grosser Raum, der vielleicht zu dem 
Grundstück gehôrte, an dem Joseph Besitzanteil hatte ». 

12 Comm. Lc (1913), 137. 
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que le recensement avait amené un tel afflux de parents que la 
maison de famille était bondée ? Nous avons dit plus haut les 
raisons d'en douter. Et même si l’on imagine l’étable attenante 
à la maison comme une dépendance, est-il vraisemblable que la 
famille qui occupe la grande chambre oblige la jeune mère à aller 
accoucher dans le réduit où sont les bêtes ? 

Il faut remarquer d’ailleurs que le texte ne parle pas d’« étable » ; 
il parle seulement de « crèche ». À vrai dire, il n’est pas impossible 
que paryn signifie «étable». Plusieurs l’ont déjà noté, en se 
réclamant notamment de l'Onomasticon de Pollux, qui donne 
comme synonymes de darym: inmmwv, immôoraois, oraôuôs ?. On 
tire aussi argument du mot DJ2KN qui dans l’hébreu tardif signi- 


fierait à la fois crèche et étable 3. Néanmoins, quoi qu’il en soit 
de ces savantes possibilités, le sens normal de daäryn est bien 
«crèche », et 1l est fort douteux que Luc ait songé à autre chose 
qu'à une mangeoire pour les animaux 4. | 

Mais alors 1l faut reconnaître que, en omettant de mentionner 
’étable où est censée se trouver la crèche, son texte n’est pas 
clair. Il aurait dû indiquer d’abord le changement de local: de 
la chambre {karaAuua) trop pleine et encombrée à l’humble étable 
qui offre à l'Enfant une crèche. 

Ne serait-ce pas que nous lisons mal le texte en imaginant une 
étable distincte du karäAuua ? La crèche ne serait-elle pas à chercher 
dans le kardAvUa lui-même, comme il arrive souvent dans les 
modestes maisons de paysans palestiniens 5 ? Les gens se tiennent 
sur une plate-forme surélevée de la chambre unique, tandis que 
les bêtes demeurent en contrebas, trouvant leur nourriture dans 
une mangeoire disposée sur le sol$, ou mieux construite à m1i- 
hauteur du mur”. S'il en était ainsi, Luc voudrait simplement 
dire que dans un logis si humble il n’y avait pas de meilleure place 
pour mettre le nouveau-né que la mangeoire établie dans un 
coin de la pièce $. 


1 WETISTEIN, ad loc. ; H.J. CaApBurY, Lexical Notes on Lukhe-Acts. TITI. Luke’s 
Interest in Lodging, dans JBL 45 (1926) 305-322 (317-318). 

2 I, 184; éd. BETHE, Teubner, I (1900), 59. 

3 ZAHN, Comm. Lc (1913),138, note 29; KLOSTERMANN, Comm., ad loc. 

4 Quelques manuscrits ont èv rÿ darrm, où l’article suggère que la crèche est 
connue, voire unique. Mais cette variante est peu appuyée et peut venir du v. 16. 

5 G. DALMAN, Orte und Wege Jesu, Gütersloh, 1924, 45 ; Johannes JEREMIAS, 
Comm., ad loc. ; DiBELiIus, Jungfrauensohn (1932), 60. 

6 CADBURY, loc. cit., 319, note 27; J.M. CREED, Comm., ad loc. 

7 DALMAN, op. cit., 45 s. 

8 Un autre indice que Luc conçoit les choses de la sorte et ne songe pas à un logis 
où Joseph et Marie n’ont pu trouver place, c’est qu’il écrit : *Eyévero dé èv T@ eivau 
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C’est ainsi que l’ont entendu Zahn !, et aussi, mais sans penser 
spécialement à la maison de Joseph, Hahn ?, Spitta #, Dausch #, 
Klostermann 5, Dibelius $. Une telle exégèse n’est pas sans intérêt. 
On a objecté que, pour offrir ce sens, Luc aurait dû écrire oùk #v 
aAos rôrros, Supprimant adroîs et ajoutant à&Aos. Son avrots ne 
suggère-t-1l pas que la place manque à Joseph et à Marie, non au 
berceau de l'Enfant ? ? Et faute de à&Aos, ne comprend-on pas 
naturellement que c’est dans tout le xaréluua que la place 
manque # ? Ces objections ne semblent pas décisives. Telle qu'elle 
est, la phrase de Luc peut s'entendre comme il vient d’être dit, 
si l’on prend aëroîs pour un dativum commodi («ils ne disposaient 
pas pour leurs soins du nouveau-né») et si l’on donne à rôros 
le sens d’«espace », «champ libre» (Hahn: Sprelraum), sens qui 
est possible ?. On devrait donc traduire : «ils ne disposaient pas 
d'espace dans la chambre ». 

Cette exégèse ne s'impose pas, mais elle ne paraît pas impossible. 
S1 on l’admet, avec Le sens de kardAuua qu’elle suppose, on obtient 
une description qui semble cohérente. Joseph, élevé à Bethléem 
el y ayant sa maison de farmile, a séjourné momentanément à 
Nazareth, soit pour son travail d’artisan, soit simplement pour 
y chercher sa fiancée Marie. Rappelé à son village par le recensement, 


avrods éket, émAmolmoar ai muépar Toû Tekeîv adrÿv, «Or, pendant qu’ils étaient là, 
le temps où elle devait enfanter se trouva révolu. » Selon lui, ils sont déjà à Bethléem 
depuis quelque temps, au moins depuis quelques jours, quand vient pour Marie 
le temps d’accoucher. Il ne dit donc pas qu'ils n’ont pu se faire accueillir dans le 
karalvua, mais il les y suppose bel et bien installés. Comme il ne dit pas davantage 
qu’ils ont dû le quitter pour un autre local (une étable), reste que pour lui la crèche 
se trouve dans le karäÂuua. 

1 Comm. Lc (1913), 137. 

2? Das Evangelium des Lucas, TI, Breslau, 1892, 184. 

8 Die chronologischen Notizen..., dans ZNW 7 (1906) 299. 

4 Die drei àlteren Evangelien, Bonn, “1932, 440. 

5 Dans la première édition de son comm. (HandbNT, 1919), 397, où il suit expli- 
citement Zahn. La 2€ éd. (1929) s'exprime différemment. 

6 Jungfrauensohn und Krippenhkind, Heidelberg, 1932, 60. 

7 Ainsi CADBURY, loc. cit., 318, qui conclut : ‘ The whole family was excluded 
from the shelter that was to be expected ”. 

8 Déjà Cajetan : « Praesepium erat extra diversorium, hoc est hospitium... Si 
enim intra diversorium fuisset, non dixisset non erat eis locus, sed non erat eis 
locus alius in diversorio ». : 

9 PCaire, Zénon 327, 83 (rte s. av. J.-C.) : droAmoû rômov, «laisse un espace » 
(dans le document) ; 1bid., 193,8 : mepexÿmur Tômov Kkaralreîr «laisser de l’espace 
(autour de la maison) pour un jardin » ; Théophraste, Hist. PI., I, vix, 1, parle d'un 
platane qui a étendu ses racines jusqu’à trente-trois coudées parce qu'il avait de 
la place : éyouoa rérov. Noter enfin chez Luc lui-même, 14,22, la parole du serviteur 
du banquet disant à son maître : ërs rômos éoriv, «il y a encore de la place » ; si 
l’on compare ce verset au v. 9 précédent, on saisit le passage aisé de « une place » 
à «de la place ». 
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il s'installe avec sa jeune épouse dans la maison familiale où il 
a jusqu'alors vécu comme jeune homme ; car il n’a pas encore de 
foyer à lui. Mais la maison est modeste. Comme beaucoup de maisons 
orientales de paysans, elle n’a qu’une grande chambre, où tout 
le monde se tient, gens et bêtes. Quand l'Enfant vient au monde, on 
ne trouve pas mieux pour l'installer qu’une mangeoïre dans le mur. 

Cette reconstruction des faits est plausible 1? et méritait sans 
doute d’être remise en valeur. Je voudrais toutefois, en terminant, 
faire à son sujet deux sérieuses réserves. 


__ La première est qu’une telle solution s'inspire d’un concordisme 
qui n'est pas sans inspirer méfiance. Elle veut tenir compte de 
Matthieu, qui suppose Joseph résidant ordinairement à Bethléem. 
Mais a-t-on le droit d'introduire cette donnée dans Luc, pour qui 
Joseph semble bien être de Nazareth tout comme Marie ? Lui 
faire dire que le raräAuua est son domicile familial à Bethléem, 
n'est-ce pas ajouter à son texte une donnée étrangère ? Il y a là 
une grave objection de méthode. 

Ma deuxième réserve sera une mise en garde contre un souci 
excessif d’historiser et de psychologiser de tels textes. Sans doute 
Luc veut-1l écrire en historien et rapporte-t-il des faits qu’il consi- 
dère comme historiques. Mais il est aussi et surtout théologien, 
et 1l ne rapporte ces faits que pour en tirer les enseignements 
qui lui tiennent à cœur. Dans le cas qui nous occupe, le fait impor- 
tant est la daryn, cette crèche-berceau de l'Enfant Jésus qui dé- 
montre la pauvreté de sa naissance, qui évoque le milieu pastoral 
de la «cité de David », enfin qui servira de «signe » aux pasteurs. 
A côté de cela, le karéhopa a peu de poids, et on a peut-être tort 
de vouloir trop préciser ce qu'il a voulu y mettre. 

En conclusion, je crois possible, et même vraisemblable, que 
pour Luc lui-même le karaAuua de Bethléem ait été tout simplement 


1 Je n’ai pas à discuter ici la tradition qui, à partir de S. Justin, place la crèche 
dans une grotte, ni non plus l'identification de cette grotte avec celle qui est vénérée 
sous la basilique byzantine de Bethléem. — Je reconnais que, s’il est facile d’ima- 
giner une étable palestinienne aménagée dans une grotte, il est moins aisé d’ima- 
giner de même une maison d’habitation, à moins qu’elle ne soit misérable. — Quant 
au lieu vénéré par la tradition, il se trouve en contrebas de la crête où se trouvait 
sans doute l’ancien village. Mais on est fort mal renseigné sur l’étendue ancienne 
de Bethléem. Des fouilles récentes des PP. Franciscains ont trouvé de la céramique 
du Fer II dans des tombes situées au nord de leur couvent (S. SALLER, Îron Age 
Remains From the Site of a New School at Bethlehem, dans StBF (Liber Annuus) 
18 (1968) 153-180) et sous la basilique (B. BAGATTI, Recenti scavi a Betlemme, ibid., 
181-237 [213-215]). Une citerne voisine, à l’est de la grotte de la Nativité, a fourni 
deux marmites et un vase du rer s. de notre ère (1b:d., 236). 
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une humble « chambre » où le nouveau-né ne trouva pas meilleur 
berceau qu’une « mangeoire ». Je doute que Luc en ait su davan- 
tage sur la nature de ce logis et qu’il y ait vu la maison familiale 
de Joseph. Je conteste en tout cas qu'il l’ait conçu comme une 
«hôtellerie », dont la sainte Famille aurait été «chassée» pour 
se réfugier dans une «étable», c’est-à-dire toute cette imagerie 
romantique qui n’est que trop répandue dans le peuple chrétien, 
mais qui n’a pas d'appui suffisant dans le texte sacré. 


H. SCHÜRMANN 


ZUR TRADITIONSGESCHICHTE 
DER NAZARETH-PERIKOPE Lk 4,16-30 


Es ist nicht richtig, daB wir in der Frage, ob die Nazareth- 
Perikope 4,16-30 1 «aus einer Sonderquelle » stammt «oder freie 
Umgestaltung der Markus-Fassung durch Lukas » darstellt, «vor 
einem Zirkel» stehen. Zwar setzt «der erforderliche Beweis 
Kenntnis ..… der lukanischen Anschauungen und des MaBes eigener 
Arbeit an den Quellen .. voraus » ? — aber solche Kenntnis haben 
wir doch nicht nur aus Beobachtungen an der lukanischen Redak- 
tionstätigkeit in Lk 4,16-30! Licht in die Traditionsgeschichte 
läBt sich bringen, wenn zunächst (I) die deutlich erkennbaren 
Erweiterungen der Perikope abgehoben werden, wenn dann (Il) 
die Frage :nach einem eventuell lukanischen Ursprung dieser 
Erweiterungen und (III) die nach dem Ursprung des Grundbestan- 
des der Perikope geklärt wird, wenn ferner (IV) nach dem Überlie- 


1 Bes. ältere Literatur ist zusammengestellt bei B.M. METZGER, Index to Periodical 
Literature on Christ and the Gospels (NTTS, VI), Leiden, 1966, Nr. 4368-4371.5522- 
5531; daneben und danach vgl. bes. K.L. ScHMipT, Der Rahmen der Geschichte 
Jesu, Berlin, 1919 (repr. Darmstadt, 1964), 38-43 ; L. BRUN, Der Besuch Jesu in 
Nazareth nach Lukas, in Serta Rutbergiana (hrsg. von H. Host und H. MoLaAND), 
Oslo, 1931, 7-17; B. VIoLET, Zum rechten Verständnis der Nazareth-Perikope Lk 
4,16-30, in ZNW 37 (1938) 251-271 ; K. BORNHAUSER, Séudien zum Sondergut des 
Luhas, Gütersloh, 1934, 20-33 ; N.B. STONEHOUSE, The Witness of Luke to Christ, 
London, 1951, 68-902; P. TEMPLE, The Rejection at Nazareth, im CBQ 17 (1955) 
349-362 ; A. FINKEL, Jesus’ Sermon at Nazareth (Lc 4,16-30), in Abraham unser 
Vater (Festschr. für O. Michel), Leiden-Kôln, 1963, 106-115 ; DERS., The Pharisees 
and the Teacher of Nazareth, Leiden-Kôln, 1964, bes. 155-158; H. ANDERSON, 
Broadening Horizons. The Rejection at Nazareth Perikope of Luke 4,16-30, : Light 
of Recent Critical Trends, in Interpr 18 (1964) 259-275 ; À. GEORGE, La prédication 
inaugurale de Jésus dans la synagogue de Nazareth (Luc 4,16-30), in BiViChr 
59 (1964) 17-29 ; F. HAHN, Christologische Hoheiistitel (FRLANT, 83), Gôttingen, 
31066, 394-306 ; C.H. CAVE, The Seymon at Nazareth and the Beatitudes in the Light 
of the Synagogue Lectionary, in StEv III /2 (TU, 88), Berlin, 1964, 231-235 ; M.A. 
CHEVALLIER, L'Esprit et le Messie dans le Bas- Judaïsme et le N.T., Paris, 1958, 74-77; 
G. Voss, Die Christologie der lukanischen Schriften in Grundzügen (SN, 2), Paris- 
Brügge, 1965, 156-160 ; H. FLENDER, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas 
(Beïh EvT, 41), München, 1965, 132-140 ; F. VAN SEGBROECK, Jésus rejelé par sa 
patrie (Mt 13,54-58), in Bib 49 (1968) 167-198 (dort weitere Lit.) ; P. STUHLMACHER, 
Das paulinische Evangelium. I. Vorgeschichte, Gôttingen, 1968, bes. 225-220. 

2 So H. CoNzELMANN, Die Mitie der Zeit, Tübingen, 41962, 26. 
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ferungsort der ursprünglichen Perikope, deren Erweiterungen 
und deren Redaktion gefragt wird. 


I 


Die lukanische Fassung der Nazareth-Perikope weist — wie 
vor allem der Vergleich mit der Variante Mk 6,1-6 lehrt — Spuren 
sekundärer Erweiterungen auf. 


I. Die Mk-Fassung ist in zweifacher Hinsicht geschlossener 
als die des Lukas. 


a) Nach Mk 6,2 entzündet sich der AnstoB an der « Weisheit » 
(und an den « Machttaten ») Jesu — eines der Ihrigen. Dieser 
Gegensatz ist in Lk verundeutlicht ; Jesu « Weïisheit » (Mk 6,2) 
muB ein Synagogenvortrag illustrieren. Dabei wird Jesu Schrift- 
beweis für den Erfüllungscharakter seines Kommens bzw. seines 
Kerygmas Lk 4,17 ff. 20 f zu einem eigenen und zum eigentlichen 
Thema der Perikope. In der Folge muB Jesus VV 23 f die anfängliche 
Zustimmung der Nazarethaner V 22 (s. u.) selbst ins Gegenteil 
kehren, was offenbar sekundär und Folge der durch die Einfügung 
der VV 17 ff. 20 f bewirkten Akzentverschiebung ist. 

Die Selbstoffenbarung Jesu wird V 22 von den Nazarethanern 
zunächst beifällig aufgenommen. Das éuapruüpour darf nicht von 
dem AnstoB Mk 6,30 her als dat. incommodi! miBverstanden 
werden. Das lukanische Verständnis verrät sich an Stellen wie 
Apg 6,3; 10,22; 14,3; 22,12 und sonst. Jesu Selbstoffenbarung 
lôst echte « Verwunderung », « Staunen » ? aus ob solcher Gnadenbot- 
schaîft aus dem Munde eines der Ihrigen. Es ist — anders Lk 2,47 — 
ein Erstaunen ähnlich dem von Joh 7,15 : « Wie kennt dieser die 
Schriften, ohne unterwiesen zu sein ? »; aber mehr noch: ein 
Staunen über die « Worte der Gnade » 5, den pesher Jesu, der die 


1 Gegen E. KLOSTERMANN, Das Luhasevangelium (HandbNT, 5), Tübingen, 21920, 
z. St. ; VIOLET, 4.4.0. (s. S.187, A.1), 256 ; Joach. JEREMIAS, Jesu VerheiBung für die 
Vôlher, Stuttgart, 21959, 37 ff. — Für eine evtl. Vorlage des Mk unten S.197, A.4. 

2 Das Staunen über einen Ausspruch erzählt Lukas häuñfiger : Lk 1,63 ; 2,18.33; 
20,26 ; Apg 4,13. — Ein « Befremden » speziell über die Tatsache, daB Jesu aus 
dem Isaias-Zitat 61,2 « und einen Tag der Rache unseres Gottes » fortgelassen und 
es so zu einem « Wort von der Gnade » gemacht habe (so K. BORNHÂUSER, Das 
Wirhen des Christus, Gütersloh, 21924, 59; vgl. auch JEREMIAS, 4.4.0. [s.o. A. 1}, 
38 {), darf man nicht heraushôren, wenn der Text interpretiert und wenn nicht 
hinter dem Text historisiert werden soll. 

$ Auch Apg 14,3; 20,32 (vel. Apg 20,24) bezeugt sich dieser charakteristisch 
lukanische Sprachgebrauch, der nicht nur — wie Ps 44,3 und Kol 4,6 — Worte 
der « Anmut» meiïnt ; gg. KLOSTERMANN, 4.a.O. (s.0. À. 1), z. St. ; J.M. CREED, 
The Gospel According to St. Luke, London, 1960, z. St. 
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Realisierung der eschatologischen HeïlsverheiBung von VV 18 i 
im Kommen Jesu und in seinem Wort anzeigt. Die yaps Gottes 
wird ja in besonderer Weise in Jesus ansichtig ; vgl. Lk 2,40.52 ; 
Apg 15,11.40. Zudem muB gesehen werden, daB Lukas das Wort 
Jesu als Gotteswort versteht, das Leben gibt, wenn er — wohl 
bewuBt — die Diktion von Dt 8,3b «das aus dem Munde Gottes 
hervorkommt » par Mt 4,4 fortläBt und hier einfügt 1. 

Als Grund des Staunens ist V 22b der Kontrast angegeben 
zwischen der Selbstoffenbarung Jesu und seiner Herkunft — wie 
ähnlich Apg 2,7 und 4,13 ; es ist aber hier — anders als Lk 9,43 — 
nicht gleichbedeutend mit dem ékrAñoceodu Mk 6,2 — Mt 13,54. 
Die Frage V 22b soll nachträglich als Kontrastnotiz den erhebenden 
Tatbestand ans Licht stellen, daB einer aus den eigenen Reïhen (!) 
ihnen Gottes Gnadenwort sagen kann. Erst Jesu entlarvendes 
Wort VV 23 ff zeigt dann deutlicher, was sich V 22b hôchstens 
leicht andeutete : daB jener Beifall und dieses Staunen noch etwas 
Zweideutiges an sich hatten. Der Widerspruch der Nazarethaner 
muB also erst von Jesus künstlich herausgefordert werden, so daB 
es zum Umschlag der Stimmung bis zum Lynchversuch kommt. 
Der schlichte Gegensatz der Mk-Perikope ist durch Einfügung 
der Selbstoffenbarung Jesu VV (1x7 ff) 20 f in Lk theologisch hoch- 
gespielt, damit aber auch literarisch gekünstelt ins Wort gebracht. 
Die lukanische Fassung ist hier deutlich sekundär. Das Schriftwort 
VV 17 ff und Jesu Selbstoffenbarung VV 20 f sind eine sekundäre 
Einfügung in einen ursprünglicheren Text, wie der Hiatus zwischen 
V 22a und VV 23 ff zeigt, eine Einfügung, die an das Stichwort 
oopia Mk 6,2 anknüpien konnte ?. 


b) Die lukanische Perikope hat ihren zweiten Hôhepunkt in 
den VV 25-27 mit ihrem Ausblick auf das Heïl der Heidenwelt. 
Dieser Ausblick ist in der Vaterstadtszene an sich nicht grund- 
gelegt. 

a) In V 23 heïBt der Gegensatz Nazareth-Kapharnaum, in VV 
25 ff dagegen Israel-Vôlkerwelt. Dabei wird rarpis im Zusammen- 
hang zweideutig : Die Vokabel meint (wie MK 6,1.4) zunächst die 
« Vaterstadt » Nazareth, schaut aber schon hintergründig darüber 
hinaus — vel. VV 25 ff — auf das « Vaterland » à. 


1 Vel. auch A.R.C. LEANEY, The Gospel According to St. Luke, London, 1958, 52. 

2 Es kônnte der Verdacht aufkommen, daB die Erwähnung der ôvraues Mk 6,2b 
in der vormarkinischen Tradition fehlte ; s. u. unter III, 3a. 

8 Kai év rois ouyyeveÜoiw adroû Kai év rÿ oùkia adroû Mk 6,4 würde sich gegen diese 
Doppelsinnigkeit sperren. Bei Lukas bleiben die Verwandten aus dem Spiel; 
MK 6,4 ist nach Gn 12,1 LXX ausgeweitet. CONZELMANN, a.a.O. (s. S.187, A.2), 29, 
trägt ein, wenn er eine « Verquickung mit diesem Verwandtenmotiv » (ebd. Anm. 2) 
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B) Durch ëèr’ aAmdeias V 25 wird Lukas ein vormaliges aumv 
ausgetauscht haben, das er häufig abändert oder ersetzt 1. Da aber 
V 25 mit der (ursprünglich gleichen) auy-Formel beginnt wie 
V 24, macht eine Naht sichtbar. 


2. Die beiden als sekundäre Einfügungen verdächtigen Partien 
VV 17-21 und VV 25-27 bieten Schriftreflexion und zwar auf 
Grund des LXX-Textes von Is 61,1-2a ?, erweitert um 58,6 % 
einerseits, von 1 Kg 17,7 ff und 2 Kg 5,1 ff andererseits. Der « Sitz 
im Leben » für derartige Erweiterungen dürfte der Predigtvortrag 
einer christlichen Gemeindeversammlung sein ; in 1hm wurde von 
christlichen Predigern nicht mehr, wie in der jüdischen derascha, 
nur Paraklese 4 (vgl. Apg 13,15) gegeben, sondern vor Jesusgläu- 
bigen christologischer Schrifthbeweis geboten (vgl. Apg 13,16-41) 5. 
Die christliche Homilie ist hier im Lehrvertrag Jesu als ihrem 
Vorbild verankert. Hier ist christliche Schriftgelehrsamkeit an 
der Arbeit, die eine ursprünglich schlichtere Erzählung, christo- 
logisch und universalistisch interessiert, überformt, wobei die 
LXX-Benutzung in den hellenistischen Raum weist.. 


3. Die ursprüngliche Erzählung ist in V 24 (vel. auch Mk 6,4 
par Mt), vielleicht auch in V 22 — unterstrichen durch die Ver- 
wertung von Dt 8,3b (— Mt 4,4 diff Lk) durch die lukanische 
Kedaktion an dieser Stelle (s. 0.) — von einer Propheten-« Christo- 
logie » bestimmt. Die Anfügung VV 25 ff paBt sich — durch V 24 
(= Mk 6,4 par Mt) veranlaBt — diesem Erzählungsstil der Tra- 
dition an, wenn Jesu Auftrag und Aufgabe hier mit denen des Elias 
und Elisäus in Vergleich gesetzt wird und Jesus anschlieBend als 
falscher Prophet nach Dt 13,1-12 gelyncht werden soll (s. u.). 
Es spricht viel dafür, daB auch die « Salbung » des Schriftzitates 


konstruiert und dann Lk 8,19-21 — Mk 3,31-35 deutet : « Sie wollen Wunder 
vorgeführt haben, sie wollen ihn nach Nazareth holen, damit er dort als dem gebüh- 
renden Orte wirke » — nach Lk 4,28 ff übrigens ein unmôgliches Ansinnen | 

1 Vel. 0,27 ; 21,3 ; 22,1.34 diff Mk, vielleicht auch Lk diff Mt 5,26 ; 8,10 ; 10,15 
(vel. jedoch 11,24) ; 11,11 ; 18,13, ferner Lk 22,16.18 (diff Mk), was für Lk diff 
Mt 23,36 (vai) ; 24,47 (aAnd&s) wahrscheinlich ist. 

2 Abgesehen von Auslassungen und Hinzufügungen ist in VV 18 f zweimal das 
kañéoa der LXX durch xnpô£u ausgewechselt ; vgl. eingehend T. HoLTz, Unter- 
suchungen über die alitestamentlichen Zitate bei Luhas (TU, 104), Berlin, 1968, 39 ff. 

8 LXX : aroorede. 

4 Vel. die Belege bei STRACK-BILLERBECK, IV, 171-188. 

5 Die Reden der Apg und die ntl. Briefliteratur müBten auf Traditionen durch- 
sucht werden, die als christliche derascha verständlich wären ; STRACK-BILLEBECK, 
IV, 160, verwies auf Rôm 15,9-12. FINKEL, The Pharisees (s. S.187, À. 1), 156 ff, 
glaubte, Jesu pesher mit Hilfe von Mt 5,3-12 und Lk 6,20-23 rekonstruieren zu 
kôünnen. 6,20-23 gehôrt aber in die Offentlichkeit der Volkspredigt, nicht so sehr 
in den Synagogenvortrag. 
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VV 18 f nach Is 61,1 f ursprünglich an eine Prophetensalbung ! 
gedacht hat, zumal edayyelioaoda und «knpd£au ? die Verkündigungs- 
tätigkeit dieses Gesalbten und Gesandten unterstreichen und der 
Pt Jesu V 21 die Erfüllung $ der Prophetie als y roîs woiv 
dur 4 geschehen behauptet. 

Die gleiche «Christologie » der beiden Einfügungen erlaubt die An- 
nahme, daB sie von der gleichen (hellenistischen) Redaktion getätigt 
worden sind — eine Annahme, die freilich keineswegs zwingend ist. 

Wenn die sekundären Erweiterungen VV 17-21 und VV 25-27 
ausgeklammert werden, wird hinter VV 16.22.23-24 (28 ff) der 
Grundbestand einer Perikope sichtbar, der freilich ebenfalls von 
Überarbeitungen 5 nicht unberührt geblieben ist. In diesem ihrem 
Grundbestand erweist sich die Perikope aber als Mk 6,1-6 sehr 
verwandt (bes. wenn man die sekundäre Redaktion des Markus 
— s. u. — abzieht). Es muB unten noch geklärt werden, ob eine 
Redaktion von MKk 6,1-6 vorliegt oder eine selbständige Überlie- 
ferungsvariante. 


IT 


Die Erweiterungen VV 17-21 und VV 25-27 hat nicht erst Lukas 
eingebracht. 


I. Die Rahmennotizen V 17 und VV 20 f sind schwerlich luka- 
nische Bildung, und darum ist auch das Schriftzitat VV 18 f kaum 
von Lukas eingefügt $. 


1 Vel. dazu I. DE LA POTTERIE, L'onction du Christ, in NRT 80 (1958) 231 f; 
HAHN, a.a.O. (s. S.187, À. 1), 395. M. JONGE, The Use of the Word « Anotnted » in the 
Time of Jesus, in NT 8 (1966) 132-148, zeigt, daB der Ausdruck betont von der 
Kônigssalbung verstanden wurde. An den priesterlichen Messias sollte man — mit 
G. FRIEDRICH, in ZTK 53 (1956) 285 f — nicht denken. | 

2? Im Unterschied zu LXX ; vgl. o. S. 190, A. 2. 

3 Weil Jesu Wort 4,18 f. 21 die konkrete Gestalt einer Schriftauslegung hat, 
manifestiert sich die « Erfüllung » — anders als Mk 1,15 — als Erfüllung der Schrift 
(-verheifung), was charakteristisch lukanisch ist (vel. 18,31 ; 21,22 diff Mk; 22,37; 
24,44 Sondergut ; Apg 1,16 ; 3,18 ; 13,27.29, vVgl. 17,2 Î. 11 ; 26,22 ff). Die Schrift ist 
hier wie sonst bei Lukas als VerheiBungswort verstanden, in ihrer Mitte als Christus- 
verheifung. So bekommt sie ihre Erfüllung an dem Fage da Jesus « kommt » 
und — vor allem — zu lehren beginnt. 

#4 Der kerygmatische Sinngehalt der Aussage ist verkannt, wenn man die Wen- 
dung mit ypaby verbindet : « Heute ist diese Schrift(-stelle) erfüllt, (die noch) 
in euren Ohren (klingt) » ; so KLOSTERMANN, a.a.0. (s. S. 188, À. 1). Auch E.P. RICE, 
Fulfilled in Your Ears, in ET 29 (1917/18) 45-46, verkennt die Aktualität, wenn 
er deutet : wie ihr jüngst von Kapharnaum gehôrt habt. | 

5 Vel. bes. u. zu V 16 (s.S. 195, À. 6), V 22 (s. S. 196, A. 4), V 24 (s.o. unter I, 1bB 
und u. S. 200, À. 3). 

6 Gegen ANDERSON, a.a.O. (s. S. 187, À. 1), 269 u.a. Vel. richtig STUHLMACHER, 
a.a.O. (s. S. 187, À. 1), 226 Anm. 4. 
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a) Die Rahmennotizen zeigen zwar lukanische Redaktionsspu- 
ren !, sperren sich aber gegen die Annahme lukanischer Bildung : 


a) BuBâioy V 17 scheint vorlukanischer Sprachgebrauch zu 
sein, da Lukas sonst konsequent die atl. Schriften BiBlo nennt ?, 
vel. 3,4; 20,42; Apg 1,20 ; 7,42 %. Hinter BBäiov hat man das 
artikellose aramäische 590 im st. constructus vermutet “. 


B) Die Weise, wie VV 20 ff « die seelische Funktion dem Glied » 
— den Augen, Ohren und dem Munde — zugeschrieben wird, ist 
jedenfalls in dieser Häufung vielleicht doch ein Kriterium, das 
hier ein Palästinenser erzähit 5. 


y) Cavéorn avayvvu, die Verlesung eines prophetischen Ab- 
schnittes, der dmnpérns, der die Rolle reicht und wieder in Empfang 
nimmt, das Sitzen des Lehrenden auf der Tribüne, sind sachkun- 
dig » 6. 

b) Es kann a) kein Beispiel beigebracht werden, daf Lukas 
selbst in Lk seiner Vorlage von sich aus ein derartig breites Schrift- 
zitat wie VV 18 f eimgefügt hâtte 7. Die eigenen Hinweise des Lukas 


1 revlte (Lk 2x; Apg 1ox, sonst. NT 2x) ist charakteristisch lukanisch wie 
die ganze Wendung (vel. Apg 6,15). In ôr memAÿpwra kann eine Reminiszenz 
des Lukas an Mk 1,15 vorliegen (s. u.). Lukas entwickelt eine ausgesprochene 
apx-Theologie; vel. den Rückverweis auf 3,23 (vgl. Apg 1,1 ; 1,21 f ; 10,37 ; Lk1.2; 
23,5). Zur Schrifterfüllung vgl. oben S. 191, A. 3. Auch das omuepor verrät die Hand 
des Lukas; vel. das « Heute » des Geburtstages Jesu (2,11), das heilsmächtige 
« Heute » seines Todestages (23,43 ; vgl. 22,34.61), aber auch den besonderen Akzent, 
den das seiner Erdentage trug (vgl. 5,26 ; 13,33 ; 19,5.9). 

? In LXX heifit die Thora hier und da BiBdos, andere atl. Schriften (neben dieser) 
dagegen BuBlia — wie hier 4,17.20. 

# Lukas ist hier wohl vom hellenistischen Sprachgebrauch abhängig, der : von 
BiBâor iepai (vgl. Apg 19,19) redet ; s. Näheres bei G. SCHRENK, in TWNT, I, 615. 

#4 So VIOLET, a.a.O. (s. S. 187, À. 1), 260. 

5 Vel. A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas, Stuttgart, 21960, 225. Schl. 
hält ebd. auch den « das Nomen charakterisierenden Genitiv » anstelle eines Adjek- 
tivs in év roîs Aoyous Ts yäpiros für einen Semitismus, ebenso für die Vorlage von 
V 20 ot dpÜaluoi rävrwv. 

$ So SCHLATTER, ebd., 225 (vgl. auch 226 f). Immerhin kann aber auch Lukas 
Kenntnis eines hellenistischen Synagogengottesdienstes zugetraut werden; vel. 
Apg 13,14 ff. — Vel. dazu I. ELBOGEN, Dey jüdische Gottesdienst in seiner geschicht- 
lichen Entwichlung, Hildesheim, 41962, bes. 155-205 ; STRACK-BILLERBECK, IV, 
153-188 ; G. KUNZE, in Leiturgia. Handbuch des Evgl. Gottesdienstes, II, Kassel, 
1955, 105-112 ; P. BILLERBECK, Ein Synagogengottesdienst in Jesu Tagen, in ZNW 
55 (1964) 143-161. 

T Vgl. zur Frage H. SCHÜRMANN, Jesu Abschiedsrede Lk 22,21-38 (NTIAbh, 
XX /5), Münster, 1957, 127 f. Zu Lk 22,37 vgl. ebd. 124-128. Es kann hier nicht 
bewiesen werden, daB 3,5 vorlukanisch steht. 23,46 kann Sondertradition sein. 
Apg 8,26-40 entstammt vorlukanischer Tradition ; vgl. E. HAENCHEN, Die Apostel- 
geschichte (KommNT Meyer), Gôttingen, 51965, z. St.). Lk 21,24 diff Mk liegt kein 
Zitat, sondern nur eine Anspielung an Zach 12,3 vor. Dagegen kann Lukas in den 
von ihm komponierten Reden der Apg mit Schriftzitaten arbeiten: vgl. 1,20 ; 


2,14-36 ; 4,8-14; 7,2-53; 13,16-41. 
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auf die Schrifterfüllung ! verzichten darauf, bestimmte Schrift- 
stellen anzuführen. B) Die Anspielungen auf die Wunder Jesu 
wären wohl — wie Lk 7,31 diff Mt und 10,38 ! — deutlicher aus- 
gefallen, wenn Lukas selbst VV 18 f eingefügt hätte. Primär ist 
Jesus VV 18 f bildhaîft als solcher geschildert, der die Heïlszeit 
— wie 6,20 f — den Armen, Hungernden und Klagenden nach 
Is 61,1 f proklamiert, was weit über das hinausweist, was 4,33 ff. 
38 f. 40 f konkret an Heïlstaten Jesu genannt wird. y) Lukas 
versteht im Zusammenhang die «Salbung» von V 18 « messia- 
nisch », der Text der vorlukanischen Perikope aber denkt an eine 
Prophetensalbung ? : V 18 verweist zurück auf das Taufgeschehen 
3,21 f, das Lukas Apg 10,38 im Lichte von Is 61,1 ausdrücklich 
als messianische Salbung kommentiert und was er Apg 2,27 im 
Lichte von Ps 2,2 als solche erkennbar macht. Das è7” aèrôv 3,21 
diff Mk will so — im Lichte von 4,18 = [Is 61,r f ; vel. 11,2 LXX 
gelesen — das «Bleiben» des Geistes ausdrücken, das Voraus- 
setzung der Geisttaufe durch den Christus (3,16 ; Apg 1,5; 11,16, 
vgl. 19,4.6) ist. — Das lukanische Verständnis wird ferner 3,23 
deutlich : Jesus «beginnt » — wie in Anspielung an 2 Sm 5,4 
erzählt wird — ungefähr in dem Alter, in dem die Schrift auch 
David auftreten lieB %, was dort (2 Sm 5,3) in Verbindung mit 
dessen Kônigsalbung erzählt wurde. Da aber das Verständnis 
von V 18 als Prophetensalbung in Harmonie steht mit dem gesamten 
Kontext der Perikope #, das redaktionelle Verständnis des Lukas 
aber andersartig ist, wird nicht er das Schriftzitat VV 18 f und 
seinen Rahmen VV 17.20 f eingefügt haben. 0) Der Verdacht, 
der unten auf Einfügung von VV 17-21 auf einer Kedaktionsstufe 
der Redequelle spricht 5, stellt die Annahme lukanischer Einfügung 
in Frage. 


2. Der Doppelspruch VV 25-27 wird vielleicht auch nicht erst 
von Lukas eingefügt sein $: 


a) Aufweis unlukanischer Spracheigentümlichkeiten in dem 
Doppelspruch würden schlieBlich nicht mehr beweisen als die 
Wahrscheinlichkeit, daB nicht Lukas selbst VV 25 ff erstmalig 
gebildet hat. DaB z. B. Lukas Auos sonst (15,14 und Apg 11,28) 


1 Vgl. o. S. 191, A. 3. 

2 Siehe o. S. 191, À. 1, und u. unter IV, 2a. 

8 2 Sm 5,4 LXX : vios rpuakovyra érwy Aaud y T@ Baoi\eôoar adrov. 

4 Siehe o. unter I, 3. 

5 Siehe u. unter IV, 2a. 

$ Anders z. B. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT, 
29), Gôttingen, $1964, 31; W.E. BUuNDY, Jesus and the First Three Gospels, Cam- 
bridge, 1955, 70, u.a. 
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maskulinisch gebraucht, wiegt nicht schwer, da er hier immerhin 
von 2 Kg 6,25 LXX abhängig sein kann. Ein auÿr -Wort (in dem 
er einen « Barbarismus » beseitigen mufte) hätte er von sich aus 
nicht gebildet ! J. Wellhausen ? glaubte Aramäismen konstatieren 
zu dürfen. 


b) Lukas läBt Jesus betont an Israel wirken. Die spätere Heiden- 
mission läft er in der Zeit Jesu nur als Ausblick hier und da zu, 
immer nur, wo eine Vorlage das RAC eee vel. LKk 2,29 ff (Sonder- 
gut) ; 3,6 diff Mt; 3,8 par Mt; 3,145; 7,1-10 par Mt; 11,31 
par Mt; 13,28 par Mt : ; 14,10-24 : Erst Lk 24,47 gibt der Aufer- 
standene den Jüngern (indirekt) Weisung zur Heidenmission, 
was endgültig nach Lukas erst Apg 28,28 realisiert wird. Ein 
Gesandtsein Jesu selbst zu den Heiden, wie es 4,25 ff angedeutet 
wird, ist ein dem Lukas gänzlich fremder Gedanke «. 


c) So fremd Lukas der Gedanke von VV 25 ff ist, so sehr ist er 
dem Traditionsgut der Redequelle konform 5. 


Der hinter Lk 4,16.22.23 f(28 ff) sichtbar werdende Grundbestand 
der Perikope ist also schwerlich erst von Lukas um VV 17-21 und 
VV 25-27 ergänzt worden. — Es dürfte jedoch nicht gelingen, 
hinter dem, was besonders VV 17-21 und VV 25-27 als Ergänzung 
bzw. Überarbeitung sichtbar wird, eine vormals selbständig tradierte 
Überlieferung zu sichern, wie anhangsweise noch gesagt werden 
muB. Verschiedentlich hat man den Versuch unternommen, Lk 
4,16-30 als Kombination zweier ursprünglich verschiedener Peri- 


1 Vel. auch W.L. KNox, The Sources of the Synopthic Gospels, I, Cambridge, 1953, 
48. 

2 Das Evangelium Lucae, Berlin, 1904, 10 f. Ein vorgegebenes Traditionsstück 
erkennen auch BULTMANN, a.a.O. (s. S. 193, À. 6), 31 ; KNOX, ebd., 47-50 ; II, Cam- 
bridge, 1957, 4; M. DiBeLius, Aufsätze zur Apostelgeschichte, Berlin, °1953, 158. 

8 Es kann hier nicht bewiesen werden, daB Lk 3,6; 3,14 und 14,16-24 wahrschein- 
lich die Redequelle spricht. 

4 Vol. J. DuPponT, Le salut des Gentils et le Livre des Actes, in NTS 6 (1959 /60) 
132-155 ; F. HAHN, Das Verständnis der Mission im Neuen Testament (WMonANT, 
13), Neukirchen-Vluyn, 1963, 111-119 (dort weitere Lit.). 

5 Siehe u. unter IV, 2b. 

8 Da die « Erweiterungen ... typisch lukanische Motive » zeigen — so CONZEL- 
MANN, a.a.O. (s. S. 187, À. 2), 29, Anm. 2 — ist auBerordentlich kühn behauptet : 
a) Das Schema VerheiBung-Erfüllung (Schriftbeweis) ist nicht nur lukanisch. b) Die 
eschatologische Bestimmung der Jesuszeit V 27 ist gerade nicht heilsgeschichtlich 
auf ein «historisches Datum » reduziert. c) Mit dem «Verwandtenmotiv » ist 
Lk 4,16-30 von Lukas nicht verquickt worden ; s. o., S. 189, À. 3. d) Die übliche 
Vorordnung der Wunder vor der Lehre bei Lukas ist hier gerade umgekehrt wie auch 
6,17 f par Mk; 9,2 par Mt. Ein typisch lukanischer Erwählungsgedanke ist nicht 
sichtbar zu machen. e) Das Kapharnaum-Motiv ist nur als überkommene Tradition 
erklärbar, vgl. u. unter III, 3a. f) Die universalistische Ausweitung ist in dieser 
Form typisch für ©, nicht für Lukas ; s. u. unter IV, 2b. 
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kopen zu verstehen. F. Spitta ! glaubte, der Bericht von einer 
Predigt Jesu in Nazareth (— LkK 4,16-21.24) sei von Lukas ergänzt 
worden durch eine Variante von MK 6,1-6 (— Lk 4,22-23.25-27). 
Nach KR. Bultmann ? hätte Lukas VV 25 ff vorgefunden und dazu 
«die Szene nach Mk 6,1-6 entworfen und dabei auch in V 23 die 
anderswo überlieferte apafBoAn verwandt ». E. Hirsch $ läBt Lk 
4,16-30 in anderer Weise aus zwei Erzählungen kombiniert sein : 
Er hebt die Erzählung 4,16-20a.21.22a.23a.25-30.29b (— Sonder- 
gut) ab von einer Variante von Mk 6,1-6, die sich nach einer Ein- 
leitung (wie Lk 4,16) noch in 4,22b.23b.24.29a bezeugen soll 
(— Q). Auch er schreibt die Komposition Lukas zu. Ahnlich wie 
Hirsch auch H. Helmbold 4 Einen ursprünglichen Trakt 4,16- 
22a.23a.25-30 (der in VV 22b.23b-24 aus MK ergänzt wäre) glaubt 
Leaney 5 annehmen zu dürfen. Die Meinung von K.L. Schmidt f, 
der nach Ausscheidung von VV 22b-24 hinter Lk 4,16-24 eine 
ursprünglich nicht in Nazareth spielende Synagogenszene vermu- 
tete, scheitert daran, daB Nalapa (vgl. Mt 4,13) fest zu dieser 
Tradition zu gehôren scheint und daB auch V 23b (im Vergleich 
mit MK 6,2) als Gegensatz Nazareth erahnen läBt, zudem V 24 und 
V 22b nicht aus Mk stammen (s. u.). 

Das Referat über die sich weitgehend widersprechenden Quel- 
lenscheidungsversuche — das sich ergänzen lieBe — dürfte zeigen, 
daB sich hinter Lk 4,16-30 als vorlukanischer Grundbestand der 
Tradition schwerlich etwas anderes feststellen läBt als die hinter 
VV 16.22.23f(28 ff) zu eruierende Variante zu MK 6,1-6 ; aus den 
redaktionellen « Hinzuerzählungen » VV 17-21 und VV 25-27 Bt 
sich schwerlich mit eimiger Sicherheit eine vormals isoliert tradierte 
Perikope erschliefen oder gar rekonstruieren. 


III 


Wenn es unwahrscheinlich geworden ist, daB erst Lukas die 
Erweiterung VV 17-21 und VV 25-27 eingetragen hat, ist damit 
auch schon bewiesen, daB der hinter VV 16.22.23-24(28 ff) sichtbar 
werdende Urbestand der Perikope nicht als lukanische Mk-Redak- 


1 Die synoptische Grundschrift und ihre Überlieferung durch das Lukasevangelium, 
Leipzig, 1912, 49-52. . 

2 A.a.O. (s. S. 193, À. 6), 31 Î. 

8 Fyühgescmchte des Evangeliums, II, Tübingen, 1941, 38-41. 

#4 Vorsynoptische Evangelien, Stuttgart, 1953, 49-52. 

5 A.a.0. (s. S. 189, À. :), 54. 

6 A.a.0. (s. S. 187, À. 1), 40 f. 
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tion verständlich gemacht werden kann t!; Lukas hat schon die 
erweiterte Perikope aus einer Nicht/Mk-Vorlage übernommen. 

Die Beobachtungen und Überlegungen, die das beweisen, bestä- 
tigen unser bisheriges Ergebnis : 


1. V 16 verrät sich zwar der lukanische Stil ?:; trotzdem wird 
nicht lukanische Markusredaktion vorliegen : Die Verse zeigen 
unlukanischen Sprachgebrauch. 


a) Lukas weiB Tpépey $ (vgl. Lk 12,24 par Mt 23,29 ; Apg 12,20) 
und ävarpébay zu unterscheiden ; von sich aus häâtte er wie Apg 
7,20.21 ; 22,3 geschrieben. 


b) Vonsich aus häâtte Lukas kaum diff Mk die aramäische Namens- 
form Nalapa geschrieben, die sonst im NT nur noch Mt 4,13 begegnet 
(s. u.). | 


2. V 22 ist ohne Zweïfel stärker lukanisch redigiert 4 aber 
schwerlich von Lukas gänzlich gebildet : 


a) Man müfBte einen ursprünglich andersartigen AbschluB von 
Lk 4,16-21 postulieren, wollte man V 22 für lukanische Bildung 
auf Grund von 6,2b-3 erklären. Aber auch dann noch blieben 
die auffallenden Übereinstimmungen von V 16 mit Mk 6,1-2a 
erklärungsbedürftig. So bleibt es das Vernünftigere, auch für die 
lukanische Vorlage von 4,16-21 hinter V 22b irgendeinde — Mk 
6,2b-3a analoge — Reaktion der Nazarethaner anzunehmen. Eine 
lukanische Einfügung auf Grund von MKk 6,2b-3 wäre auch nicht 
wahrscheinlich, denn man wird kaum Beispiele beibringen kônnen, 
wo Lukas einen Erzählungszug seiner Mk-Vorlage (wie Mk 6,2 f), 
der dort an so viel späterer Stelle der Akoluthie zu lesen war, 
vorweggenommen und in seine Nicht/Mk-Vorlage eingetragen 
hâtte. | 


1 An lukanische Mk-Redaktion (durch Sondertradition ergänzt) denken u.a. 
P. WERNLE, Die synoptische Frage, Freiburg, 1899, 7 ; G.H. MÔLLER, Zur Synopse, 
Gôttingen, 1908, 3; M. DiBEeLivus, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen, 
31059, 106 ff ; BULTMANN, a.a.0. (s.S. 193, À. 6), 30 f ; KLOSTERMAN, 4.4.0. (s. S. 188, 
A. 1), z. St. ; KNox, a.a.O. (s. S. 194, A. 1) ; H. FLENDER, a.a.O., (s. S. 187, À. t), 
1965, 132. | 

2 Zu Kara ro eiwdos avr vgl. Apg 17,2 und H. SCHÜRMANN, 4a.a.O. (s. S. 192, 
A. 7), 5. Lukas vermeidet rà odBBara in singularischer Bedeutung 6,1 diff MK 2,23 ; 
6,7 diff Mk 3,2 ; 6,9 diff Mk 3,4. Darum wird er vielleicht auch 13,10 nicht singularisch 
verstehen. Dagegen verwendet Lukas die Formel èy rÿ quépa r@v oaBBarwv auch Apg 
13,14; 10,13. 

3 So B D pm. 

4 Vel. zu uaprupetv o. unter I, 1a; vgl. bes. Apg 14,3 : T& uaprupoôvri T & A0yw 
Trÿs xäpiros adroû ; Zu Javuaber (sonst nur 1x Mt, aber 11x Apg) s.0., S. 188, À. 2 ; zu 
Àdyor ris xapiros S. O0. S. 188, À. 3 ; zu ëk rod orôuaros aüroû s. o. unter I, ra. 
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b) Schwerlich hätte Lukas das besser zu V 23 überleitende 
ééermAñooovro Von Mk 6,2 1 in die Zustimmung (s. o.) von V 22 
verwandelt ?, so die harte Zäsur hinter V 22 schaffend. 


c) Das Sprichwort V 23 verlangt einen vorherigen Hinweis 
 darauf, daB Jesus einer der Ihrigen ist ; die Notiz V 16 steht aber 
schon etwas weit ab. V 22b hat — anders als Mk 6,3 — die lite- 
rarische Nebenfunktion, V 23 vorzubereiten, undist kaum entbehr- 


lhich. 


d) Den vios ’lwonp las Lukas in Mk nicht. Vielleicht liegt ein 
Aramäismus vor #. Die ganz ungewôhnliche Bestimmung Jesu 
nach der Mutter Mk 6,3 kann auf einen Gemeindeglauben an 
die Jungfrauengeburt Rücksicht nehmen *; jedenfalls kann sie 
nicht als ursprünglicher angesehen werden als die Formulierung 
LK 4,22, die vielleicht auch durch Joh 6,42 als alte Tradition bezeugt 
wird 5. 


3. VV 23-24 ist nicht lukanische Mk-Wiedergabe : 


a) V 23b hat in etwa eine Entsprechung in Mk 6,2b. Es fehlt 
aber hinter 6,3 die Zeichenforderung des Lukas. Hat erst Lukas 
sie hier aus MK 6,2b.5 herausgesponnen ? Das ist unwahrscheinlich, 
denn die Notiz Mk 6,5a würde begründeter, wenn die Vorlage 
des Mk ursprünglich auch hinter 6,3 eine solche geführt hätte. Als 
Mk die Zeichenforderung hier strich — so darf man vermuten — 
fügte er die dvraues 6,2b ein. 

Die Einfügung von Kapharnaum kann Lukas nicht gut zuge- 
schrieben werden, da in Lk die dortigen Geschehnisse von ihm 
erst 4,31-43 erzählt werdené. Eher kônnte man sich denken, 


1 Obgleich MK 6,2 in Erinnerung an Mk 1,21.22(27) redigiert scheint, wird schon 
die Vorlage des MK (s. die Variante Lk 4,22) irgendeine Grundlage gehabt haben. 
Wenn wir annehmen dürfen, die Vorlage des Mk habe (wie Lk 4,23) auch den 
Seitenblick auf Kapharnaum getan, würde sich die Reminiszenz an jene Kaphar- 
naum-Perikope Mk 1,22(27) besonders gut erklären. 

2 Lukas vermeidet die Vokabel als solche nicht (auch nicht diff Mk 10,26; 
11,18) ; vgl. 0,43 diff Mk und Apg 13,12. — Im übrigen ist es erwägenswert, ob 
nicht vor einer evtl. sekundären Einfügung des éokavôaAitovro Mk 6,3b — so BULT- 
MANN, a.a.O. (s. S. 193, À. 6), 31 und des ééerAÿooovro Mk 6,2 — so KNOX, a.a.0. 
(s. S. 194, À. 1), 49 — auch der Mk-Text zustimmend gewesen ist wie der des Lk. 

3 Vgl. SCHLATTER, 4.4.0. (s.S. 192, À. 5), 225 ; VIOLET, a.a.O. (s. S. 187, À. 1), 216. 

4 Hinter der Formulierung von MK 6,3 (BX D @ al) kann nach BULTMANN, 4a.a.0. 
(s. S. 193, A.) 16, Ergänzungsheft 9, das Wissen stehen, « daB sie schon als Herren- 
mutter verehrt wurde ». | | 

5 Freilich muB auch die Übereinstimmung mit 3,23 &v vios … ’Iwoÿh — an 
beiden Stellen fehlt der Artikel ! — bedacht werden. 

6 épetre ist doch wohl gnomisch, nicht mit WELLHAUSEN, a.a.O. (s. S. 194, A. 2); 
CONZzELMANN, a.a.O. (s.S, 187, A. 2), 26.28f; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach 
Lukas, Berlin, 41966, z. St., u.a. als echtes Futurum zu verstehen. Solche Deutung 
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daB Markus den Ortsnamen seiner Vorlage gestrichen hat, da 
— nach der Zurückstellung der Perikope — Mk nicht nur von 
Ovvaueis yevouevai in Kapharnaum (1,21-38), sondern viel ausführ- 
licher von solchen anderwärts (1,40-5,43) erzählt hatte. Bei der 
Annahme, die Nazareth-Perikope habe vormals — vor Mk und 
vor Einfügung in die Redequelle — einen « Bericht vom Anfang » 
beschlossen 1, würde sich der Rückverweis auf Kapharnaum in 
Lk 4,23b sowohl wie der Vorverweis auf « andere Städte » in Lk 4,43 
und Mk 1,38 gut erklären : Es folgte auf den Kapharnaumstag 
die Verkündigung in Nazareth (s. u.). 


b) Obgleich V 24 sekundär redigiert ist ? und auf den ersten 
Blick als Unterbrechung eines vorgegebenen Zusammenhangs 
VV 23-25 empfunden werden kann, liegt keine Einfügung aus 
MK vor. a) Ein Anzeichen beweist das : Lukas hätte von sich aus 
nicht diff Mk das dun eingefügt 3. B) AuBerdem geht es nicht an, 
in den Aussagen von VV 25 ff den ursprünglichen und eigentlichen 
Grund für die Ablehnung V 23 zu finden (s. o.) ; literarisch ist eine 
Aussage wie V 24 als Begründung für V 23 gefordert, sie wird 
zudem durch die Überlieferungsvariante Mk 6,4 auch für dic 
lukanische Vorlage als vorgegeben wahrscheinlich gemacht. y) Viel- 
leicht sind die Verwandten von Mk 6,4b in Lk nicht sekundär 
gestrichen. Wahrscheinlicher handelt es sich bei Mk um einen 
— im unmittelbaren Kontext nicht begründeten — Zusatz des 
Markus nach Gn 12,1 LXX, der an Mk 3,20 f. 31-35 zurückerinnern 
soil. Der Zusatz wird in der lukanischen Vorlage ursprünglich 
gefehlt haben. 


c) Das Sprichwort V 23a bekommt seinen Kommentar in V 23b 
und ist auf diesen Halbvers hin erzählt : a) Schon die Einleitungs- 
wendung Kai eîrey mpos avdrows ist unlukanisch 4 B) Nicht erst 
Lukas hat 23a einer Vorlage eingefügt, denn die Verwendung von 
rapaboAy im Sinne von « Sprichwort » dürfte im palästinensischen 


müfte ein «seltsames Schillern zwischen den Zeiten » in Kauf nehmen, wie schon 
WELLHAUSEN, ebd., sah ; sie verlagert den AnstoB, der doch schon V 28 ausbricht, 
in die spätere Zukunft hinter die Geschehnisse von 4,31-44. AuBerdem hatte Lukas 
4,14 (dfun) die Aussage von V 23b in etwa schon vorbereitet. 

1 Siehe dazu u. unter IV,1. 

2 äriuos scheint für die Tradition durch Joh 4,44 gesichert. 8ekrôs bereitet die 
Ausstofung V 29 vor (s. u. unter III, 4b). Es besteht Verdacht auf lukanische 
Redaktion ; vgl. u. S. 200, A. 3. 

8 Siehe o. S. 190, À. 1 ; vgl. J.C. O’NErLz, The Six Amen Saying in Luke, in JTS 10 
(1959) 1-0. 

4 Vel. H. SCHÜRMANN, Der Paschamahlbericht LR 22,(7-14) 15-18 (NtlAbh, XIX }j5) 
Münster, ?1968, 4 Î. So nie in Apg, in Lk sonst nur noch 2,49 und 11,5 (vgl. 14,5) 
in Sondergut. 
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Sprachgebrauch wurzeln 1 Es hat zudem seine palästinensische 
Parallele ?. y) Einige Wahrscheinlichkeit hat die Annahme, V 23a 
verdanke seine Einfügung der Redaktion, die VV 17-21 beibrachte, 
weil das Sprichwort vom Arzt an ärooretlai reüpavouévous y apéoet à 
V 18 (— Is 61,1) anzuknüpfen scheint #. 


4. Der AbschluB VV 28 ff hat in MKk nur eine entferntere Parallele 
in dem « AnstoB » 6,3b und dem « Unglauben » 6,6. Wenn aber 
hinter 4,16.22.23b.24 eine Variante von MK 6,r-6 sichtbar geworden 
ist, wird diese auch irgendeine MKk 6,3b.6 entsprechende Abschluf- 
bildung geführt haben. 


a) Hinter rois koôounro V 29 vermutete man eine semitische 
Wortfolge 5. 


b) V 28 und die Verschäriung bis zum Lynchversuch kann mit 
der Einfügung von VV 25 ff zusammenhängen. Aber der Steini- 
gungsversuch entspricht der Prophetenprädikation Lk 4,24 (vgl. 
Mk 6,4) und gilt nach Dt 13,1-12 (vgl. Jer 11,21) dem «falschen 
Propheten ». Das éééBaloy V 29 entspricht jedenfalls dem ôekros 
V 24 und kann wie V 24 vorlukanisch sein. 

Unsere Analyse der Mk-Parallelen (unter III) führte also zum 
gleichen Ergebnis wie die der sekundären Einschübe (unter I 
und II): Die Perikope Lk 4,16-30 ist die vorlukanische Erwei- 
terung einer ursprünglich einfacheren Erzählung, die sich noch 
in VV 16.22.23b.24(28 ff) bezeugt, die also Mk 6,1-6 verwandt 
war, in mancherlei Hinsicht sogar noch ursprünglicher $ erzählte 
als Mk 6,1-6. | 

Hier ist der Ort, einer verbreiteten Meinung zu widersprechen, 
nämlich daB Mk 6,1-6 bzw. die hinter Lk 4,16-30 zu eruierende 
Variante eine aus einem freien Logion komponierte «ideale Szene » 


1 rapaBolñ in diesem Sinn z. B. auch 1 Sm 10,12; 24,14; Ez 12,22.23 ; 18,2.3, 
wo das weitgespannte hebräische bi die Grundlage bildet. 
T 


T 


2 Vel. GnR 23(15 c) bei STRACK-BILLERBECK, II, z. St. 

3 So Hss wie A l'AAITOÀ pm f (vg) Ir sy? bopt, 

4 Die Ursprünglichkeit der Lesart würde erst die Einfügung des Arztbildes in 
V 23 verständlich machen. Vermutlich ist die Aussage — wôrtlich verstanden — 
als nicht mit der Wunderverweigerung V 23 übereinstimmend in einem Teil der 
Textüberlieferung sekundär gestrichen. Vielleicht bezeugt sich die Wendung als 
von Lukas 4,18 gelesen auch noch 5,17, wo Îs 61,1 ? diff Mk (vgl. statt mveüua 
Kuptlovnun ôvraus Kupiov eis ro .… i&oûau) sich verwirklicht, was 4,16-30 nicht gesche- 
hen konnte. Für die Ursprünglichkeit auch BORNHÂUSER, a.a.O. (s. S. 187, A. 1), 
28.30 ; GRUNDMANN, a.a.O. (s. S. 197, A. 6). 

5 Vel. SCHLATTER, a.a.O. (s. S. 192, A. 5) ; VIOLET, a.a.O. (s. S. 187, À. 1), 260. 
6 Vel. zu Mk 6,2a o. S. 197, À. 1 ; zu 6,2b und 6,5a o. unter III, 3a ; zu 6,2b und 
6,3b o. S. 197, À. 2, zu 6,3a o. unter III,2d ; zu 6,4b o. unter III3b. y. 
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sei lt, wie ein solches POxy 1,6 ? und (ähnlich) EvThom 31 über- 
liefert ist. Das Verbaladijektiv ôekrôs verrät hier aber Abhängig- 
keit von einer vermutlichen lukanischen Redaktion #. Die zweite 
Hälfte ist zudem deutlich eine künstliche Parallelbildung (wie 
sie das EvThom liebt) 4, welche Lk 4,23 benutzt, wobei yeywokov- 
ras noch zusammenfassend auf Lk 4,22b oder MKk 6,3 = Mt 13,55 î 
zurückgreift. | 


IV 


Kônnen wir noch den überlieferungsgeschichtlichen  Ort 
ausmachen, an dem die hinter Lk 24,16.22.23b.24 (28 ff) sichtbar 
werdende Perikope tradiert und dann um VV 17-21 (23a) und 
VV 25-27 erweitert wurde ? 

Es sprechen nicht wenige Beobachtungen dafür, daB es nicht 
die (wie immer zu beschreibende) Traditionsschicht des lukanischen 
Sondergutes5 war, sondern die Überlieferung der Redequelle, 
aus der Lukas 4,16-30 übernommen hat. 


1 So BULTMANN, a.a.0. (s. S. 193, À. 6), 30 f (dort weitere Lit.) ; DIBELIUS, a.a.0. 
(s. S. 196, À. 1), 106 f (in der ersten Aufi., in der 2. Auf. einschränkend) ; GRUND- 
MANN, a.a.O. (s. S. 197, A. 6). 

2 oùk éorTiy dekros mpopyrns év Tf mlarlpiôt adr[o]0, oùdëé iarpôs moiet Depareias 
Eis TOÙS YELVWOKOVTAS AÜTOV. 

8 Hier wirkt V 19 = Is 61,2 LXX nach. Es begegnet im NT auBer 2 Kor 6,2 — 
Is 49,8 LXX und Phil 4,18 nur noch Apg 10,35. Zudem hat die Vokabel an den 
vier anderen Stellen des NT wie üblich die Bedeutung von «angenehm », « will- 
kommen » ; nur Lk 4,24 und POxy 1,6 steht sie von « menschlicher Anerkennung, 
sonst immer von der Annahme durch Gott » (BAUER, Wôrierbuch, z. W.). Es wirkt 
hier die lukanische Vorliebe für das Verbum ôéyeodau (Mk 6x ; Mt 10x,; sonstiges 
NT 24x, aber Lk 16x, Apg 8x!), besonders in seiner missionsterminologischen 
Bedeutung, nach (vgl. die Vokabel Joh 4,45 unmittelbar neben 4,44 !). 

4 Vel. H. SCHÜRMANN, Das Thomasevangelium und das lukanische Sondergui 
(1963), in Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, 
Düsseldorf, 1968, 229 ; W. SCHRAGE, Das Verhältnis des Thomas-Evangeliums zur 
synophschen Tradition und zu den hoptischen Evangelienübersetzungen (BeihZNW, 
29), Berlin, 1964, 75 : « So gut wie sicher ist ... für Log 31 eine Kenntnis der Sy- 
noptiker zu belegen, ... ein Mischzitat ». 

5 Vornehmlich an eine Sondervorlage denken (in unterschiedlicher Weise, für 
die ganze Perikope oder den Gro$teil derselben) B. Weiss, Die vier Evangelien im 
berichtigten Text, Leipzig, 1902, z. St. ; P. FEINE, Eine vorkanonische Überlieferung 
des Lukas 1n Evangelium und Apostelgeschichte, Gotha, 18917, 43 f (auBer für VV 22f 
[teilweise]. 24) ; B.H. STREETER, The Four Gospels, London, 1953, 209 f ; WELL- 
HAUSEN, 4.4.0. (s. S. 194, A.2), z. St. ; J. ScHMID, Matthäus und Lukas (BSt, 23 /2-4), 
Freiburg, 1930, 85 f; TH. ZAHN, Das Evangelium des Lukas, Leipzig-Erlangen, 
3=41020, z.St. ; K.H. RENGsToRrF, Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), Gôttingen, 
91062, z. St. ; BUNDY, a.a.0. (s.S. 193, À. 6), 68 f ; V. TAYLOR, The Formation of the 
Gospel Tradition, London, 1953, 155.198 ; CREED, a.a.O. (s. S. 188, A. 3), z. St. ; 
GRUNDMANN, 4.a.O. (s. S. 197, À. 6), z. St. ; LEANEY, a.a.O. (s. S. 189, À. 1}, z. St. 
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I. Wenn der Beweis geglückt ist, daB LKk 4,14 ff ein Extrakt aus 
der Redequelle t ist, bestärkt das die Vermutung, daB auch die 
Fortsetzung 4,16-30 der gleichen Quelle entstammt, die sich 
schon vielfach — neben Mk 1,1-13 — in Lk 3,3-17(21-22) ; 4,1-13 
bezeugte. Es sprechen nun aber tatsächlich allerlei Beobachtungen 
dafür, daB Lukas die Nazareth-Perikope in der Akoluthie der 
Redequelle an ungefähr gleicher Stelle vorgefunden hat, die sich 
auch noch in Mk bezeugt. Sie scheint in einem «Bericht vom 
Anfang », der auf einer sekundären Traditionsstufe sowohl der 
Redequelle vorgebaut wie von Markus für den Anfang seines 
Evangeliums genutzt wurde, deren AbschluB gebildet zu haben ?. 


a) Wenn Lk 4,16-30 bzw. Mk 6,1-6 vormals auf Lk 4,43 (— Mt 
4,23b) bzw.MKk 1,35-38.39 (— Lk 4,42-43.44) gefolgt ist, erklärt sich 
die Erwähnung der «anderen Städte » Lk 4,43 und Mk 1,38 gut : 
Es folgte die Verkündigung in Nazareth. Ebensogut erklärt sich 
der Rückverweis auf Kapharnaum Lk 4,23b (bzw. auf die gesche- 
henen Machttaten Jesu Mk 6,2b) bei einer vormaligen Emordnung 
der Nazareth-Perikope in AnschluB an den Kapharnaumstag, 
von dem auch — in gewissem Umfang 5 — die Redequelle erzählte. 


b) Es zeigen sich Mt 4,12-17 in auffälliger Häufung Spuren, daB 
auch Matthäus einen Zusammenhang wie Lk 4,r4f. 16 ff gekannt 
und in gleicher Akoluthie wie Lukas gelesen hat. a) Mk 1,9 kann 
Matthäus veranlaBt haben, den Wegzug Jesu von Nazareth 4,13 
(vgl. 2,23) zu erzählen. DaB er es aber just an dieser Stelle tat, 
würde leichter verständlich, wenn auch er die Nazareth-Perikope 
in der Redequelle in diesem Zusammenhang vorgefunden häâtte. 
Wenn Nalapa Mt 4,13 “ ursprüngliche Textüberlieferung ist, 


(auBer für 22b.23b-24) ; HAHN, a.a.0. (s. S. 187, À. 1), 394 ff ; GEORGE, a.a.O. (s. 
S. 187, À. 1), 26 ff ; T. ScHRAMM, Der Marhus-Sioff bei Lukas (Diss. theol.), Hamburg, 
1966, 27 und Anm. 109 ; À. STROBEL, Kerygma und Apohalyphk, Gôttingen, 1967, 
105 ff; vgl. DERS., Das apokalyptische Terminproblem, in TLZ 92 (1967) 251-254. 

1 Vgl. den Versuch : H. SCHÜRMANN, Der « Bericht vom Anfang » (1964), in Tyadi- 
tionsgeschichtliche Untersuchungen (s. S. 200, A. 4), 69-80. | 

2 Vel. ebd., 76 ff. 

8 Vel. ebd., zusammenfassend S. 78. — Die Ausführungen von R. PEscx, Ein 
Tag vollmächtigen Wairkens Jesu in Kabharnaum (MR 1,21-34.35-39), in BuL 9 
(1968) 114-128.147-195.261-277 (vgl. bes. 181a Anm. 10 und 272 f), haben die 
These, daB es früh einen Überlieferungskomplex : Der «Bericht vom Anfang », 
gegeben hat, der sich noch Mk 1,1-13 bzw. Lk 3,3-17(21-22) ; 4,1-13 bezeugt und 
sich MK 1,14.28.39 ; 6,1, vgl. Lk 4,14a.b.15.16 fortsetzte, schwerlich in Frage ge- 
stellt. 

4 Wenn N Cor B*Z 33 k Orrt als die «schwerere Lesart » bewertet und akzeptiert 
werden darf, mit TISCHENDORF, WESTCOTT-HorT, B. WEIss, NESTLE, ALAND, 
Synopsis, The Greek NT der Vereinigten Bibelgesellschaîten ; anders v. SODEN, 
VOGELS, MERK, LAGRANGE. 
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macht die singuläre Übereinstimmung mit Lk 4,16 diese Annahme 
fast gewiB 1. B) Es hat Sinn, auch aveywpnoer Mt 4,12 mit ùd7- 
éorpaher Lk 4,14a zusammen zu bedenken, wenn an diesen beiden 
Stellen diff Mk ausdrücklich von einer « Rückkehr » nach Galiläa 
die Rede ist. y) Auch die Erwähnung von Kapharnaum Mt 4,13 
kann in Zusammenhang stehen mit einem in der Redequelle Lk 
4,16-30 vormals vorangehenden, von Lukas aber noch bezeugten 
(s. 0.) Kapharnaumsbericht ; vel. auch o. zu Lk 4,23. à) SchlieBlich 
ist vielleicht auch dieser Gedanke nicht ganz abwegig : Matthäus 
fand in der Redequelle Lk 4,17ff.21f. an der gleichen Stelle, an 
der seine Mk-Vorlage Mk 1,14 f brachte. Er bevorzugte diesen 
MKk-Bericht über die Anfangsverkündigung Jesu, weil er die Naza- 
reth-Perikope — ein nicht seltenes matthäisches Verfahren — 
in der kürzeren Fassung von MKk 6,1-6 bringen wollte. Dabei 
wurde er aber doch durch das Isaias-Zitat der Redequelle (Is 
61,1f;,58,6 — Lk 4,18 f) veranlaSt, seine Mk-Wiedergabe Mt 4,12.17 
(= Mk 1,14 f) durch ein anderes, ihm hier geeignet erscheinendes 
Isaias-Zitat in Mt 4,14 ff — Is 0,1 f aufzufüllen. €) Lukas hat 
die Nazareth-Perikope wegen ïihrer so typischen Aussage vorge- 
zogen und an den Beginn der Wirksamkeïit Jesu gestellt, in seiner 
Mk-Akoluthie an der Stelle, wo Mk 1,14 f in analoger Weise die 
Anfangsverkündigung Jesu beschrieb. Das mit Mk 1,15 überein- 
stimmende ôr: remÀAñpwru LK 4,21 kann Lukas mitbestimmt haben, 
die Perikope an dieser Stelle der Mk-Akoluthie einzufügen. Auch 
Matthäus kann von einer Vorlage wie Lk 4,21 (mp£aro Ôè Aéyew) 
abhängig sein, wenn er Mt 4,17 diff Mk 1,14 gegen seine Gewohn- 
heïit ? 7p£aro einfügt. Das Lk 4,21 und MK 1,15 übereinstimmende 
Stichwort ôr remAnpwra hat ihm wohl zu der Erkenntnis verholfen, 
da die 1hm mit Lk gemeinsame Vorlage in der Nazareth-Perikope 
die Anfangsverkündigung Jesu bringe, über die in anderer Form 
MK 1,14 referierte. — Diese Beobachtungen an Mt 4,12-17 haben 
gewiB einzeln genommen keine grof$e Beweiskraîft, ergeben aber 
in ihrer cumulative force — ein nicht zu unterschätzendes metho- 
disches Prinzip ! — doch ein beachtliches Argument. 


c) Die Abfolge LKk 4,14 f. 16 ff bezeugt sich auch noch in Mt, 
denn die weitgehende würtliche Übernahme von Mt 0,26 = Lk 
4,14b anstelle von MK 5,43 — in der Mk-Abfolge unmittelbar vor 
der Nazareth-Perikope Mk 6,1-6 (!) — dürfte eine Reminiszenz 


1 Vel. dazu bes. STREETER, 4.4.0. (s. S. 200, À. 5), 206. 

3 Matthäus beseitigt häufig diff MK ein apyew. Es ist kein Fall sicher nachweisbar, 
wo Matthäus das Verbum von sich aus eingefügt hat ; denn die Sondertraditionen 
Mt 11,20 ; 14,30 ; 18,24 ; 20,8 erlauben keine sicheren Schlüsse. 
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an eine Überlieferungsvariante der Nazareth-Perikope wie Lk 
4,14 Î. 16 ff sein !. 


d) Wenn einmal anerkannt ist, daB die Abfolge Lk 4,14 f. 16-30 
auch Matthäus (in der Redequelle) gelesen hat, wird man für die 
folgende Beobachtung offen sein : Wenn Matthäus (13,54) Mk 6,2 
in die Form xai édidaoker adrods ëv Tr ouvaywyÿ adrûv bringt und 
sich dabei unnôtig die Schwierigkeit des so beziehungsschwachen 
avr@v und des (doppelten) adrovus schafñfft, erklärt sich das am 
besten als Reminiszenz an eine Vorlage wie LKk 4,15 ?. 


2. Auch die in Lk 4,17-21(23a).25-27 festgestellten sekundären 
Erweiterungen erklären sich am besten bei der Annahme, sie seien 
auf einer sekundären Redaktionsstufe in der Q-Tradition erfolgt. 


a) a) Für das lukanische Sondergut wäre ein derartiges Zitat 
wie VV 18 f ganz ungewôhnlich, dagegen nicht für © : vel. ausdrück- 
lich fyéypanru) Lk 4,4.8.10.11.12; 7,27. B) Wie dieses Zitat 
VV 18 f, so fuBt auch der messianische Heïlsruf Lk 6,20 f par Mt 
sowie die Botschaîft an Johannes Lk 7,22 par Mt auf Is 61,1. 
Hier wird Lk 16,16 kommentiert : « Von da an wird Gottes Kôünigs- 
herrschaîft ausgerufen...», was Jesus in dem an Is 61,1 ff anklin- 
genden dreifachen Makarismus an die Armen, Hungernden und 
Klagenden Lk 6,20 f in Szene setzte und wovon er Lk 7,22 
berichtete. Es muB nun aber der Verdacht aufkommen, daB auch 
das Zitat Lk 4,18 f in der gleichen Traditionsgeschichte die Naza- 
reth-Perikope überformt hat, in der auch Lk 6,20 f und Lk 7,18-23, 
zwei Einheiten, die ebenso wie 4,18 f auf Is 61,1 f(f) fuBen, weiter- 
gegeben wurden — also in der Kedequelle. y) P. Stuhlmacher 
erkannte, daB der «Gebrauch von edayyelileodu und evayyélov 
traditionsgeschichtlich der Logienquelle und den prophetisch 
geleiteten, alten palästinensischen Gemeinden zuzuweisen » ist. 
«Reñflexe jener alten Ausdrucksweise haben sich in Lk. 4,16-30 
erhalten » $. Es «wird eine klare überlieferungsgeschichtliche Linie 
erkennbar, die unseren lukanischen Text mit der O-Tradition von 
Mt. 11,2-6 verbindet ... Unser Text» ist «gegenüber Mt. 11,2-6 
novellistisch weiterentwickelt » #4 «Wir ... denken als Heimat 
solcher Fortentwicklung an die hellenistisch-judenchristliche Mis- 
sionsgemeinde » 5. Schade, daB Stuhlmacher nicht konkreter wird 


1 Vel. den S. 201, A. 1 genannten Aufsatz S. 72. 
2 Vel. ebd. 74. | 

8 A.a.O. (s. S. 187, À. 1}, 243. 

4 ebd. 227. 

5 ebd. 228. 
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und den SchluB zieht, daf diese Weïterentwicklung in der Q-Über- 
lieferung stattgefunden haben wird. ô) Schon die Grundiorm der 
Perikope sah in Jesus einen « Propheten » ; vgl. Mk 6,2.4 par Mt und 
Lk 4,22.24. Die Einfügung überbietet mit Hilfe des pesher Jesu 
V 21 diese Propheten-« Christologie ». Jesus ist wie V 18 der « Ge- 
salbte » (Prophet) von Is 61,1, der das endzeitliche Heïl bringt 1. 
Das « Mehr als ein Prophet » sagte die Redequelle 7,56 par Mt 
schon von Johannes aus, der doch nur der « Vorläufer » vor Jesus 
her war (7,57 par Mt). Mit dem Täufer, dem bis dahin GrüBten 
(7,28 par Mt) — schloB die Prophetenreihe ab (Lk 16,16). Jesus 
dagegen ist der Bringer der Heïlszeit, welche die Propheten ver- 
kündet haben nach Lk 10,53 f par Mt. «Das Grundlegende » 
der späteren Redaktion von Q ist anscheinend aber gerade « die 
Geistausstattung, die die Anwendung von Vorstellungen aus dem 
Bereich des eschatologischen Propheten ermôglichte » 2. 

b) Der Doppelspruch VV 25-27 ist schwerlich lukanische Bildung, 
aber vermutlich auch nicht lukanische Finfügung, a) u.a. darum, 
weil Lukas über das Heïl der Heiden anders dachte 3. Im lukanischen 
Sondergut 4 begegnet der Gedanke an die Heidenbekehrung kaum 5. 
Dagegen ist die universalistische Tendenz der VV 25-27 sehr 
charakteristisch für die Redequelle : Das (eschatologische) Heïil 
der Heiden kommt in Sicht, so schon 3,5%; 3,6.8 par Mt; 3,145; 
7,1-10 par Mt ; 11,31 f par Mt; 13,28 f par Mt ; 14,15-24%. B) Vor 
allem aber ist es charakteristisch für diese Traditionsschicht, daB 
die Androhung einer Verwerfung Israels (vgl. auch 7,31-35 ; 
11,24 ff.20 f ; 12,54 ff; 10,27) * mit dem Hinweis auf das Heiïl der 
Heiden verknüpft wird, vel. 3,6.8 ; 7,1-I10.31-35 ; I0,13-15 ; IX,31 f; 
13,28 Î par Mt. y) In © wird häufig wie VV 25 ff auf Gestalten 
der Schrift angespielt ; vgl. Lk 10,12 ; 11,20 f. 31 f. 50 f ; 13,28 ; 
17,26 Ï. 28 Ï 8. — So sollte ernstlich damit gerechnet werden, 
daB auch die Erweiterung der Nazareth- nd. um VV 25-27 
in der Q-Tradition geschehen ist. 


1 Vel. o. unter I,3. | 

2 So die beachtliche Diss. theol. (ungedr.) von A. PoraG, Die Christologie der 
Redequelle, Trier, 1968, 152. Es ist schade, daB P. die Zugehôrigkeit von Lk 4,16-30 
zu Q nicht eingehender (als ebd. S. 6.143) in Erwägung gezogen hat ; vgl. DERS,., 
Der Umfang der Logienquelle (Diss. lic., ungedr.), Trier, 1966, 56 und Anm. 258; 
DERs., Zu den Stufen der Christologie in Q, in StEv, IV (TU, 102), Berlin, 1968, 
72-74. | 

# Vel. o. unter II, 2b. 

4 Vel. jedoch die Vorgeschichte 2,14.31 f. 

5 Falls 14,15-24 Bestandteil der Redequelle war. 

6 Vel. das S. 194, A. 3. Gesagte. 

7 [n luk $S noch 13,2-5.6-0 ; 19,41-44. 

8 Vel. Porac, Christologie (s. o. À. 2), 28. 
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Zusammenfassend darf das folgende Ergebnis unserer Untersu- 
chung herausgestellt werden : 

Lukas hat eine Variante der auch Markus zugekommenen Naza- 
reth-Perikope (MK 6,1-6) vorgefunden. Diese vorlukanische Variante 
war schon stärker redigiert, als sie Lukas vorfand, und — vor 
allem in christologischem und in universalistischem Interesse — 
um VV 17-21(23a) und VV 25-27 erweitert. Der Grundbestand 
jener vorlukanischen Perikope (hinter Lk 4,16.22.23b.24 [28 ff) 
bewahrte an nicht wenigen Stellen gegenüber Mk 6,1-6 die ältere 
Fassung. 

Dieses relativ sichere Ergebnis (vgl. in I-III) kann ergänzt 
werden durch Beobachtungen (vgl. in IV), die auch wohl mehr als 
eine begründete Vermutung ergeben : Matthäus hat den von Lk 
4,14 Î. 16-30 bezeugten Erzählungstrakt in der gleichen Abfolge 
ebenfalls gelesen, und zwar — wie Lukas — in der Redequelle 1. 

Es geht also nicht an, die Perikope Lk 4,16-30 allzu unbedacht 
bei redaktionsgeschichtlichen Erhebungen der lukanischen Theo- 
logie auszuwerten ; aber auch nicht, sie kritiklos ins Spiel zu 
bringen, wenn das lukanische Sondergut seinem Umfang und seinem 
Aussagegehalt nach näher untersucht werden soll (was dringend 
notwendig wäre ?). Dagegen wäre die Lukasfassung der Nazareth- 
Perikope zumindest wohlwollend zu berücksichtigen bei den Unter- 
suchungen, die sich in nächster Zeit gewiB in gehäufter Weise 
der Redequelle zuwenden werden. 


1 Der Gedanke an die Redequelle wurde schon — in anderer Weise — von 
HirscH und HELMBOLDT ins Gespräch gebracht ; vgl. o.S. 195, À. 3 u. 14. STREETER,; 
a.a.O. (s. S. 200, À. 5), 206 f erkannte für Lk 4,14 f Q als Grundlage, während er 
S. 209 f hinter 4,16-30 L (= S luk) vermutete. Die Perikope 4, 16-30 wurde ihrem 
Grundbestand nach der Redequelle zugeschrieben von A.H. McNEILE, The Gospel 
According to St. Matihew, London, 1915 (repr. 1961), 43.206 f, während PoLaG, Die 
Christologie (s. S. 204, À. 2), 6.143, hinter 4,14 f. 16-21 (22a) Q nur vermutet. Zu 
STUHLMACHER vVgl. o. unter IV, 2a8. — Korrekturnachtrag : Herr Assistent B. 
PITINER, Erfurt, macht mich darauf aufmerksam, da8 auch schon J.V. BARTLET, 
The Sources of St. Luke’s Gospel, in Studies in the Synoptic Problem (ed. W. SANDAY), 
Oxford, 1911, 329 f, Lk 4, (14 f.) 16-30 Q zugeschrieben hat. 

? Eine derartige Untersuchung ist z. Zt. in Arbeit. 
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LE SENS DU VERBE BIAZETAI DANS Le 16,16 


_ Les traducteurs s’accordent pratiquement à donner à la majeure 

partie du verset Le 16,16 le sens suivant : « La loi et les prophètes 
jusqu'à Jean; dès lors est annoncé l’évangile du royaume 
de Dieu... »1. Mais on est divisé sur la manière d'entendre la 
dernière proposition de ce logion: Kai mâs eis adrnr Bialere ; 
car on prend le verbe Bialera, interprété comme un moyen passif, 
soit in bonam partem et l'on traduit : «et chacun s'efforce d'y 
entrer », — c’est l’avis de la majorité ? — soit 1n malam partem, 
en ce sens «et chacun use de violence à son égard » #. Il est enfin 
des exégètes qui ne peuvent se résoudre à choisir entre ces deux 
explications *. 4, En effet, aucune des deux ne s'impose. Dans les 
pages qui suivent, nous essayerons de légitimer cette autre inter- 
prétation : «et chacun est expressément invité à y entrer ». 

Nous lisons dans le texte parallèle de Mt 11,12-13 ; « Depuis 
les jours de Jean-Baptiste jusqu’à présent le royaume des cieux 
souffre de violence {Bialera) et les violents le prennent de force 
(Braorai apräalovow adrv). Tous les prophètes et la loi ont prophé- 
tisé jusqu’à Jean ». Ce parallèle n’est pas d’un grand secours dans 
l'interprétation de Le 16,16. En effet les deux évangélistes placent 


1 Nous laissons de côté ici la question de savoir si les mots àro rôre ont le sens 
inclusif ou exclusif, autrement dit si Jean-Baptiste se place au début de la période 
évangélique ou au terme du temps des prophètes. 

2 Cf. par exemple : AMBROISE de Milan, Traité sur l’évangile de saint Luc, VIII,1, 
(SC, 52, 101); les commentaires de CALVIN, PLUMMER, J. WEISS, LAGRANGE, 
JOÜON, KLOSTERMANN, CREED, W. MANSON, HAUCK, RENGSTORF, MARCHAL, 
GoquEL (BC), Osry (BJ) ; et les travaux suivants : M. GOGUEL, Au seuil de l’Évan- 
gile, Jean-Baptiste, Paris, 1928, 66s.; ID., Jésus, Paris, 21950, 214, n. 2; SCHRENK, 
dans TWNT, I (1932), 611 ; W.G. KÜMMEL, Verheissung und Erfüllung, Zurich, 21953, 
114-117; H. CONZELMANN, Die Matte der Zeit, Studien zur Theologie des Lukas, 
Tubingue, #1960, 103 ; N. PERRIN, Rediscovering the Teaching of Jesus, New York, 
1967, 74. | 

3 Cf. les commentaires de Loisy (Les évangiles synoptiques et L’évangile selon 
Luc), SCHLATTER, LEANEY ; en outre CH. BRUSTON, Essai d'explication de passages 
obscurs des Évangiles, Paris, 1926, 21 ; D. DAUBE, The NT and Rabbinic Judaism, 
Londres, 1956, 293 ; M. BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 
Oxford, 1967, 116. 

#4 C£. W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas CARO 3), Berlin, 
41966, 323. 
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cette déclaration de Jésus dans des contextes différents. Luc la 
met en tête de quelques sentences sur la loi (16,16-18), Matthieu 
la range dans une suite de réflexions de Jésus sur Jean-Baptiste 
(11,2-11 et 14-15), qui figurent aussi dans Luc (7,18-30). Il s’agit 
d’un logion de Jésus transmis isolé par la tradition, logion d’autant 
plus difficile qu'on ignore les circonstances dans lesquelles il fut 
prononcé, et que chacun des évangélistes l’a interprété à sa manière 
et mis dans le contexte de son choix. On s'accorde à admettre 
que Luc a conservé l’ordre primitif des deux éléments du logion ; 
Matthieu les a intervertis parce que son contexte l’exigeait. En 
outre Luc donne une forme plus archaïque du premier élément, 
sans verbe : «la loi et les prophètes jusqu’à Jean», et la formule 
peu naturelle de Matthieu est retouchée. En revanche la sentence 
sur le royaume, si difficile, voire obscure chez Matthieu, passe 
pour être plus près de l'original que son équivalent lucanien !. 

Le texte de Matthieu n'a pas encore reçu d'explication qui 
recueille tous les suffrages. La majorité des exégètes admet qu'il 
s’agit d’une violence exercée contre le royaume, que les « violents » 
sont soit les puissances démoniaques, soit les adversaires juifs de 
Jésus, soit les Zélotes, soit des Baptistes, ou encore que ces violents 
ne peuvent pas être identifiés ?. Une minorité d'interprètes pense, 
au contraire, que cette violence est l'énergie déployée par les 
hommes qui s'efforcent de gagner le royaume #. 

Notre intention n’est pas d'entrer dans la discussion sur le 
sens du logion sous sa forme matthéenne, mais de souligner la 
différence de climat entre le texte de Matthieu et celui de Luc. 
Que Matthieu parle de violence agressive dirigée contre le royaume, 
ou de sainte énergie dépensée pour y entrer, de toutes manières 
l’idée d'efforts et de force domine le texte matthéen. En parlant 
au contraire d’un royaume qui est évangélisé, c’est-à-dire de la 
prédication de l’évangile, qui, si elle est reçue avec foi, ouvrira 
aux hommes la porte du royaume, Luc donne du mystérieux 
logion une interprétation tout autre. Alors que dans Matthieu 
l’idée de violence s'exprime trois fois par les mots Bialera, Biaorat 
et dprälouow, cette idée n’est plus représentée chez Luc que par 


1 En plus des commentaires de Matthieu et des ouvrages cités à la fin de la 
p. 207, n. 2, cf. R. BULTMANN, Geschichte der synoptischen Tradition, Goettingue, 
31957, 177s et Ergänzungsheft, p. 25; E. JÜüNGEL, Paulus und Jesus, Tubingue, 
1962, 190-193. | 

2 Cf. R. BULTMANN, op. cit., Ergänzungsheft, 25. 

3 Cf. E. PERCY, Die Botschaft Jesu. Eine traditionshritische und exegetische Unter- 
suchung, Lund, 1953, 191-197 ; C. SpicQ, Agapè dans le Nouveau Testament, Ana- 
lyse des textes (EB), I, Paris, 1958, 165 et Ip., Théologie morale du Nouveau Testa- 
ment (EB), Paris, 1965, I, 214; II, 520. 
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un fBuäleru en quelque sorte tempéré et désarmé par le verbe 
edayyelitera qui le précède. C’est dire que le texte de Luc est 
original par rapport à celui de Matthieu et qu'il doit être interprété 
pour lui-même et sans la hantise d'y retrouver l’un ou l’autre 
des sens matthéens. 

Revenons à Lc 16,16b. Dans cette phrase l’accent porte sur la 
première proposition : depuis que Jean-Baptiste a disparu, Jésus 
prêche l’évangile du royaume. La seconde proposition décrit la 
conséquence pour ceux qui l'écoutent. 

Dans cette perspective les deux explications courantes des 
mots Kai râs eis adrmr Bialeru, que nous avons rappelées en commen- 
çant, paraissent également forcées. Car elles supposent l’une et 
l’autre que les auditeurs de Jésus sont unanimes soit à accepter 
son message («chacun s'efforce d’entrer dans le royaume »), soit 
à le repousser («chacun se dresse avec force contre le royaume »). 
Or le troisième évangile — comme les autres, du reste — ne parle 
pas d’une telle unanimité pour ou contre Jésus. Certes Luc note 
que les premières prédications du Maître dans les synagogues sont 
accueillies avec faveur (4,15) ; il rappelle que, tout au long du 
ministère de Jésus, ses miracles suscitent l’enthousiasme de ceux 
qui en sont les témoins (4,36 ; 5,26; 7,16; 0,43; 18,43). Mais 
c'est insuffisant pour autoriser la conclusion que «chacun s'efforce », 
par l’accueil décisif qu’il fait à la prédication de l’évangile, «d’entrer 
dans le royaume ». D'autre part, s’il est vrai qu’à Nazareth Jésus 
se heurte à l'hostilité de tous (4,28) et qu’à Jéricho, tous murmurent 
parce que Jésus est entré chez Zachée, un pécheur (19,7), ces 
faits n'autorisent pas davantage la conclusion que chacun se 
dresse contre le royaume en repoussant l’évangile. 

En réalité, selon la prophétie du vieillard Siméon, Jésus est 
un signe de contradiction en Israël (2,34). Du commencement à 
la fin de son ministère, il suscite des adhésions et il essuie des 
refus. Il est écouté ou rejeté lui-même dans la personne de ses 
envoyés (10,16) ; les hommes se déclarent pour lui ou contre lui 
(12,8-9) ; 1l est venu apporter la division sur la terre (12,56); 
un de ses miracles éveille des sentiments contraires (13,14-17) ; 
quand il guérit dix lépreux, un seul croit à l'évangile (17,15-xr8) ; 
sur la croix, enfin, il est entouré du mauvais et du bon larron 
(23,39-43). On le voit, du commencement à la fin de son évangile, 
Luc nous montre les hommes divisés en présence de Jésus, de son 
message et de ses miracles. Par conséquent, dans notre verset 
les mots räs Bialeru, qui rangent tous les auditeurs de l’évangile 
dans un seul et même groupe, ne sauraient avoir l’un ou l’autre 
des deux sens devenus traditionnels en exégèse. 
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De plus, chacune des deux explications courantes présente ses 
difficultés propres. La première, qui traduit «chacun s’efforce 
d'entrer dans le royaume », s'accorde assez mal avec le mot de 
Jésus que Luc reprend de Marc : «Quiconque n’accueille pas le 
royaume de Dieu en petit enfant n’y entrera pas» (Lc 18,17). 
Que le royaume soit une grâce que le croyant ne peut que recevoir, 
c'est ce que Luc rappelle encore dans deux paroles de Jésus à ses 
disciples : « Sois sans crainte, petit troupeau, car il a plu à votre 
Père de vous donner le royaume » (12,32), et : « Je vais disposer pour 
vous du royaume, comme mon Père en a disposé pour moi » (22,30). 

Selon la seconde explication : «chacun use de violence contre 
le royaume », Luc irait plus loin que Matthieu, pour qui seuls des 
Biacrai et non pas tout le monde cherchent à prendre de force 
le royaume. Or Luc veut certainement adoucir le logion primitif 
et non pas le durcir, puisqu'il parle d'emblée de prédication de 
l’'évangile. Il use à nouveau du même procédé quand il parle des 
vendeurs chassés du Temple. En une phrase il nous montre Jésus 
expulsant ces intrus (10,45), puis s’installant dans le Temple où 
il est chez lui (cf. 2,46-50) pour y enseigner (19,47). L’évangile 
tel que Luc l’a compris et le transmet n’est pas une doctrine de 
la violence. 

Au reste on ne songe point à voir des Zélotes chez ceux qui, 
selon cette exégèse de Luc, s’opposent avec violence au règne de 
Dieu. Selon A. Schlatter 1, ce sont les Pharisiens seuls qui «ont 
rendu vain le dessein de Dieu » en «refusant le baptême de Jean » 
(Le 7,29-30). Mais r&s n'est-il pas trop fort pour ne désigner que 
les Pharisiens ? W. Grundmann ?, qui du reste suspend son juge- 
ment, estime que si on veut aller dans le sens de Schlatter, 1l faut 
admettre que réellement tous s’opposent au royaume, les Pharisiens 
par leur orgueil, la foule par son indécision, les disciples eux-mêmes 
par leur incompréhension du Maître. Mais, nous l’avons dit, Luc 
n’a pas une vue aussi schématique des différents auditeurs de Jésus. 
II faut avouer que n1 l’une ni l’autre des deux explications proposées 
d'ordinaire n’est pleinement satisfaisante. 

Teytium datur. La voie est indiquée par H.]J. Hoianaon qui 
prend pour un passif le Biä£eru que l’on tient d'ordinaire pour 
un moyen actif et qui entend la proposition au sens de l’ordre 
de Lc 14,23 : «Fais entrer de force » les gens qui remplaceront 
au festin les invités discourtois. Le sens serait donc: «chacun 


1 A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas aus seinen Quellen erklärt, Stuttgart, 


1931, 549. 
2 W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, 323. 
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est forcé d’entrer dans le royaume »!. À quoi Lagrange objecte 
justement : «Ce sens doit être exclu ; personne n'est introduit 
de force dans le royaume ; on est seulement invité à en prendre 
le chemin»? Or fialoua ne connote pas l’idée de force 
contraignante contenue dans avaykalw (14,23). Lagrange lui-même 
note que «Braloua ne doit pas être pris au tragique » #. Car ce 
verbe paraît bien avoir reçu au cours des siècles aussi un sens 
faible. Dans la Septante — que Luc a travaillée en lecteur diligent — 
Biä£oua a le sens de «prier instamment », « presser » dans le sens 
où Jacob «presse» Esaü, lors de leur réconciliation, d'accepter 
le présent qu’il lui destine (Gn 33,11). Dans un papyrus de l’an 22 
de notre ère (POxy II, 294, 16), Bialoua désigne « l’affectueuse 
pression de l’amitié » 4, car un certain Sérapion écrit : « Je suis 
pressé par mes amis d'entrer au service d’Apollonios », un person- 
nage important qui a ses entrées au palais du préfet. Le verbe 
composé rapafiälouu a, dans la Septante, le même sens faible 
que le verbe simple ; c’est ainsi que Saül cède aux instances de 
ses serviteurs qui le pressent de prendre de la nourriture (1 S 
28,23). Or ce même verbe rapaBialouau figure deux fois chez Luc 
— et ces parallèles sont d'autant plus précieux que le verbe simple 
Bialoua n'apparaît pas ailleurs que dans Mt r11,12 et Le 16,16 — 
et jamais ailleurs dans le Nouveau Testament. Dans Lc 24,20, 
les disciples d'Emmaüs pressent l’Inconnu qui les accompagne 
d'entrer avec eux à l’auberge. Dans Ac 16,15, à Philippes, Lydie 
presse Paul et ses compagnons d'accepter l'hospitalité de sa maison. 
Il s’agit bien dans les deux cas d’une invitation insistante et non 
pas d’une contrainte forcée 5. 

Il est évident que ce sens faible de rapaBialoua et du simple 
Bralera convient fort bien à Lc 16,16, Bialouau étant pris au passif : 


1 H.J. HoLTzMANN, Die Synopiiher (HKommNT, I, 1) Tubingue-Leipzig, $1901, 
388. — Holtzmann a été suivi par E. KASEMAN, Das Problem des historischen Jesus 
(1954), dans Exegetische Versuche und Besinnungen, Goettingue, 41965, 210. 

2 M.J. LAGRANGE, Évangile selon saint Luc (EB), Paris, 31927, 440. 

3 M.J. LAGRANGE, Évangile selon saint Matthieu (EB), Paris, 21923, 222. 

4 C. Srico, Agapè dans le Nouveau Testament, Analyse des textes, T, 165, n. 2. 
— Ce texte facilement accessible — il est de surcroît cité dans MouLzToN-MILLIGAN 
et depuis McNeile il a passé dans quelques commentaires de Matthieu — paraît 
n'avoir exercé aucune influence sur l’exégèse de Luc. 

$ Si en regard des deux emplois de rapalBia£oua on place les trois cas où Luc 
recourt à avaykäalw, on voit mieux la distance qui sépare les deux verbes. Dans 
Lc 14,23, les invités de remplacement sont recrutés de force, car il faut que la 
maison du maître soit pleine. (L'usage de la contrainte fait ici partie de l’économie 
de la parabole). Selon Ac 26,11, Saul forçait les chrétiens à blasphémer, c’est-à-dire 
à nier que Jésus fût le Messie. Enfin, selon Ac 28,19, Paul a été forcé d’en appeler 
à César pour échapper à un procès juif. 
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«chacun est invité instamment par la prédication de l'évangile 
à entrer dans le royaume de Dieu » 1. 

Le verbe fialera est au passif comme cdayyeeræ ?, Que ce 
passif ait comme complément la préposition eis avec l’accusatif, 
rien n'est plus classique ?. On trouve du reste la même construction 
ailleurs chez Luc 4. La phrase est correcte, voire élégante. 

Cette explication, autorisée par la philologie, présente aussi le 
seul sens acceptable par le contexte. La prédication de l’évangile 
du royaume a pour corollaire l'invitation pressante adressée à 
tous les hommes, c’est-à-dire à chacun d’entre eux, car l’entrée 
dans le royaume de Dieu est affaire de décision personnelle 5 
S'il n'est pas exact que tous se précipitent vers le royaume et que 
tous s'opposent à lui, il est bien vrai que l’appel à croire à l’évangile 
s'adresse à tous, aux Pharisiens comme aux péagers. 

Luc a sans doute trouvé dans sa source ce verbe Bialouou. Il 
figure aussi dans Matthieu, et quand Luc rédige avec plus d’indé- 
pendance à l'égard des traditions antécédentes, il emploie le syno- 
nyme rapafiälouau. En conservant le verbe simple en 16,16, il 
a gardé ainsi quelque chose de son sens premier. Car la prédication 
de l’évangile force en quelque sorte l’homme qu’elle atteint à 
accepter ou à refuser l'invitation qui lui est faite, et quand il 
s'agit de l’évangile, ne pas répondre, c'est déjà refuser. Aussi c’est 
dans une certaine continuité avec la tradition que Luc donne à 
ce logion une interprétation nouvelle et très positive. 


1 F, GODET (Commentaire sur l'Évangile de saint Luc, IT, Neuchâtel, 31889, 259) 
propose déjà cette explication, en disant qu’elle est réclamée par le contexte. 

2 Les déponents, c’est-à-dire les verbes moyens à sens actif, peuvent avoir un 
passif (F.M. ABEL, Grammaire du grec biblique (EB), Paris, 1927, $ 53g — BLaAss- 
DEBRUNNER, $ 311 et N. TURNER, dans J.H. MourrTon, À Grammar of New Testa- 
ment Greek, IIT, Syntax, Edinburgh, 1963, 58, reconnaissent des présents passifs 
dans edayyelilera de Le 16,16 et Biateru de Mt 11,12, mais déclarent sans autre 
explication que le Bialera de Le 16,16 est un cas différent. On ne voit vraiment 
pas pourquoi. Ce n’est pas l'avis de A. Deissmann (Neue Bibelstudien, 85s., cité 
par E. KLOSTERMANN, Das Matthäusevangelium, Tubingue, ?1927, 98). 

3 Cf. édlwoar eis *AÜmvas ypauuara, « des lettres furent saisies et envoyées à 
Athènes » (Xen, HG, [,1,23, cité par F.M. ABEL, op. ciût., $ 48c). 

4 Cf. Ac 2,38 : Barriomre ékaorTos Üu@v ... els àGpeoiv Tv auapridr uv. 

5 TH. ZAHN, Das Evangelium des Lukas, Leipzig-Erlangen, 41920, 580, n. 3. 
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DER ESCHATOLOGISCHE ABSCHNITT Lk 17,20-37 


Die eschatologischen Texte des Neuen Testaments, mit denen 
sich der in dieser Festschrift Geehrte häufig und erfolgreich beschäf- 
tigt hat, stehen auf Grund neuerer Untersuchungen und Forschungs- 
methoden im Brennpunkt des theologischen Interesses. Ein Zeichen 
dafür ist das Erscheinen mehrerer Monographien zur synoptischen 
Endzeitrede (Mk 13 parr), unter denen auch katholische Autoren 
Mut zu neuen Positionen zeigen 1. Zweifellos hat sich dabei beson- 
ders die redaktionsgeschichtliche Arbeitsweise als fruchtbar 
erwiesen, welche die rätselhaîfte Redekomposition von Mk 13 
aus den Intentionen des Evangelisten und der zeitgeschichtlichen 
Lage, in der er schreïibt, zu erklären versucht. Damit verbindet 
sich die traditionsgeschichtliche Frage, woher er sein Material 
nimmt, welche Quellen er benutzt und wie er mit ihnen verfährt. 
Dieses Fragen nach Tradition und Redaktion läBt die Evangelien- 
texte in einem neuen Licht erscheinen und führt zu neuen Ansichten, 
über deren hypothetischen Charakter man sich allerdings nicht 
täuschen darf?. Dabei hat man bisher der Zusammenstellung 
eschatologischer Texte in Lk 17,20-37 relativ wenig Aufmerk- 
samkeit geschenkt %. Aber dieser Abschnitt verdient unter der 
neueren Fragestellung besondere Beachtung, weil schon ein 
flüchtiger Blick lehrt, daB hier altes Material aus der matthäisch- 
lukanischen Logientradition (aus « Q ») vorliegt. So soll hier eine 


1 L. HARTMAN, Prophecy Interpreted (ConiB, NT Series, 1), Lund, 1966 ; J. LAM- 
BRECHT, Die Redakhtion der Markus-Apokalypse (AnBib, 28), Rom, 1967 ; KR. PESCH, 
Naherwartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13, Düsseldorf, 1968. 

2 Das gilt auch für die methodisch gute Arbeit von KR. Pesch. Die spätere Ein- 
fügung von Kap 13 in das Mk-Ev, die Zusammenarbeitung der Quellen, darunter 
des «apokalyptischen Flugblattes », und die erschlossene zeitgeschichtliche Situa- 
tion bleiben hypothetisch, wie der Verf. selbst sieht. Gleichwohl muB man solche 
Hypothesen wagen. 

3 AuBer den Kommentaren und den Arbeiten zur synoptischen Frage s. B. Noacx, 
Das Gottesreich bei Lukas. Eine Studie zu Luk. 17,20-24 (SyBU, 10), Uppsala, 
1948 ; T.W. MaANSoON, The Sayings of Jesus, London, 1949, 141-148 ; H. CONZEL- 
MANN, Die Matte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tübingen, #1960, 111- 
116 ; H. FLENDER, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas, München, 1965, 
18-20; M. DeLcor, Jour du Fils de l'Homme (Lc 17,22-37), in Catholicisme 6,25 
(1965) 1o59ff (diese Arbeit war mir nicht erreichbar). — Zahlreicher ist die Litera- 
tur zu Lk 17,2of (dazu S. 217, Anm. 2). 
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literarkritische und traditionsgeschichtliche Analyse von Lk 
17,20-37 versucht werden, die das dem Evangelisten vorausliegende 
Material von seiner eigenen Bearbeitung scheiden soll. Danach 
sollen einige Folgerungen für die Herkunft alter eschatologischer 
Logien in der Urkirche und für die lukanische Theologie gezogen 
werden. 


I. ÊINHEIT DES ABSCHNITTS UND DOPPELTE RAHMUNG 
(17,20 UND 22) 


Zunächst ist zu fragen, ob wir die ursprüngliche Eïnheit auf 
17,22-37 beschränken und unter das Thema « Vom Kommen des 
Menschensohnes » stellen sollen, oder ob wir V. 2of (« Vom Kom- 
men des Gottesreiches ») mit hinzunehmen dürfen. Früher war 
die Tendenz vorherrschend, V. 20b-21 als «isoliert tradiertes 
Logion» zu betrachten, das durch die redaktionelle Einführung 
V. 20oa eine «sekundäre Einkleidung » erhalten hat !. Aber schon 
E. Klostermann beobachtete, daB « das Thema in 2of und 22-37 
dasselbe » ist ?. Die Unsicherheit in dieser Frage hält bis in die 
neueren Kommentare und Untersuchungen an *. Nach der redak- 
tionsgeschichtlichen Blickweise scheint mir ein ursprünglicher 
Zusammenhang von V. 20b-2r1 und der folgenden, durch V. 22 


1 R. BULTMANN, Geschichte der synoptischen Tradition, Gôttingen, “1961, 24; 
W.G. KÜMMEL, VerheiBung und Erfüllung, Zürich, 1953, 26 (« Zusammenhanglo- 
sigkeit nach beiden Seiten »). R. SNEED, The Kingdom of God is Within You, in 
CBQ 24 (1962) 363-382, hält Lk 17,2of für eine pronouncement story, die in der 
mündlichen Periode als unabhängige Einheit umgelaufen ist ; aber seine Deutung 
(das Gottesreich wird nicht durch Gesetzesobservanz, sondern durch Empfang 
des heiligen Geistes gewonnen) überzeugt nicht. 

2 E. KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium (HandbNT, 5), Tübingen, ?1929, 
z. St. Klar redaktionsgeschichtlich sieht schon B. Noacx, a.a.O., 41 : « Die ein- 
leitenden Worte 17,22a kündigen also kein neues Thema an, sondern sie sind 
ein Versuch des Verfassers, bei gleichem Thema die Ânderung der Adresse zu be- 
haupten.. ». Vel. auch H. CoNZELMANN, Müitte der Zeit, 114 : « Die Ânderung der 
Adresse in V. 22 bedeutet nicht einen Übergang zu einem neuen Thema..., sondern 
markiert die (esoterische) Auslegung des Gesagten ». | 

8 Vel. K.H. RENGstorr, Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), Gôttingen, 
%1962, 200f (dasselbe Thema, in V 2of Sonderüberlieferung) ; J. ScxMmiDp, Das 
Evangelium nach Lukas, Regensburg, 1955 (trennt die beiden Abschnitte) ; 
N. GELDENHUYS, Commentary on the Gospel of Luke, London-Edinburgh, 1950 
(behandelt den Abschnitt als Einheït) ; A.R.C. LEANEY, À Commentary on the 
Gospel According to St. Luke, London, 1958 (ebenso) ; W. GRUNDMANN, Das Evan- 
gelium nach Lukas (Theol. HKommNT, 3), Berlin, 1961 (behandelt die beiden Teile 
gesondert, meint aber, das Ganze sei durch das heïlsgeschichtliche Denken des 
Lukas zusammengehalten, S. 342) ; E. EARLE ELL1IS, The Gospel of Luke, London, 
1966, 210 (faBt den Abschnitt als von Lukas geschaffene Einheit auf). H. FLENDER, 
a.a.O., 18ff, sieht nur 17,22-37 als « eschatologische Rede » an. 
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abgehobenen Rede ziemlich sicher zu sein, und zwar aus folgenden 
Gründen : 


a) Eine deutliche Klammer bilden die Wendungen «sie werden 
nicht sagen : Siehe hier oder dort!» (V. 21a) und «sie werden 
euch sagen : Siehe dort, siehe hier ! » (V. 23a). Ob es sich dabeï 
um eine frühe Stichwortverbindung oder um eine redaktionelle 
Verklammerung handelt, ist später zu untersuchen. 

b) Ein isoliert tradiertes Logion wäre für Lk an sich denkbar, 
weil es auch andere Beispiele dafür gibt (vgl. 10,18.19 ; 12,32; 
13,32.33 ; 16,9). Aber wo eine Nachbarschaîft zu Logien aus Q 
besteht, muB man stets mit der Môglichkeit rechnen, daB ein 
solches Logion in Q stand und nur von Matthäus aus irgendwelchen 
Gründen weggelassen wurde 1. 

c) Das Thema vom Kommen des Reiches Gottes und vom Kom- 
men des Menschensohnes kann in der Quelle schon verbunden 
gewesen sein. Allerdings ist es auffällig, daB die beiden eschato- 
logischen Ausblicke sonst nirgends ineinander flieBen ?; aber 
jedes dieser Themen ist in der Q-Tradition vorhanden, und iïhre 
Zusammengehôrigkeit darf man für sie voraussetzen ÿ. | 

d) Die jetzige Abhebung der beiden Themen voneinander ergibt 
sich durch die verschiedene Adresse (Pharisäer und Jünger) ; 
aber diese Rahmung ist deutlich als redaktionelle Arbeit zu erken- 
nen. 

e) Die Zuweisung des Spruches über das Reich Gottes an die 
Adresse der Pharisäer und der Aussagen über den Menschensohn 
an die Adresse der Jünger läBt sich als lukanisches Anliegen wahr- 
scheinlich machen. Wenn das Wort über das Reich Gottes — unbe- 
schadet seines ursprünglichen «Sitzes im Leben » 4 — den Phari- 
säern als Antwort gegeben wird, erhält es einen polemischen 


1 Vel. J. ScHmiDp, Matihäus und Lukas (BSt, XXIII, 2-4), Freiburg i.Br., 1930, 
334-339; DERS., Ev. nach Lukas, 275; vgl. auch H. SCHÜRMANN, Tyaditions- 
geschichiliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, Düsseldorf, 1968, 
116-124 und 237f. | 

2 Vel. PH. VIELHAUER, Gottesreich und Menschensohn in der Verkündigung 
Jesu, in Festschrift für G. Dehn, Neukirchen, 1957, 51-70. 

3 Vel. B. NoACKk, a.a.0., 40 ; H.E. TôDT, Der Menschensohn 1n der synoptischen 
Überlieferung, Gütersloh, 1959, 300-305, besonders 30o2f (in Auseinandersetzung 
mit Vielhauer). 

4 A. STROBEL hat in mehreren Arbeiten auf Grund des Terminus raparypmois 
und der Erwähnung der « Nacht » in 17,34 die Auffassung vertreten, da8 das Logion 
aus der Absage an Passah-Erwartungen erwachsen sei, die wie im Judentum auch 
in der Kirche seiner Zeit dominierend waren : Die Passah-Erwartung als urchrist- 
liches Problem in Lc 17,20f, in ZNW 49 (1958) 157-196; In dieser Nacht (Luk 
17,34), in ZTK 58 (1961) 16-29 ; Zu Lh 17,20f, in BZ 7 (1963) 111-113. Die Beo- 
bachtungen und das zusammengetragene Material sind wertvoll ; aber die Textbasis 
für diese These scheint mir nicht tragfest genug zu sein. 
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Akzent. Auch im Lk-Ev gibt es eine antipharisäische Tendenz. 
So führt dieser Evangelist die Pharisäer und Gesetzeslehrer betont 
in die Geschichte vom Gelähmten — abweichend von Mk — ein 
(5,17.21) ; ebenso nennt er sie als diejenigen, die ihn bei der Heïlung 
des Mannes mit der verdorrten Hand beobachteten (6,7). Im 
AnschluB an die Worte Jesu über Johannes den Täufer (aus ©) 
stellt er in einer redaktionellen Bemerkung (über Mt hinaus) 
fest, daB die Pharisäer und Gesetzeslehrer den RatschluB Gottes 
für sich miBachteten, indem sie sich nicht von Johannes taufen 
lieBen (7,30). Zu seinem Sondergut gehôren die Auseinandersetzung 
mit dem Pharisäer Simon (7,36-47) und die Einleitung zur Weherede 
(1x1,37f), die er im übrigen, anders als Matthäus, in drei Weherufe 
gegen die Pharisäer und drei Weherufe gegen die Gesetzeslehrer 
aufteilt (11,42-44.45-52). Andere polemische Worte gegen die 
Pharisäer sind Lk 12,1 ; 16,r4f ; 18,10-14, andere Attacken gegen 
sie in Rahmenbemerkungen 14,1.3 ; 15,2. Zwar werden die Phari- 
säer sonst nicht mit apokalyptischen Fragestellungen in Verbindung 
gebracht ; aber die antipharisäische Tendenz des Lukas dürfte 
genügen, um 1hnen auch an unserer Stellc Uneinsichtigkeit und 
Verfehlung des Willens Gottes anzulasten. 

Wenn die Worte über das Kommen des Menschensohnes beson- 
ders an die Jünger gerichtet werden, so ist dafür eine andere 
Beobachtung wichtig : Unter den Menschensohn-Worten im Lk-Ev 
stehen auBer denen in unserem Abschnitt noch drei Worte in 
einem paränetischen Kontext. Davon stammt 12,40 aus O (— Mt 
24,44), und zwei finden sich im Sondergut des Lk (18,8 ; 21,36). 
Das mit Mt gemeinsame Wort (12,40) mahnt zur Bereitschaît, 
weil der Menschensohn zu unerwarteter Stunde kommt, und die 
unbestritten redaktionelle Bildung 21,36 steht im gleichen Horizont 
(vel. 21,34f). Das Logion 18,8, mag es ein aus der Tradition über- 
nommenes oder von Lukas geformtes Wort sein, dient ebenfalls 
der lukanischen Paränese (vgl. V. 7). Lukas hat also die in 17,22-37 
gesammelten Logien (zum Umfang der übernommenen Tradition 
s.u.) als Anrede an die Gemeinde verstanden und die darin liegenden 
Mahnungen für sie hervorgehoben (vgl. V. 23b, V. 32 und V. 33). 
Unter diesem Aspekt läBt sich die Rahmung in V. 22 gut verstehen. 
Dann legt sich der Verdacht nahe, daB der Evangelist eine eschato- 
logische Spruchsammlung vorfand, die ohne Differenzierung vom 
Kommen des Gottesreiches und vom Kommen des Menschensohnes 
handelte, die Lukas aber aus den genannten Gründen, aus einem 
polemischen und einem paränetischen Zweck, durch eine doppelte 
KRahmung auseinander genommen hat. Diese Vermutung mul 
nun durch eine genauere Analyse nachgeprüft werden. 
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2. ANALYSE DES ABSCHNITTS 


Es ist kaum bestritten, daB Lukas den Rahmen von V. 20a 
geschaffen hat ; aber welchen Zweck verfolgte er damit ? Zunächst 
gehôrt es allgemein zu seiner literarischen Technik, durch Fragen 
seine Darstellung zu beleben. Es genügt, eimiges Material zu nennen, 
auch wenn es nicht immer feststeht, ob es sich um «literarische » 
Fragen handelt: 1,341; 3,10.12.16; 10,26; 12,41.57; 17,37; 
Apg 1,6; 2,6.37; 8,30.34; 0,5; 10,4; 16,30; 19,3. Gegenüber 
den Seitenreferenten führt Lukas manchmal Fragen ein, vgl. 
Lk 12,51 mit Mt 10,34; Lk 20,13 mit Mk 12,6; Lk 24,5 mit Mk 
16,6. Darüber hinaus läBt sich an manchen Stellen erkennen, 
daB der Evangelist die Frage aus einem überlieferten Wort ent- 
wickelt hat und durch sie darauf hinführen will, vel. Lk 3,15 
(indirekte Frage) ; 13,23 ; 17,37, und dazu dürite auch unsere 
Stelle 17,20 gehôren. Es ist das gleiche Verfahren, wenn er einen 
Ausruf voranstellt (14,15) oder eine Situationsangabe schafft, 
die einen « Aufhänger » darstellt (z.B. 15,1; 19,11). 

Die Stelle 13,23 ist besonders wichtig, weil es sich hier um eine 
«apokalyptische » Frage handelt, die auf eine andere Ebene ver- 
schoben wird: Statt einer Auskunft darüber, wieviele gerettet 
werden, folgt das Mahnwort, mit allen Kräften darum zu kämpfen, 
durch die enge Pforte in das Reich Gottes einzugehen. Für das 
von Lukas übernommene Logion in 17,20f? muB aber gefragt 
werden, ob er es ganz vorfand (wie meistens angenommen wird), 
oder ob er vielleicht das so heftig umstrittene Sätzchen V. 21b 
selbst gebildet hat. Dafür sprechen folgende Gründe : 


a) Nach dem Futur époÿouw, das in die Zeit des Kommens des 
Gottesreiches führt, fällt das Präsens éor auf. Nicht wenige 
Forscher môchten V. 21b ebenfalls in die künftige Situation ver- 
legen, müssen dabei aber stillschweigend ein «dann plôtzlich » 
ergänzen $. Ein echtes Präsens stôrt, wenn man V. 22ff nicht als 


1 Vgl. zu dieser Stelle J. GEWIEB, Die Marienfrage Lk 1,34, in BZ 5 (1961) 221- 
254. Ob das eine « literarische » Frage ist, wie der Verf. annimmt, hängt auch davon 
ab, wie weit man den Evangelisten hier selbst am Werk oder von einer Quelle 
abhängig sieht. J.B. BAUER meint aufgrund des semitischen 7&s (« Wie ist es 
môglich... ?»), daB der Satz schon zur (hebräischen) Quelle gehôrte ; s. zuletzt : 
Philologische Bemerhkungen zu Lk 1,34 in Bib 45 (1964) 535-540, näherhin 538. 

2 AuBer den genannten Arbeiten vel. À. RÜsTOW, ’Evros uv éoruw in ZNW 51 
(1960) 197-224 ; F. MussNER, Wann hommt das Reich Gottes ? in BZ 6 (1962) 107- 
111; N. PERRIN, The Kingdom of God in the Teaching of Jesus, London, 1963, 
174-178; DERS., Rediscovering the Teaching of Jesus, London, 1967, 68-74. 

8 Vel. R. BULTMANN, Geschichte der synopt. Tradition, 128 und Ergänzungsheft, 
1962, 19; E. KLOSTERMANN, zSt.; J. ScHMip, zSt.; KL, SCHMIDT, im TWNT, 
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neue, von V. 2of abzutrennende Einheït ansieht (s.o. 1), den escha- 
tologischen Kontext. Aber es wird verständlich, wenn man den 
Satz als Zufügung des Evangelisten betrachtet. 

b) Nach dem unpersônlichen évodou («man wird sagen ») kônnte 
die persônliche Zuwendung an die Hôrer (évros dur) eine von 
Lukas gebildete Antwort an die fragenden Pharisäer sein, denen 
in der gegenwärtigen Situation etwas gesagt werden soll. Ihre 
Frage selbst (V. 20a) kann allein aus V. 20b-21a entwickelt sein ; 
V. 21b ist zur Formulierung der Frage nicht notwendig. 

_€) Das iôoù nimmt äuBerlich das iôov von V. 21a auf, erfüllt 
aber eine andere Funktion. Das Sätzchen ist so, wie es dasteht, 
nicht mehr von époÿouw abhängig. AuBerdem kommt iôoù yap 
relativ oft bei Lukas vor (5/1), nie bei Mt/MKk, sonst nur noch 
einmal in 2 Kor 7,11, dürîfte also eine lukanische Spracheïigen- 
tümlichkeit sein. | 

d) Das berühmte évros du&v, das nur hier im NT (neben Mt 
23,206, aber in einem anderen Sinn) vorkommt, läBt sich als Bildung 
des Lukas verstehen. Diese Präposition kann zwar auch « mitten 


unter...» bedeuten ; aber dafür sagt Lukas stets év éocw (7/4). 
So wird die Bedeutung «im EinfluBbereich, im Verfügungsbereich 
von...» vorliegen, die im profanen Griechisch nachgewiesen ist {. 


Die singuläre Verwendung in diesem Sinn erklärt sich dann aus 
der Absicht des Evangelisten : Ahnlich wie in 13,23f werden die 
Fragenden von ïhrer apokalyptischen Fragestellung abgelenkt 
und zu persônlicher Anstrengung gemahnt, weil das Reich Gottes 
schon gegenwärtig im Wirken Jesu spürbar ist (vgl. Lk 11,20). 

e) Wenn man fragt, wie in der Quelle die Fortsetzung zum 
negativen Satz « das Gottesreich kommt nicht unter Beobachtung ; 
auch wird man nicht sagen : Siehe hier oder dort ! » gelautet haben 
kônnte, fällt der Blick auf V. 24: « Wie nämlich der Blitz... ». 
Das ergäbe eine geschlossene Aussage und einen guten Zusammen- 
hang : Der Anbruch des Gottesreiches läBt sich nicht beobachten, 
sondern er wird als kosmisches Ereignis (am Tage des Menschen- 
sohnes) plôtzlich erfolgen und dann so unübersehbar sein wie 
der Blitz, der das ganze Himmelsgewôlbe erleuchtet. 

I, 587 ; J. HÉRING, Le royaume de Dieu et sa venue, Neuchâtel, 21959, 42f. — Dage- 
gen u.a W.G. KÜMMEL, a.a.0., 28; W. GRUNDMANN, E. EARLE ELLis z.St. ; 
N. PERRIN, Kingdom, 176; DERS., Rediscovering, 74. 

1 Vel. À. RÜSTOW, a.a.O., der mit neuem Material für die Übersetzung eintritt : 
«zu eurer Verfügung ». Anders A. STROBEL, in ZTK 58 (1961) 27-29. Seine Kritik, 
daB Lk 17,20b-21 nicht zu Q gehôrt haben kônne (a.a.O., 26f), weil V. 21b luka- 
nische Theologie enthalte (28), erledigt sich, wenn wir das letzte Sätzchen Lukas 
selbst zuschreiben. Der andere Einwand, daB eine synoptische Parallele zu V. 20b- 


21a fehlt, ist nicht so gravierend, weil Matthäus auch andere Logien aus Q wegläBt 
(vgl. oben $S. 215, Anm. 1). 
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Der Annahme, daB V. 21b erst von Lukas dem ursprünglichen 
Logion angefügt wurde, stehen allerdings auch beachtliche Gründe 
gegenüber : 


a) Inhaltlich hat die Aussage ein Gegenstück in dem Logion 
Lk 11,20 par Mt 12,28, das aus O stammt. 

b) In Lk 13,23f (vel. Mt 7,13f, auch aus OQ) gehôrt die Mahnung, 
um den Eingang ins Gottesreich zu kämpfen, zum Kern des Logions. 

c) Das évros kann auch schon in der Quelle gestanden haben, 
da Aquila diese Präposition zweimal (Ex 17,7; Job 2,8) im Sinn 
von «inmitten von» gebraucht 1 Lukas hätte es dann seiner 
Quelle entnommen. | 

d) Im Thomas-Evangelium wird Lk 17,20f im Logion 113 (ohne 
die Adresse an die Pharisäer) aufgenommen und in Logion 3 (gerade 
in seiner positiven Aussage V. 21b) vorausgesetzt. Die Frage 1st, 
ob das Thomas-Ev. von Lk abhängig ist oder eine selbständige 
Tradition (in gnostischer Umdeutung) wiedergibt. Falls das letzte 
zutrifft — ein schwieriges und umstrittenes Problem ? — müfte 
man den vollen Wortlaut von V. 20b-21 der Quelle zuschreiben. 
Auffällig ist freilich, daB in Logion 113 statt des lukanischen 
0où yap ein aa steht, statt évros uv: «über der Erde ausge- 
breitet » und in einem Subjektswechsel (das Logion ist an die 
Jünger gerichtet) gesagt wird : « und die Menschen sehen es nicht ». 
Das sieht eher nach einer Interpretation von Lk 17,2of aus. Ver- 
glichen mit Logion 3 (und Logion 51) kann man aber eine selbstän- 
dige Tradition nicht ausschlieBen. 


Das Resultat ist also nicht eindeutig. Wenn man V. 21b als 
lukanische Bildung betrachtet, kann man auch V. 22 als Kontrast- 
bildung dem Evangelisten zuschreiben. Den Jüngern wird gesagt, 
_ daB doch Tage kommen werden, in denen sie «nach einem der 
Tage des Menschensohns » verlangen werden. Wenn V. 21b noch 
zur Quelle gehôrt, kônnte diese in einem neuen Logion davon 


1 Vgl. A. STROBEL, in ZTK 58 (1961) 27-29; N. PERRIN, Rediscovering, 73. 

2 W. SCHRAGE, Das Verhälinis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition 
und zu den hoptischen Evangelienübersetzungen, Berlin, 1964, ist der Auffassung, 
daB der Verf. des Thomas-Ev. von der synopt. Tradition abhängig ist; zu unserer 
Stelle siehe 199f. Demgegenüber vgl. besonders die Arbeiten von G. QUISPEL, 
der nachweisen will, daB die Logien (aufgrund ihrer häufigen Doppelüberlieferung) 
primär auf das Hebräer- und Âgypter-Evangelium zurückgehen. Vgl. Some Re- 
marks on the Gospel of Thomas in NTS 5 (1958 /59) 276-290, zu unserer Stelle 288 ; 
« The Gospel of Thomas » and the « Gospel of the Hebrews », ebd, 12 (1965 /66) 371-382. 
In ähnlichem Sinn N. PERRIN, Rediscovering, 7off. Für unser Logion spielt dabei 
der Ausdruck raparmpnois eine Rolle, der im Thomas-Ev. Log. 113, mit « Erwar- 
tung » {goschet ebol), vgl. Log. 51, und nicht mit « Beobachtung » wiedergegeben 
wird; man vermutet ein aramäisches Original ko, das beides bedeuten kann. 
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sprechen, daB in kommenden Tagen Verführer sagen werden : 
«Siehe dort, siehe hier ! », und es läge eine Stichwortverbindung 
vor. Unwahrscheinlich aber ist es, daB die Quelle auch von der 
Sehnsucht nach einem der Tage des Menschensohnes sprach. 
Das steht in Spannung zu den folgenden Logien vom Blitz (V. 24), 
vom Verhalten der Menschen in den Tagen Noes (V. 26f) und Lots 
(V. 28f) und zu dem doppelten Bildwort in V. 34f. Die ganze 
Spruchkette faBt den Tag des Menschensohnes als ein plôtzlich 
und unerwartet hereinbrechendes Ereignis auf. Das Wort von 
der Sehnsucht der Jünger muB der lukanischen KRedaktion zuge- 
sprochen werden. 

Wie aber steht es mit V. 23 ? Der obigen Vermutung folgend, 
kônnte man geneigt sein, von V. 2ra gleich eine Verbindungslinie 
zu V. 24 zu ziehen und alles Dazwischenstehende dem Evangelisten 
zuzuweisen. Er hätte dann in V. 23 mit den Ausrufen « siehe dort, 
siehe hier ! » eine redaktionelle Verknüpfung mit V. 21a herge- 
stellt, etwa in Erinnerung an MK 13,21 («siehe, hier ist der Messias, 
siehe dort »), eine Stelle, die Lukas in seiner Endzeitrede übergeht. 
Aber dieser Annahme stellt sich ein gewichtiger Einwand entgegen : 
Matthäus, der in seiner Endzeitrede Mk und Q-Material verwendet 
und kombiniert, gibt erst die markinische Warnung vor Pseudo- 
messiassen wieder (24,23-25) und bietet dann eine Parallele zu 
Lk 17,23f: « Wenn sie zu euch sagen : Seht, er ist in der Wüste, 
geht nicht hinaus ; seht, er ist in den Kammern, glaubt es nicht ! 
Wie nämlich der Blitz...» (24,26f). Es scheint also, daB auch 
Lk 17,23f schon in © gestanden hat, wenn auch der Wortlaut 
nicht sicher auszumachen ist. Matthäus hat 24,26 nicht selbst, 
etwa als Übergang, geschaffen ; denn die Nähe zu Lk 17,23 ist 
deutlich : (a) der Plural «sie sagen » ; (b) das zweimalige üow ; 
(c) die umgekehrte Reïhenfolge von «dort » und «hier »; (d) die 
zwei Verben der Warnung, den Verführern nachzugehen. Statt 
«dort » sagt Matthäus «in der Wüste », wo der Messias mit Vorzug 
erwartet wurde, statt «hier» sagt er «in den Kammern », wohl 
deshalb, weil er die Nähe verdeutlichen wollte. Die zwei warnenden 
Verben sind bei ihm auf die beiden Ausrufe verteilt, auch abgeän- 
dert («glaubt nicht» in Angleichung an V. 23). Die formalen 
Übereinstimmungen sind schwerlich zufällig ; so stand der Satz 
in der Quelle, und Lukas hat den Wortlauf besser erhalten 1. 

Wenn man eine Verbindung zwischen V. 21 und V. 23 in der 
Quelle herstellen will, wird man aus V. 22 noch den Anfang hin- 
zunehmen : «Tage werden kommen». Nach dem lukanischen 

1 Anders B. Weiss, Die Quellen des Lukasevangeliums, 85, der die matthäische 


Fassung für ursprünglich hält. Doch bedeutet diese Entscheidung für unsere 
Analyse nicht viel. Dann hätte Lukas den Spruch redaktionell an V.21a angeglichen. 
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Einschub « da ïhr nach (auch nur) einem der Tage des Menschen- 
sohnes verlangen werdet » schlieBt sich dann passend an «und sie 
werden zu euch sagen...». Wenn das richtig ist, bestand schon 
in der Quelle eine Stichwortverbindung für die Ausrufe, und 
ZWar in chiastischer Stellung. V. 23 wäre dann noch im Zusammen- 
hang mit dem Kommen des Gottesreiches zu lesen. Matthäus hat 
das Logion in seinen Zusammenhang eingepaBt, der durch die 
Übernahme des Mk-Logions, durch die falschen Hinweise auf 
den « Messias » bestimmt war. 

Prüfen wir V. 22-23 noch auf den Stil hin ! « Tage kommen » 
(nuépar épxovrai) ist eine bei Amos und Jeremias häufige Ausdrucks- 
weise !, die Lukas nach 5,35 (éAeÿoovra muépau), einem von Mk 
übernommenen Wort, formuliert haben kônnte. Der Gedanke 
findet sich noch im lukanischen Sondergut in 19,43 ; 23,29 und 
als zusätzliche lukanische Bildung in 21,6. Aber es ist auch môglich, 
daB eine solche vom AT her vorgeprägte Formulierung schon 
in seiner Quelle stand. Das émüduuet ist gut lukanisch und muB 
nicht der Quelle zugeschrieben werden (vel. 15,16 ; 16,21 ; 22,15) ?. 
Auffällig ist, daB Lukas das Verbum, anders als Matthäus, nicht 
in dem Logion 10,24 (par Mt 13,17) verwendet, das in formaler 
Hinsicht verwandt ist ; er hat es dort sicher nicht gelesen. Ein 
Argument für die Herkunîft von Lk 17,22b aus © läBt sich daraus 
also nicht herleiten. Die merkwürdige Wendung «einen der Tage 
des Menschensohns » erklärt sich auch am ehesten aus lukanischer 
Sprachgewohnheit (vgl. 8,22; 20,1); die Bildung im Plural soll 
noch eigens (unter 3) untersucht werden. Die Formulierungen in 
V. 23 ergeben kein klares Indiz für lukanischen Stil. V. 23a kann 
schon in der Quelle an V. 21a angeklungen haben (s.0.). In V. 23b 
hat das doppelte Verbum, wie gesagt, eine Entsprechung in Mt 
24,26 ; auffällig ist Ocœokew (morevew bei Mt ist sekundär, vgl. 
24,23) im Sinn von «nachlaufen», auch bei Lk ein singulärer 
Gebrauch. Es wird tatsächlich aus der Quelle stammen. 

Ergebnis zu V. 22-23 : V. 22 ist wahrscheinlich, auBer éAeÿoovrau 
muépau, lukanische Redaktion ; für V. 23 ist wegen Mt 24,26 ein 
Wort aus der Quelle anzunehmen. So ergibt sich als Vorlage : 


1 Am 4,2; 8,11 ; 9,13 ; Jer 7,32; 0,24 ; 16,14 ; 19,6 ; 23,5.7 ; 31,27.31.38 ; 33,14 ; 
48,12; 51,47.52. 

2 J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Gôttingen, $1962, 129, Anm. 8, meint, daB 
émdvuetr mit Infinitiv eine Stileigentümlichkeït der lukanischen Quelle ist ; ebenso 
F. REHKOPF, Die luhanische Sonderquelle. Thr Umfang und Sprachgebrauch, Tübin- 
gen, 1959, 93 (Nr. 30), der auch iôoù yap (S. 94, Nr. 39) dazu rechnet. Doch gab es 
eine solche einheitliche Quelle ? Zur Kritik vgl. H. SCHÜRMANN, Protolukanische 
Spracheigentümlichheiten ?, in Tyaditionsgeschichiliche Untersuchungen, 209-227; 
er môchte Lk 17,22 der Q-Vorlage zurechnen (222). 
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« Tage werden kommen, und man wird zu euch sagen : Siehe dort, 
sieche hier ! Geht nicht hin und lauft nicht nach ! » Im AnschluB 
an V. 21 entsteht zwar ein Gegensatz, der aber wegen des Hin- 
weises auf die «kommenden Tage » mit dem vorigen Logion nicht 
unverträglich ist. Die Anreihung geschah durch Assoziation und 
Stichwortverbindung. Mit der Mk-Überlieferung liegt eine Berüh- 
rung und Überschneidung vor (13,21) ; aber sie bezog jene Hinweise 
auf den Messias. Die Einfügung von V. 22b durch Lukas ist eine 
verständliche und nicht schwierige Operation. 

V. 24, das Wort vom Blitz, stammt ohne Zweifel aus © (par 
Mt 24,27) ; die Parusie wird als ein unübersehbares kosmisches 
Ereignis angesagt. Das ist sachlich das positive Gegenstück zu 
«nicht unter Beobachtung » und begründet ({yap) auch die Halt- 
losigkeit der Ausrufe der Verführer (V. 23). Nur in der Formulierung 
des eschatologischen Geschehens weichen Lk und Mt voneinander 
ab. Die lukanische Wendung « so wird der Menschensohn an seinem 
Tag sein» dürfte aus O übernommen sein (vgl. Lk 12,40.46 par 
Mt 24,44.50 ; ferner Lk 17,30). Der Ausdruck » rapovoia ist von 
Matthäus wie an zwei weiteren Stellen (24,3.37) eingetragen. 

Umstritten ist, ob V. 25 aus der Quelle übernommen oder luka- 
nische Bildung ist !. Aber es scheint mir so gut wie sicher zu sein, 
daB Lukas diesen Vers eingeschoben hat. Denn (a) in Lk 21,9 
hat der Evangelist ein ähnliches rpûroy eingefügt ; (b) der Satz 
ist eine fast wôrtliche Wiederaufnahme von 9,22 bis auf die Wen- 
dung « von diesem Geschlecht ». Obwohl dieser Ausdruck meistens 
in O-Logien vorkommt (doch vel. Lk 0,41 par MK 0,19 ; Lk 21,32 
par MK 13,30 ; Lk 16,8 S), kann ihn Lukas hier von sich aus gesetzt 
haben, weil das der Zusammenhang nahelegte ; (c) der Gedanke, 
daB der Menschensohn bzw. der Messias leiden mu, ist Lukas 
wichtig, vgl. 24,26.46. Für sich genommen ist der Einschub in 
diesem Zusammenhang befremdlich : In der eschatologischen 
Perspektive liegt doch das Leiden des Menschensohnes schon 
in der Vergangenheit ! Aber Lukas kommt es auf die christologische 
Aussage an, die unter dem Nachfolgegedanken für die Paränese 
wichtig wird : Erst muB der Menschensohn leiden, dann kann er 
in Herrlichkeit kommen ; so müssen auch wir « durch viele Drang- 
sale ins Gottesreich eingehen » (Apg 14,22). Es bestätigt sich, daB 


1 Der Quelle zuschreiben môchten den Vers B. Weiss, Die Quellen des Luhas- 
evangeliums, Stuttgart-Berlin, 1907, 86; W. BussMmANN, Synoptische Siudien, II : 
Zur Redenquelle, Halle, 1929, 92f; J. ScHMiD, Matthäus und Lukas, 335, Anm. 2 
(doch nicht so entschieden). Für lukanischen Einschub dagegen plädieren R. Buzx- 
MANN, Geschichte der synopt. Tradition, 353 ; J. ScaMiDp, Ev. nach Lukas (« wahr- 
scheinlich ») ; LEANEY, GRUNDMANN, z.St. 
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der Evangelist die eschatologischen Worte aus Q zu einer Anrede 
an seine Gemeinde benutzt hat. 

Das Logion V. 26f vom Noe-Geschlecht stammt wieder unbe- 
stritten aus © (par Mt 24,37f). Die lukanische straffere Form hat 
Anspruch auf grôBere Originalität. Fraglich ist nur, ob «in den 
Tagen des Menschensohnes » ursprünglich ist. Gemeint sind die 
Tage vor dem Kommen des Menschensohnes (anders als in V. 22) ; 
die Wendung kônnte in Analogie zu «in den Tagen des Noe » 
schon in der Quelle gestanden haben. Im Munde Jesu sagte dieses 
Logion die Krisis an, die durch sein Kommen bereits gegeben ist, 
und dahinter dürfte, wie oft in der Jesuspredigt, die Forderung 
nach Umkehr stehen 1. Im jetzigen Zusammenhang (schon in Q) 
ist die kritische Situation vor der Parusie gemeint. Das anschlie- 
Bende Logion von den Tagen Lots (V. 28f), das keine Parallele 
bei Mt hat, kann man ebenfalls für die Quelle vermuten. Solche 
Doppelsprüche oder -gleichnissé, die den gleichen Gedanken 
veranschaulichen, sind nichts Seltenes 2. Matthäus hat bei der 
Einarbeitung in die groBe eschatologische Rede das Wort vom 
Noe-Geschlecht aus dem Zusammenhang mit dem Logion vom 
Blitz gelôst und als Nachtrag gebracht ; dabeï hat er wahrscheinlich 
das Wort von den Tagen Lots weggelassen. Auch Lk 17,30 kann 
schon in der Quelle gestanden haben; denn die Formulierung « der 
Menschensohn wird enthüllt » ist allgemein apokalyptische Sprache 
(vel. 4 Esr 7,28 ; 13,32; syrBar 20,3; Targ Jer 30,21 u.a.). Bei 
Lk finden sich sonst keine vergleichbaren Formulierungen. 

V. 31 ist interessant, weil er eine deutliche Sachparallele in 
Mk 13,15f par Mt 24,17f hat. Da der anschliefende Vers 32 wahr- 
scheinlich lukanische Einfügung ist, fragt es sich, ob der Evan- 
gelist dieses Bildwoit in Erinnerung an die groBe Endzeitrede 
schon hier untergebracht hat. An der betreffenden Stelle der 
Endzeitrede (21,21) ist seine Formuliérung ziemlich farblos. So 
hat er das Wort wohl aus Mk übernommen, weil es 1hm zum Straf- 
gericht über Sodom zu passen schien und er die Erinnerung an 
Lots Weib damit verbinden konnte. Der konditionale Relativsatz 
klingt zwar altertümlich und semitisierend (nach 6 ein Kat ra 
okeÿn adroû) ; aber die Konstruktion, bei der statt eines weiteren 


1 Vel. J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, 160-169 ; R. SCHNACKENBURG, Die 
sittliche Botschaft des Neuen Testamentes, München, ?1962, 11-18; E. NEUHÂUSLER, 
Anspruch und Antwort Gottes, Düsseldorf, 1962, 125-134. 

2 Vgl. bald danach 17,34f par ; ferner 11,31f par (Kônigin des Südens und re 
wohner Ninives) ; 13,18-21 par (Senfkorn und Sauerteig) ; 14,28-32 (Turmbau 
und Kriegführen) ; 15,4-9 (verlorenes Schaf und verlorene Drachme). Im letzten 
Fall hat Matthäus auch nur das erste Gleichnis in anderem Zusammenhang überlie- 
fert (18,12f). 
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Relativpronomens {o$) das Personalpronomen eintritt, ist schon 
im klassischen Griechisch reichlich belegt ! und darum einem 
hellenistischen Autor wie Lukas zuzutrauen. Auch die Verdeutli- 
chung durch ra okeën weist auf seine Hand (vel. Lk 8,16; 
Apg 10,11.16 ; 11,5). Lukas hat das Wort aus Mk, das aus der 
Schilderung von der Bedrängnis in Judäa stammt, seiner Paränese 
dienstbar gemacht. Den AnstoB dazu wird 1ihm die Wendung 
«er kehre nicht zurück » gegeben haben ; er las in der Geschichte 
von der Flucht Lots : « Seine Frau blickte zurück {eis ra ôTiow) 
und wurde zu einer Salzsäule » (Gn 19,26). Bestätigt wird diese 
Erklärung durch den ausdrücklichen Hinweis des Lukas : « Erin- 
nert euch an die Frau des Lot» (V. 32). 

Angeschlossen ist das Wort vom « Leben-Suchen » und « Leben- 
Verlieren » (V. 33), das seine Parallele bei Mt 10,39 hat. Dazu gibt 
es eine synoptische Dublette aus der Mk-Tradition (Mk 8,35 par 
Lk 9,24; Mt 16,25). Die unterschiedliche Gestalt des gleichen 
Logions wird vor allem durch den gleichlautenden Vordersatz 
in der markinischen Prägung erwiesen {ôs yap éàv déAn .… oûou). 
Ferner ist beachtlich, daB in Lk 17,33 das éveker éuoû fehlt ; Matt- 
häus hat es sekundär auch in 10,39 eingefügt. Die übrige Formulie- 
rung der Q-Tradition dürfte bei Mt 10,39 ursprünglicher sein, 
weil sich hier in dem Doppellogion edpey und aroléou streng 
antithetisch gegenüberstehen. Die von Lukas gebrauchten Verben 
dienen der Interpretation und verraten seine eigene Hand : xepi- 
rouetodu kommt nur noch in Apg 20,28 und 1 Tim 3,13 vor, £wo- 
vovet nur noch in Apg 7,19 (vgl. Ex 1,22) und 1 Tim6,13. Hat 
nun Lukas das Logion an dieser Stelle in seiner Quelle vorgefunden 
oder von sich aus eingefügt ? In der Quelle mübBte es sich (wenn 
wir V. 31f dem Evangelisten zuschreiben) an das Wort vom Gericht 
über Sodom angeschlossen haben. Das verbindende Stichwort 
wäre dann arwAecey (V. 29) bzw. aroléoe (V. 33). Inhaltlich hieBe 
das : Wer wie die Sodomiten nur an sich selbst denkt und sein 
Leben genieBen will (V. 28), fällt dem Verderben anheim; wer 
das irdische Leben miBachtet, findet die bleibende wahre Existenz. 
Mir scheint diese stichwortartige und gedankliche Verbindung 
schon in der Quelle môglich zu sein ? ; Lukas hätte dann den Spruch 


1 Vel. R. KÜHNER - B. GERTH, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 
IT /2, (repr.) Darmstadt, 1066, 431ff; J.H. Mouton - N. TURNER, 4 Grammar of 
NT. Greek, III, Edinburgh, 1963, 325 ($5). 

2 Mit BUSSMANN, a.a.O., 93; J. ScHMip, Maithäus und Lukas, 335, Anm. 2 
(schon V. 31-33 in der Quelle) gegen viele Neuere, z.B. KLOSTERMANN, LEANEY, 
GRUNDMANN, Z.St. Zum Sinngehalt vgl. G. DAUTZENBERG, Sein Leben bewahren. 
Puxy in den Herrenworten der Evangelien, München, 1966, 63f (hält aber den rein 
eschatologischen Zusammenhang als ursprünglichen Ort für unwahrscheinlich). 
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für seine hellenistischen Leser nur verdeutlicht. Die Frau des 
Lot, die aus Neugier, ungehorsam gegen Gottes Gebot, zurück- 
blickte, kann nicht gut der AnlaB gewesen sein. An V. 30 knüpft 
das Logion allerdings nicht an ; denn am Tag des Menschensohns 
ist es zur Rettung zu spät. Aber die Sprüche von den Tagen des 
Noe und des Lot beschreiben eine Krisis-Situation, in die das 
Logion V. 33 gut pañt. Matthäus hat es aus diesem Zusammenhang 
gelôst, um es unter die Sprüche am Ende seiner Jüngerrede auf- 
zunehmen (10,39). 

Das nächste Doppellogion stammt wieder unbestritten aus 0 
(par Mt 24,4of). Hier bietet Lukas den ursprünglicheren Wortlaut. 
Mit Aéyw dut, das in der Spruchquelle oft gebraucht wird (vgl. 
Lk 3,8 ; 6,27; 7,9.26.28 ; 10,12.24 usw.), wendet sich der Blick 
jetzt unmittelbar auf den Tag des Menschensohnes : Er bringt 
eine Scheidung in «zurückgelassene », das heiBt dem Verderben 
anheim gegebene Menschen, und in andere, die « angenommen », 
von Gott (oder dem Menschensohn) zu sich genommen werden. 
Der Doppelspruch bringt je ein Beispiel von Männern und von 
Frauen. Im ersten Beispiel weichen Mt und Lk voneinander ab. 
Solche Varianten im Bildmaterial finden sich z.B. auch in Lk 
11,11f par Mt 7,of. Für die grôBere Originalität bei Lk spricht 
das Bild von der Nacht, in der zwei auf dem gleichen Lager (nicht 
notwendig Ehegatten) voneinander getrennt werden ; das Bild 
ist unbekümmert um den « Tag des Menschensohnes » gebraucht, 
der nur eine allgemeine Terminangabe ist und nicht die Tageszeit 
bezeichnen mu. Das zweite Bild von den zwei Frauen, die an 
der gleichen Mühle mahlen, stimmt bei beiden Evangelisten überein. 
Das Bild von den zwei Männern, die auf dem gleichen Feld arbeiten, 
kann bei Mt durch 24,18 veranlaBt sein, aber auch schon in seiner 
Quelle gestanden haben. Der textkritisch ungesicherte, im ägypti- 
schen Text fehlende Vers Lk 17,36, der dieses Bild noch zusätzlich 
aufgreift, ist sicher nur unter dem Einflub von Mt in jene Hand- 
schriften eingedrungen. 

Den AbschluB der Spruchreihe aus © bildet das sprichwortartige 
Logion : « Wo das Aas ist (Lk oûua ; Mt mrôua), dort werden 
sich (Lk + auch) die Geier sammeln». Es ist klar, daB Lukas 
aus diesem Spruch die davorstehende Jüngerfrage entwickelt 
hat : «Wo, Herr ? ». Vielleicht erschien das Sprichwort in diesem 
Zusammenhang unverständlich ; vielleicht auch wollte Lukas 
neben die Eingangsfrage, wann das Reich Gottes kommt, hier 
noch die andere Frage nach dem Wo stellen und so das «apoka- 
lyptische » Fragen und Berechnen kennzeichnen und als abwegig 
hinstellen. Wenn wir nach dem Sinn des AbschluBlogions fragen, 
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dann dürîte im Zusammenhang der Quelle gesagt sein : Die zurück- 
gelassenen Menschen verfallen dem Verderben, dem Gericht !. 
Der Evangelist kônnte das Sprichwort am ehesten so verstehen : 
«Der Ort wird so wenig zu übersehen sein, wie ein Aas für die 
Geier » (Klostermann). Freilich wäre das sehr ungeschickt und nur 
aus der Verlegenheit des Lukas zu erklären, dem der ursprüngliche 
Sinn entgangen war. Denn auch Lukas will ja weder den Termin 
(V. 20b) noch den Ort der Parusie (V. 21a.24) fixieren. Man müfte 
das Logion in seinem Sinn dann ähnlich deuten wie V. 24 ; tatsäch- 
ich bringt Matthäus das Logion im AnschluB an dieses Wort vom 
Blitz (24,28). Die ursprüngliche Reiïhenfolge dürfte aber bei Lk 
erhalten sein : Es ist eine Gerichtsansage (Futur !) für die «zurück- 
gelassenen », vom Menschensohn nicht geretteten Menschen. 


3. DIE « TAGE DES MENSCHENSOHNS » 


Der eigentümliche Ausdruck «die Tage des Menschensohns », 
der sonst nirgends im NT vorkommt, hat immer Schwierigkeiten 
_gemacht. Nun wird er in V. 22 und V. 26 in einem verschicdenen 
Sinn gebraucht : In V. 26 bezeichnet er die Zeit vor der Parusie, 
in V. 22 die mit der Parusie beginnende Zeit der Vollendung oder 
— nach anderer Auffassung — die irdischen Tage Jesu, der dann 
schon in seinem Wirken auf Erden als Menschensohn betrachtet 
wird. LäBt sich in dieses Dunkel noch etwas Licht bringen ? 

Bei der Frage nach Tradition und Redaktion erschien es uns 
môglich, daB V. 26 schon so in der Quelle stand, weil die Wendung 
«in den Tagen des Menschensohns » nach Analogie zu der anderen 
Wendung «in den Tagen Noes » gebildet sein kônnte. Man mu 
beachten, daB «die Tage » nach hebräischer Auffassung allgemein 
«Zeit» bedeuten und Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunît 
anzeigen kônnen?. Mit den Tagen des Menschensohns wären 
dann «jene Tage» gemeiïint, die in der Mk-Apokalypse die Zeit 
der Drangsale und der kosmischen Erschütterungen bezeichnen 
(Mk 13,10.24). Man kônnte den Ausdruck als Breviloquenz ver- 
stehen : «die Tage, denen der Menschensohn ein Ende macht » 
(vel. V. 27b dypr %s muépas) #. Dann ist es wahrscheïnlicher, daB 
die Analogiebildung auf Lukas zurückgeht. 


1 So auch J. Weiss, Die Schriften des Neuen Testamenis, TX, Gôttingen, 1929 ; 
W. GRUNDMANN, E. EARLE ELLis, z.St. J.M. CREED, The Gospel according to St. 
Luke, London, 1930 (repr. 1953), bemerkt : Das Gericht wird dadurch weder « hier » 
noch « dort » sein ; der Abschnitt endet mit der gleichen Bemerkung, mit der er 
begann. 

2 Vel. G. DELLING, in TWNT, II, 953. 

8 Vel. C. Core, in TWNT, VIII, 436, Anm. 255. 
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Wie aber steht es mit V. 22 ? Man weist häufig darauf hin, daB 
man im Judentum den feststehenden Ausdruck « Tage des Messias » 
kannte 1. Aber der Terminus wurde zur Unterscheidung der Herr- 
schaftsperiode des Messias von der zukünîtigen Welt emgeführt, 
und diese Unterscheidung trifft für die urchristliche Eschatologie 
in dieser Weise nicht zu. Die Logienquelle dürfte das Kommen 
des Menschensohns mit dem Kommen des Gottesreiches in eins 
setzen (vgl. Lk 12,40 mit 17,20b). Man hat auch gemeint, der 
Ausdruck piay r. 9. sei ein Semitismus für den «ersten der Tage 
des Menschensohns » (vgl. ia r&v oaBBarwv Mk 16,2; Apg 20,7; 
1 Kor 16,2) ; aber das bleibt zweifelhaft. Eine Betonung des «er- 
sten » Tages wäre in einer Quelle merkwürdig, die überhaupt nur 
vom «Tag des Menschensohns » sprach (vgl. V. 24). Alles wird 
leichter verständlich, wenn wir die merkwürdige Bildung dem 
Evangelisten zuschreiben ?. Solche pluralistischen Bildungen mit 
muéoa sind nämlich für das lukanische Werk typisch, zum Teil 
in Anlehnung an atl. Ausdrucksweise (vgl. Lk 1,5.7.18.25 ; 2,6 
. Ua. ; Apg 5,37 ; 7,45; 12,3; 13,41; 15,7; 21,26), zum Teil aber 
auch in eigener Bildung des Lukas (besonders 0,51; ferner vgl. 
10,43 ; 21,0.22 ; 23,29; Apg 1,3; 13,31), die sein linear-heilsge- 
schichtliches Denken erkennen lassen. « Die Tage der Aufnahme » 
Jesu (Lk 9,51) erfüllen sich in einem Geschehen, das sich in mehreren 
Phasen vollzieht (Tod, Auferstehung, Himmelfahrt) und über 
eine bestimmte Zeit hin ausdehnt. Die Zukunft gliedert sich in 
das zeitliche Strafgericht über Jerusalem, das auch eine Erfüllung 
der alten Prophetien ist (Lk 19,43 ; 21,6.22 ; 23,20), in die « Zeiten 
(kapot) der Heïiden » (21,24) und in das eigentliche Endgeschehen, 
das herannaht und sich in Zeichen ankündigt (vgl. 21,28) ; es 
findet mit dem Kommen des Menschensohnes an «jenem Tag» 
sein bleibendes « Ende» und bedeutet Errettung oder Gericht 
(vel. 21,34f). Für ein solches Denken ist es nicht schwer, von den 
« Tagen des Menschensohns » in einem doppelten Sinn zu sprechen, 
also sowohl die Tage vor der Parusie als auch nach der Parusie 
damit zu bezeichnen, je nach dem vorherrschenden Gesichtspunkt. 
In der Wahl des Plurals zeigt sich, « daB das Eschaton nicht mehr 
als in sich einheïtlicher Akt, sondern als Abfolge gegeneinander 
abgesetzter Akte vorgestellt ist » %. Beide Wendungen {in V. 22 
und V. 26) dürften also auf Lukas zurückgehen. 

Nun nehmen manche Exegeten an, daB sich die Sehnsucht der 
Jünger in V. 22 nicht auf die Zukunft, sondern auf einen der 


1 STRACK-BILLERBECK, II, 237 und IV, 816-844. 
2 Vol. HE. TÔDT, a.a.O., 47, 98; H. FLENDER, 4a.a.O., 87-80. 
8 H. CONZELMANN, a.a.O., 115. 
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zurüchhegenden Tage des Menschensohns, die Zeit des irdischen 
Wirkens Jesu, bezieht 1. In Lk, so argumentiert man, gehen die 
meisten Menschensohn-Worte auf den irdischen Jesus, und in 
V. 20b wird die heilvolle Gegenwart des Reiches Gottes hervor- 
gehoben. In der Tat muB man auf redaktionsgeschichtlicher 
Ebene dieses Verständnis ernstlich in Betracht ziehen. Dennoch 
scheint mir die futurische Auslegung der « Tage des Menschensohns » 
in V. 22 aus folgenden Gründen sicherer zu sein : (4) Der ganze 
Horizont ist ein eschatologischer ; für die Zukunftserwartung 
wird den Jüngern eine Paränese gegeben. Eine Erinnerung an 
die « glückliche » Zeit der Erdentage Jesu hätte nur die Funktion, 
das Schreckliche jener kommenden Tage zu unterstreichen. Aber 
was sollte das für die angesagte Situation nützen ? (b) Das èridvuetr 
bezieht sich sonst niemals auf die Vergangenheit ; (c) iôety wird 
auch sonst bei Lk für das eschatologische Geschehen festgehalten 
(0,27 par MK 0,1; 21,27 par Mk 13,26). Als Gegeninstanz kônnte 
man 10,24 anführen ; aber hier wird keine Verbindung mit dem 
Menschensohn sichtbar. Es scheint, daB die Logien über den 
gegenwärtigen Menschensohn eher seine arme und angefochtene 
Existenz herausstellen (vgl. Lk 6,22 ; 7,34 ; 0,58 ; 12,10); (4) der 
gewichtigste Grund aber ist die Fortsetzung in V. 23, der eng 
mit rai angeschlossen ist. Weil die Jünger nach «einem der Tage 
des Menschensohns » ausschauen, werden ihnen die Parolen von 
falschen Propheten zur Versuchung. Obwohl sie wissen, daB das 
Reich Gottes nicht unter Beobachtung kommt, wird sie ihre Sehn- 
sucht nach dem Menschensohn anfällig für Verführer machen, 
und darum warnt sie Jesus. 


4. DIE URSPRÜNGLICHE LOGIENSAMMLUNG UND 
DIE LUKANISCHE BEARBEITUNG 


Nach unserer Analyse läBt sich folgende Spruchkette für die 
Quelle vermuten : 


1 H. CONZELMANN, 4.a.0., 96, Anm. 3 ; J.A.T. ROBINSON, Jesus and His Coming, 
London, 1957, 74 ; A.R.C. LEANEY, Luke, 68-72 (denkt an die Tage der Verklärung, 
Auferweckung und Himmelfahrt, Erscheinungen) ; R. MaDppox, The Function 
of the Son of Man according to the Synoptic Gospels in NTS 15 (1968/69) 45-74, 
näherhin 51. Differenzierend : E. SCHWEIZER, in ZNW 50 (1959) 190 ; er erkennt 
den Ausblick in die Zukunft für den jetzigen Zusammenhang an, vermutet aber 
für das ursprüngliche Wort (?) eine Anspielung auf die irdische Zeit des Menschen- 
sohnes. W. GRUNDMANN, z.St., meint, daB Lukas an geschichtlich grôBere Zeiträume 
denkt, und verbindet die Erinnerung an die Zeit Jesu mit dem Ausblick auf die 
kommenden Tage des Menschensohnes. 
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« Das Reich Gottes kommt nicht unter Beobachtung. Auch 
wird man nicht sagen: Siehe hier oder dort! (Denn seht, 
das Gottesreich ist mitten unter euch !) Tage werden kommen, 
und sie werden zu euch sagen : Siehe dort, siehe hier !, dann 
geht nicht hin und lauft nicht nach! Denn wie der Blitz 
aufblitzend von einem Ende des Himmels bis zum anderen 
leuchtet, so wird es auch mit dem Menschensohn an seinem 
Tag sein. Und wie es in den Tagen Noes geschah (wird es 
in den Iagen des Menschensohns sein) : Sie aBen, tranken, 
heirateten und lieBen sich heïraten bis zu dem Tag, an dem 
Noe in die Arche ging, da kam die Flut und vernichtete alle. 
Ahnlich wie es in den Tagen Lots geschah : Sie aBen, tranken, 
kauften und verkauften, pflanzten und bauten ; am Tage 
aber, als Lot aus Sodom hinausging, lieB er Feuer und Schwefel 
vom Himmel regnen und vernichtete alle. Genauso wird es 
an dem Tag sein, an dem der Menschensohn offenbart wird. 
Wer sein Leben (zu retten) sucht, wird es verlieren, und wer 
es verliert, wird es retten (oder : gewinnen). Ich sage euch : 
In dieser Nacht werden zwei auf einem Bett sein ; der eine 
wird angenommen und der andere zurückgelassen werden. 
Zwei werden an einem Platz mahlen; die eine wird angenom- 
men und die andere zurückgelassen werden. Wo das Aas ist, 
dort werden sich auch die Geier sammeln ». 


Das Ganze liest sich wie eine prophetische Ansage des plôtzlichen 
und unerwartet hereinbrechenden Tages des Menschensohns und 
eine durch die atl. Beispiele und die lebendigen Bilder aus dem 
Alltag verstärkte Mahnung : Seid bereit ; denn der Menschensohn 
_ kommt zu einer Stunde, da ïhr es nicht erwartet ! (Lk 12,40 par). 
Der Tenor des Ganzen läft auBerdem eine kräftige Naherwartung 
durchklingen, obwohl sie nicht unmittelbar ausgesprochen wird. 
Diese Zusammenstellung eschatologischer Sprüche paBt zu dem 
Bild, das wir uns von der Logienquelle machen, und zu der frühen, 
judenchristlich gefärbten Theologie, die wir in 1hr zu erkennen 
glauben. Die ganze Spruchkette ist als Anrede an die Gemeinde 
geformt : Sie soll in einer Zeit, da eine starke Naherwartung leben- 
dig war, zu einer wahren eschatologischen Haltung gemahnt 
werden : stets bereit sein und sich nicht vom irdischen Denken 
und Trachten des gegenwärtigen « bôsen Geschlechts» (vgl. Lk 
11,20f.31f par) gefangen nehmen lassen. 

Die Spruchreiïhe gebraucht kaum die unmittelbare Anrede, 
abgesehen von V. 21b und V. 23. Die Logien, die wir der Verkün- 
digung Jesu nicht abzusprechen brauchen, wirken durch sich 
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selbst, durch ihre Anschaulichkeit und Aussagekraîft. Dabei sind 
sie aus der Situation, in der Jesus sie vortrug, in die der Gemeinde 
übersetzt : Wenn Jesus seine eigenen Zeitgenossen zur Umkehr 
rufen wollte, weil sich bereits in seinem eigenen Wirken das Escha- 
ton ankündigte, so werden die gleichen Sprüche jetzt zur Anrede 
an die Gemeinde, die nach dem Tod Jesu auf seine Offenbarung 
als Menschensohn wartet 1. Das Wort vom Leben-Verlieren und 
Leben-Retten, von Markus als Antrieb zur radikalen Jüngernach- 
folge verstanden (8,35 parr), gewinnt in diesem Zusammenhang 
letzte eschatologische Dringlichkeit. Die eschatologischen Logien, 
die schildern, wie es am Tag des Menschensohns zugehen wird 
(V. 34f), und das abschlieBende Bildwort vom Aas und den Geïern 
werden zur Gerichtsdrohung für alle, die ihre irdische Existenz 
zu retten suchen. Andererseits schlieBt die VerheiBung von V. 33b 
eine fatalistische oder reprobationistische Fehldeutung aus. Das 
Doppelbild von V. 34f, ursprünglich eine Mahnung zur Flucht, 
wird im Kontext zur Mahnung, bereit zu sein und sich retten zu 
lassen. 

Demgegenüber zeigt die redaktionelle lukanische -Bearbeïitung 
die theologischen und paränetischen Tendenzen des Evangelisten. 
Es genügt, hier noch einmmal die wichtigsten Ergänzungen und 
Einschübe zu nennen : (1) die doppelte Rahmung in V. 20oa und 
V. 22a ; (2) môglicherweise die Emfügung von V. 21b (gegenwär- 
tige Anwesenheit des Reiches Gottes mit Anforderung der Hôrer) ; 
(3) beim Hinweis auf kommende schwere Tage die Bemerkung, 
daB die Jünger einen der Tage des Menschensohns herbeisehnen 
werden (V. 22); (4) die Érinnerung an das Leiden des Menschen- 
sohns (V. 25), die zur willigen Übernahme ähnlicher Leiden in 
der Nachfolge Jesu mahnen soll ; (5) die Einführung eines Wortes 
aus der markinischen Endzeitrede (V. 31), das geeignet erschien, 
Gehorsam und Treue für die plôtzlich hereinbrechende drangvolle 
Stunde des Endes einzuschärfen ; (6) aus dem gleichen Grund 
die ausdrückliche Erinnerung an das Schicksal der Frau des Lot 
(V. 32) ; (7) die Einfügung der Jüngerfrage : « Wo, Herr ? » (V. 34a), 
um auf das abschlieBende rätselhafte Bildwort hinzuführen. 

Überblickt man diese lukanische Redaktionsarbeit, so erkennt 
man unschwer gewisse Eigentümlichkeiten der lukanischen Escha- 
tologie : 


(a) eine Entschärfung der in der Quelle spürbaren Naher- 
wartung. Sie zeigt sich in der Abweïsung der explizit gestellten 
Frage von V. 20a, in dem Hinweis auf die unerfüllte Sehnsucht 


1 Vel. J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, 47. 
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der Jünger (V. 22b), in der Warnung vor Verführern (V. 23), 
die nach V. 22 auch auf kommende Zeiten gemünzt ist, und in 
der Zwischenbemerkung V. 25, die mit ihrem 7mpürov eine erwartete 
Leidenszeit impliziert. Das alles liegt auf der Linie des lukanischen 
Bemühens, die Zeit vor dem Ende zu dehnen und in dieser Zeit 
für das Wirken der Gemeinde in der Welt Platz zu lassen !; 

(b) eine Abweisung «apokalyptischer » Fragen, nämlich nach 
dem « Wann » und « Wo » der Parusie (V. 20 und V. 37a). Solche 
Fragen sind für Lukas falsch gestellt, weil sie aus falscher Gei- 
steshaltung kommen und den Sinn der eschatologischen Prophetie 
verfehlen. Die VerheiBungen Jesu sind weder messiaspolitisch 
(vel. LKk 24,21 ; Apg 1,6), noch terminmäfig (vgl. Lk 10,11 ; Apg 
I,6) noch überhaupt in einem diesseitig-irdischen Horizont zu 
verstehen (vgl. Apg 3,19-21). Sie sollen zur sittlichen Anstrengung 
(Lk 13,23f), zum rechten Verhalten in dieser Welt (Lk 21,34), 
aber auch zur ständigen Bereitschaft für das Ende, zu Wachsam- 
keit und unablässigem Gebet (18,1-8 ; 21,36) mahnen?; 

(c) eine Schärfung des Blicks für Leiden, Verfolgungen und 
Verführungen, die sich über die ganze Zeit bis zur Parusie hin 
erstrecken. Für das Leidensthema hat Lukas, wo es im Evangelium 
môglich war, deutliche Akzente gesetzt (vgl. 6,22f; II,49-51 ; 
21,12-17 ; 22,28.35f). Mit der Passion Jesu beginnt für die Jünger 
eine Zeit der Prüfungen und Anfechtungen (22,28.46) #. Diese 
Anschauung wird durch die Darstellung der Apg bestätigt, die 
nicht nur von Verfolgungen, vom Martyrium des Stephanus und 
des Apostels Jakobus und vom Leidensweg des Paulus berichtet, 
sondern auch typische Worte enthält, die Prüfungen und Leiden 
als den notwendigen Weg der Missionare und Christen bezeichnen 
(14,22 ; vgl. 5,41 ; 0,16 ; 20,23f). Dazu kommt das Auftreten von 
Irrlehrern und Verführern (vgl. Apg 20,20f) 4 

(d) eine die Paränese motivierende und die Gemeinde ermuti- 
gende Vorausschau auf das Kommen des Menschensohns. Denn 
trotz des Abbaues der Naherwartung liegt dem Evangelisten 
der Ausblick auf die Endereignisse sehr am Herzen. Die môglichst 


1 Vel. H. CONZELMANN, 4.a.O., 111-124 ; E. GRÂSSER, Das Problem der Parusie- 
veyzôgerung in den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichie, Berlin, 
1957, 170-172. 

2 Vel. H. CONZELMANN, a.a.O., 73-76; W. OTT, Gebet und Heil. Die RARE 
der Gebetsparänese in der lukanischen Theologie, München, 1965, 85-90. 

8 Dagegen ist die Zeit des ôffentlichen Wirkens Jesu nach Lukas von Angriffen 
Satans frei, vgl. Lk 4,13 (xp kupoô) ; 10,18 ; 11,20. Dazu die in der vorigen Anm. 
genannten Autoren. 

4 Vel. J. Duronrt, Le discours de Milet (Actes 20,18-36), Paris, 1962, 206-219 ; 
H. SCHÜRMANN, Das Testament des Paulus für die Kirche, Apg 20,18- 7: in 7y7adi- 
tionsgeschichiliche Untersuchungen, 310-340, näherhin 312-322. 
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vollständige Aufnahme der eschatologischen Logien aus der Quelle 
verdient Beachtung. Die Parusie, die der Gemeinde die Rettung 
aus allen Nôten bringt (Lk 21,28), ist ein plôtzliches und kosmisches 
Ereignis, das wie eine Schlinge über alle Bewohner des Erdkreises 
kommt (21,35), aber sie ist stets môglich und bedeutet Gericht 
(21,36) oder Heil (vgl. Apg 3,20). 


5. EINIGE FOLGERUNGEN 


In dem Abschnitt 17,20-37 verwendet Lukas Material aus der 
Logienquelle für eine eschatologische Unterweisung, die ihn aber 
nicht hindert, auch die markinische Endzeitrede noch in einer 
stark überarbeiteten Form zu übernehmen (Kap. 21)1 Dort 
bestätigt es sich, daB Lukas den ihm vorgegebenen Stoff, wo 
es ihm erwünscht war, nach seinen eigenen theologischen Inten- 
tionen neu zu gestalten wuBte. In seiner Endzeitrede hat er die 
markinische Komposition in geschichtliche Zeiten (21,6-24) und 
das eigentliche Endgeschehen (21,25-28) aufgegliedert. Die darin 
erkennbare heilsgeschichtlich-eschatologische Anschauung braucht 
hier nicht dargelegt und gewürdigt zu werden. Das starke paräne- 
tische Anliegen, das diesen Evangelisten bei seinem Neuentwurf 
der Eschatologie leitet, tritt am Ende seiner Endzeitrede ebenfalls 
deutlich hervor (21,34-36). Dieses Interesse schien uns der Grund 
dafür zu sein, daB Lukas in 17,20-37 das Spruchgut aus der Logien- 
quelle in eigener Weise gerahmt, aufgefüllt und redaktionell zu 
einer neuen Einheit geformt hat. Matthäus hat — ähnlich wie 
bei der Jüngeraussendung (Kap. 10) — eine andere Methode befolgt : 
Er hat das eschatologische Überlieferungsgut aus Mk 13 und © 
in Kap. 24 zusammengearbeitet. | 

Das Verhältnis von Lk 17,20-37 und Lk 21 läBt sich etwa, wie 
folgt, bestimmen : In dem von uns behandelten Abschnitt 1st 
von den geschichtlichen Drangsalen, dem Strafgericht über Jeru- 
salem und den « Zeiten der Heiden » (21,24) nicht die Rede, sondern 
nur von dem plôtzlichen und unerwarteten Eintreten der Parusie. 
. Darum konkurrieren diese eschatologischen Abschnitte auch nicht 
für Lukas, anders als die in Mk und © überlieferten Jüngeraussen- 
dungen (vgl. Lk 9 und 10). DaB er sich aber der verwandten Über- 
lieferung bewuBt war, beweisen die — allerdings geringen — Quer- 
verbindungen zwischen den beiden eschatologischen Abschnitten. 


1 Die These von A. SALAS, Discurso escatolégico prelucano, EL Escorial, 1967, 
daf der lukanischen Endzeitrede eine eigene vorlukanische Quelle zugrundeliegt, 
ist schwerlich annehmbar. 
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Dabei kann man beobachten, da Lukas die Warnung vor Ver- 
führern (V. 23) und die Mahnung zur eiligen Flucht (V. 31), die 
nach seiner Endzeitrede in den «geschichtlichen » Teil gehôren, 
hier in den eschatologischen Zusammenhang eingefügt hat. Das 
erste Logion hat er in seiner Quelle vorgefunden, das zweite aber, 
das in MK zur Schilderung der Bedrängnis in Judäa gehôrt (13,15f), 
ohne Bedenken in einen anderen Zusammenhang gestellt. 
Wie Lukas scheint auch das übrige Urchristentum die eschato- 
logischen Logien als eine Überlieferung angesehen zu haben, 
die der Interpretation und der Anwendung auf die jeweilige Lage 
bedurfte. Dann darf es nicht wunder nehmen, daB dabei auch, 
wie die Untersuchungen zu Mk 13 ergeben haben, apokalyptische 
Schilderungen übernommen und mit Jesusworten verwoben 
wurden. Fragt man aber nach der Jesusüberlieferung zurück, 
dann haben solche urtümlichen Worte aus der Logienquelle, 
wie wir sie in unserem Abschnitt vorfinden, Anspruch auf Ur- 
sprünglichkeit. Für die atl. Beispiele in Lk 17,26f.28f ist kaum ein 
Zweifel môglich, da die ursprüngliche Verkündigungsebene im 
Wirken Jesu noch sichtbar wird, die für die urchristliche Situation 
verschoben ist. Auch die Logien vom Blitz (V. 24) und das Schlu$- 
wort V. 37b geben keinen Anlaf zur Verdächtigung. Das plôtzliche, 
unerwartete Eintreten des Endes wird auch durch die Gleichnisse 
vom Dieb (Lk 12,39f par), von den wachenden Knechten (Lk 12,35- 
38 par), von dem zur Aufsicht bestellten Knecht (Lk 12,42-46 
par) und von den anvertrauten Geldern (Lk 19,12-27 par) bestätigt, 
die sämtlich aus der Logienquelle stammen, aber schon dort anschei- 
nend eine andere Adresse als in der Predigt Jesu selbst bekommen 
haben. So besteht schlieBlich auch Grund, das Logion V. 20ob-21a 
für echt im Munde Jesu zu halten. Es bestätigt sich, daB Jesus 
nicht von (apokalyptischen) Vorzeichen gesprochen hat, sondern 
in seiner Verkündigung des nahen Gottesreiches den Termin 
offen gelassen hat. Ihm kam es auf die aktuelle Anrede seiner 
Hôrer, die eschatologische Wachheit und Bereitschaft an 1. 
Hat Lukas mit seiner Eschatologie die Aussagen und Intentionen 
Jesu verfälscht ? Im Hinblick auf Kap. 21 muB man feststellen, 
daB er bewuft der Kirche einen Weg in die geschichtliche Zukunft 
geôfinet und Raum für ihre Mission geschaffen hat. Aber die 
lebendige Erwartung der Endereignisse hat er festgehalten und 
den anfordernden Charakter der eschatologischen Predigt Jesu 


1 Vel. E. NEUHÂAUSLER, 4.4.0., 37-42; R. SCHNACKENBURG, Gottes Heyrschaft 
und Reich, Freiburg i.Br., 41965, 135-148 und Nachtrag, 252-255 ; H. SCHÜRMANN, 
Das hermeneutische Haupiproblem der Verkündigung Jesu, in Traditionsgeschicht- 
liche Untersuchungen, 13-35. 
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seimen Lesern verdeutlicht. In unserem Abschnitt stellt sich Lukas 
ganz der Wucht der übernommenen Logien und macht aus ihnen 
eine kräftige Mahnung für seine Gemeinde. Damit hat er sicher 
die eigentliche Intention Jesu bei seiner Botschaîft, daB sich das 
Gottesreich genaht hat, getroffen : die Menschen unter den ein- 
dringlichen Ruf zur Umkehr zu stellen und zur radikalen Jünger- 
nachfolge zu verpflichten. 


H. SCHLIER 


DIE BRUDERLIEBE NACH DEM EVANGELIUM 
UND DEN BRIEFEN DES JOHANNES 


Will man erkennen, was die Bruderliebe im Sinn der johannei- 
schen Schriften ! ist, so muss man sie im Zusammenhang aller 
ihrer Aussagen über die Agape zu verstehen versuchen. Nur aus 
der Geamtwirklichkeit der Liebe ist die Bruderliebe zu begreifen. 

Der Ausgangsort aller Aussagen über die Liebe ist im Sinn 
unserer Texte der Satz 1 Joh 4,8 : « Wer nicht liebt, hat Gott nicht 
erkannt. Denn Gott ist die Liebe ». Dazu kann man 1 Joh 4,16 
nehmen : «Gott ist die Liebe und wer in der Liebe bleibt, bleibt 
in Gott und Gott in ihm». Mit der Feststellung : « Gott ist die 
Liebe », soll, wie schon der Kontext zeïigt, nicht eine Definition des 
Wesens Gottes gegeben werden, so wenig wie in den anderen johan- 
neischen Formulierungen : «Gott ist Licht», rx Joh 1,5, oder 
« Gott ist Geist », Joh 4,24 2. Wohl aber ist durch die beiden Sätze 
des r Joh aus einer spezifisch polemischen Situation heraus darauf 
hingewiesen, dass Gott sein Wesen in der Liebe mitteilt, sodass 
man, wenn man Gott begegnet, der Liebe begegnet, dass mit 
Gott die Liebe hereinbricht. 

Diese Liebe, die Gott ist, und die Liebe schlechthin, «ist unter 
uns erschienen » (éparepwdn), 1 Joh 4,9, so wie gesagt werden 
kann : « Das Leben ist erschienen », 1 Joh 1,2 oder so wie es x Joh 


1 Wir nehmen sie hier als eine theologische Einheïit, mag es mit dem Verhältnis 
der Johannesbriefe zum Evangelium und zu einander bestellt sein, wie es will. 
Jedenfalls stammen sie alle aus ein und derselben theologischen Schule. Wir nehmen 
auch keine Rücksicht auf die verschiedenen Quellen und Schichten der Schriften. 
Abgesehen davon, dass sie m.E. für uns recht vage bleiben, haben wir den jetzigen 
Text auszulegen. 

2 Vel. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Gôttingen, 11953 (mit 
Ergänzungsheft 1957), 141; KR. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 1, 
Freiburg-Basel-Wien, 1965, 474f.; auch A. SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 
Stuttgart, 1948, 126; À. WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Johannes, Regens- 
burg, 1948, 90; R.H. LIGHTFooT, Sé. John's Gospel, Oxford, 1956, 134. Vgl. auch 
R. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, Freiburg-Basel-Wien, 51965, 231 und 
Exkurs 10: Die Liebe als Wesenseigentümlichheit Gottes, 231-239 ; R. BULTMANN, 
Die Johannesbriefe, Tübingen, 1967, 21f.71. 
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3,5 heisst : « Jener ist erschienen» oder 1 Joh 3,8: « Der Sohn 
Gottes ist erschienen ». Und in der Tat gehôren « die Liebe », « das 
Leben », « Jener », « der Sohn » zusammen. Der Sohn ist das Leben 
der Liebe. « Darin ist die Liebe Gottes unter uns erschienen », 
heisst es r Joh 4,9 genauer, « dass Gott seinen eingeborenen Sohn 
in die Welt gesendet hat, damit wir durch ihn Leben haben ». 
Die Erscheinung der Liebe, die Gott ist, ereignete sich in der 
Sendung seines Sohnes. Dieser aber ist, wie gerade der 1 Joh mit 
dem interpretierten Bekenntnis der Kirche gegen gnostische 
Vorstellungen betont, der geschichtliche Jesus. « Wer bekennt, 
Jesus ist der Sohn Gottes, in dem bleibt Gott und Gott in 1hm », 
x Joh 4,15 ; vel. 5,5 ; 2,22f. ; 5,1. Gott als die Liebe erschliesst sich 
in der Geschichte durch die Sendung Jesu, der «der Sohn » ist. 
Gott als die Liebe wird in Jesus erfahren. 

Und zwar wird er in seiner Liebe zunächst erfahren als die Liebe 
zu seinem Sohn. Dieser ist 6 vios adroû 0 uovoyerms, I Joh 4,9; 
Joh 1,14.18 ; 3,16.18, der 777, der in der LXX das einzige Kind 


bezeichnet, Jud 11,34; Tob 3,15; 8,17; vgl. auch Lk 7,12; 
8,42 ; 9,38, und bekanntlich auch mit ayarnros, Gn 22,2.12.10 ; 
Jer 6,26; Am 8,10; Zach 12,10, und einmal mit ayarwuévos, 
Prov 4,3, übersetzt wird, vel. auch Mt 12,18 ; 17,5; Mk x;r1; 
9,7. In Joh 1,18 wird er, wenn die Lesart stimmt, als Ôd uovoyerns 
vios Ô &y eis Toy kOÀmoy Toû rarpôs charakterisiert 1. Er, der ein- 
zig vom Vater herkommt und dem der Vater die innigste Nähe 
gewährt, ist dann der, welcher Gott «auslegt», Joh 1,18. Gott, 
der die Liebe ist, begegnet in dem Sohn, der in Gottes Liebe ruht. 
Die Liebe Gottes erscheint in dem von Gott Geliebten. 

Dieser « Eingeborene » ist — und jetzt müssen wir uns vor allem 
an das Johannesevangelium wenden — der vom Vater ewig Geliebte. 
Der Vater hat ihn geliebt « vor Grundlegung der Welt », Joh 17,24. 
Diese seine Liebe transzendiert sowohl die Geschichte wie die 
Schôüpfung. Der Sohn stand aber auch in der Doxa, in der Glorie, 
«bevor die Welt war », Joh 17,5. Sie ist das Aufscheinen der Liebe 
des Vaters zu ihm. Dieser Sohn — und bedenken wir, er ist Jesus 
von Nazareth a!s das ursprüngliche Wort, das Gott ist ! — hat 
sein Wesen in dem Leben erweckenden Licht der ewig ihm gewähr- 
ten Liebe des Vaters. Sein Wesen ist das Wort dieser empfangenen 
Liebe. 


1 Vel. W. BAUER, Das Johannesevangelium, Tübingen, 31933, 25f.; BULTMANN, 
Das Ev. des Johannes, 47,2; SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, 229f. ; BULT- 
MANN, Die Johannesbriefe, 72.; TWNT, IV, 745-750 (Büchsel). 
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Mit ihm tritt aber diese ewige Liebe Gottes, die Gott ist, auch 
als die ihm sich allezeit schenkende Liebe Gottes zu Tage. Die 
ewige Liebe ist die immer gegenwärtige. «Der Vater liebt den 
Sohn », heisst es im Präsens Joh 3,35 ; vgl. 5,20 ; 10,17. Im Rück- 
blick auf sein irdisches Wirken kann der johanneische Jesus sagen, 
dass ihn der Vater «geliebt hat», Joh 15,9 ; 17,23.26. Er erfuhr 
die ewige Liebe des Vaters in seiner immer neuen Liebe. Als solche 
kam sie durch ihn zur Erscheinung. 

Solche Liebe des Vaters erweist sich nun darin, dass der Vater 
sich dem Sohn mitteilt. Er «erkennt » den Sohn und lässt sich 
vom Sohn «erkennen», Joh 10,15 und d.h. inne werden, vgl. 
17,25. Der Vater bestimmt 1hn und lässt sich von ihm bestimmen 
und zwar in seinem Wesen : «in mir der Vater und ich im Vater », 
Joh 10,38 ; 14,11 ; Vgl. 14,10.20 ; 17.21. Er ist mit dem Sohn «eins », 
Joh 10,30; 17,11.22. Die Liebe des Vaters zum Sohn erweist 
sich aber auch darin, dass er ihm «alle», alles Fleisch und alle 
Gläubigen, « gegeben » hat, Joh 17,2 ; 6,37.39 ; 10,29 ; 17,6.0.12.24 ; 
18,9, und alles «in die Hand gegeben hat», Joh 3,35 ; 13,3; vgl. 
17,7, alles : seinen «Namen», Joh 17,11, «die Worte», Joh 17,8, 
«das Werk», Joh 17,4, «die Werke», Joh 5,36, «die Glorie », 
17,22.24, damit aber «das Leben», Joh 5,26; vgl. 11,25; 14,6 
U.a.m. ; I Joh 1,2; 5,11 u.a., «das Licht», Joh 1,4; 3,19; 8,12; 
12,46 u.a. ; 1 Joh 2,8, und mit dem Leben und dem Licht «das 
Gericht », Joh 5,22.27.30 ; vel. 3,19 ; 8,16 u.a. Der Vater hat 1hm 
dies alles — alles, worum er Gott bittet, Joh 11,22 — in dem Sinn 
in die Hand gegeben, dass er dieses alles in seinem Wirken, seinen 
Worten und Zeichen und seinem Weg, zur Geltung bringt. Er 
in seiner Person und er in seinem Werk erweist dann die Liebe, 
die er von seinem Vater erfährt. Diese Liebe, die der Vater dem 
Sohn gewährt, in der der Vater sich dem Sohn erôffnet, durchdringt 
den Sohn bis in sein Wesen hinein, sodass sie sich wesensmässig 
in seinem Wirken offenbaren kann. So kommt die Liebe des Vaters 
in der Liebe des Sohnes vor. 

Dieser vertritt sie ja auch in seiner Person und seinem Wirken. 
Er nimmt die Liebe des Vaters an und lässt sie als die seine 
begegnen. Er lebt von dieser Liebe und verdankt hr sein Leben, 
nicht sich selbst, vgl. Joh 6,57. Er eint seinerseits seinen Willen 
mit dem des Vaters und lässt sich von ihm bestimmen. «Ich bin 
vom Himmel herabgestiegen, nicht um meinen Willen zu tun, 
sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat », Joh 6,38. « Meine 
Speise ist, dass ich den Willen dessen tue, der mich gesandt hat, 
und ich werde seine Werke durchführen», Joh 4,34; vel. 0,4; 
5,17. Er wirkt nur das, was ihm der Vater «zeigt ». Die Liebe des 


238 | H. SCHLIER 


Vaters weist ihm die eigenen Werke an als dies einen, Joh 5,10f. 
Und die Liebe des Sohnes zum Vater nimmt diese Anweisung 
entgegen und auf in sein Handeln. « Was ich gesehen habe beim 
Vater, das sage ich...», Joh 8,38. «Ich habe euch die Wahrheit 
gesagt, die ich vom Vater gehôrt habe », Joh 8,40. « Ich liebe den 
Vater und wie es der Vater mir aufgetragen hat, so tue ich», Joh 
14,31 1, Sein Gehorsam ist die Weïse seiner Liebe zum Vater. In ihm 
« bleibt » er in der Liebe des Vaters. « Ich habe die Gebote meines 
Vaters bewahrt und bleibe in seiner Liebe», Joh 15,10. 

Solche Aufnahme der vom Vater empfangenen Liebe in die 
eigene geschieht in der Liebe zu den Seinen. Darin kommt die 
Liebe des Vaters zur Welt zur Geltung, Joh 3,16. Sie ist die Bekannt- 
gabe des « Namens » des Vaters durch den Sohn. « Ich habe ihnen 
deinen Namen bekannt gemacht und werde ihn bekannt machen, 
damit die Liebe, mit der du mich geliebt hast, in ihnen sei und 
ich in ihnen », lauten die Schlussworte des Abschiedsgebetes Jesu, 
Joh 17,26; vel. 17,6. Solche Kundgabe des « Namens» des 
Vaters, mit dem ja seine Wahrheït und seine Doxa aufgetan werden, 
vel. Joh 8,32.40.46 ; 16,7 ; 17,17 und 17,4.22 ; vgl. 2,II ; IT,4.40 ; 
12,28, geschieht in den Worten und Zeichen Jesu, die alle auf ihn 
als auf den Offenbarer der Liebe Gottes hinweisen. Unter diesen 
Worten und Zeichen geschieht sie aber in seinem Hingang, der 
seine Hingabe ist. In dieser Hingabe vollendet sich seine Liebe 
für die Seinen. « Er liebte die Seinen in der Welt, bis zum Ende 
liebt er sie », heisst es im Eingang zum zweiten Teil des Evangeliums, 
Joh 13,1. Darin geht die Doxa des Sohnes und in ihr die des Vaters 
auf, Joh 13,31; 17,1. Solche Liebe wird offenbar im Gleichnis 
der Fusswaschung als die Liebe des Herrn zu seinen Knechten, 
Joh 13,4ff.12ff. Sie lässt das Weizenkorn sterben und Frucht 
bringen, Joh 12,24ff. Sie lässt ihn den Becher trinken, den ihm 
der Vater darreicht, Joh 18,11 ; vgl. 12,27. Sie lässt 1hn den « guten 
Hirten » sein, der sein Leben opfert für die Schafe, Joh 1o,rrff. 
Sie lässt 1hn sein Leben einsetzen in vülliger Freïheit, Joh 10,17f. 
Er gibt sein Leben für die « Freunde » und erfüllt so « die hôchste 
Môglichkeit der Liebe », Joh 15,13f °. In der Hingabe seiner selbst, 
im absoluten Dasein, Bereitsein und Freisein für den anderen 
Menschen enthüllt sich das Wesen der Liebe des Sofhnes, der 
 darin in der Liebe des Vaters zu ihm bleibt. In ihr enthüllt sich, 
wie Gott die Liebe ist. So kann 1 Joh 3,16 sagen : « Daran haben 


1 Kaôws hat als satzeinleitende Konjunktion vergleichenden und begründenden 
Sinn, wobei der Akzent bald auf diesem, bald auf jenem stärker liegt. Vel. BLAss- 
DEBRUNNER, $ 453 ; BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, 291,3 ; 362 ; 376,1. 

2 R. BULTMANN, a.a.O., 417. 
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wir die Liebe erkannt, dass jener für uns sein Leben hingab ». 
Die Hingabe seines Lebens aber — das vergisst auch Johannes 
nicht —ist das Ereignis des Opfers des messianischen Passalammes, 
das «die Sünde der Welt fortträgt », Joh 1,20.36, das « Sühnopfer 
für unsere Sünden, nicht allein für unsere, sondern auch für die 
der ganzen Welt », 1 Joh 2,2; vgl. 4,10 ; 1,71. Die Liebe Gottes 
in der Liebe Jesu enthüllt sich somit als die Sünden sühnende Liebe. 


IT 


Die allezeit gegenwärtige, ewige Liebe des Vaters zum Sohn, 
die der Sohn im Gehorsam seiner Liebe als Gottes Liebe den Seinen 
und der Welt zu erfahren gibt, erweckt durch den Geist ? die 
Liebe der Seinen zu Gott und zu ihm selbst. Dabeiï liegen die Liebe 
Gottes und die Liebe zu Gott gleichsam ineinander, wie die Doppel- 
deutigkeit des Begriffes 7 àydrn roû deoû, bezw. n àydrn Toû rarpés 
zeigen. Joh 5,42 ; 1 Joh 5,3, ist wohl eher die Liebe zu Gott gemeint, 
1 Joh 2,5.15 ; 4,12 die Liebe Gottes. 1 Joh 3,17 ist roû ÿeoû viel- 
leicht gen. auct. Aber man kann den Genitiv auch überall als 
gen. sub]. fassen 5. Die Liebe zu Gott ist letztlich immer ein Modus 
der Liebe Gottes zu uns, vgl. 1 Joh 4,7ff. Sie ist immer die Aus- 
wirkung und der Ausweis der Liebe Gottes und in diesem Sinn 
abkünftig selbst Liebe Gottes. 

Die Liebe Gottes in der Liebe Jesu erweckt aber auch die Liebe 
zu Jesus. So sagt Jesus zu den Juden: « Wenn Gott euer Vater 
wäre, würdet 1hr mich lieben; denn ich bin von Gott aus- 
gegangen...», Joh 8,42; vgl. auch Joh 5,23; 15,23. Die Liebe 
zu Gott schliesst die Liebe zu Jesus ein, der sie ja vermittelt. 
Von dieser unserer Liebe zu Jesus wird ausdrücklich und wiederholt 
in den Abschiedsreden gesprochen, Joh 14,15.21.23f.28 ; 16,27; 
vel. auch 21,15ff. Auch die Liebe zu Jesus ist ein Bleiben in seiner 
Liebe. So heisst es Joh 15,9f. : « Weil mich der Vater geliebt hat, 
habe ich euch geliebt ; bleibt in meiner Liebe, ... so wie ich in 


1 BAUER, Wôrterbuch, s.v.; TWNT, III, 317f (Büchsel) ; SCHNACKENBURG, 
Die Johannesbriefe, 92f. Zum Zusammenhang mit der spätjüdischen Auffassung 
vom stellvertretenden Leiden der Gerechten und Märtyrer vgl. E. Lonse, Märtyréer 
und Gotiesknecht, Gôttingen, ?1963, 191f.; 64-110. 

2 Vel. H. SCHLIER, Zum Begriff des Geistes nach dem Johannesevangelium, in 
Neuiestamentliche Aufsätze (Festschrift Josef Schmid), Regensburg, 1963, 233-239 ; 
235. 

3 Anders SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, 103.200.241, der den Genitiv 
als gen. qualit. und als Ersatz für das im NT ungebräuchliche Adjektiv @etos 
verstehen will. Aber wird  ayamm adroû, 1 Joh 4,12, nicht ausdrücklich in x Joh 
4,9 in der Sendung seines Sohnes gesehen und 4,1off. als die von Gott erwiesene 
Liebe bezeichnet ? Vgl. auch BULTMANN, Die Johannesbriefe, 73î. 
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seiner Liebe bleibe ». Die Liebe zu Jesus ist eine Weise des von 
ihm Geliebtseins. Sie ist ein Ergreifen und Erweisen der Liebe 
Jesu. So ist sie auch der Widerschein der von Gott ihm erwiesenen 
Liebe. Damit ist sie aber Gabe und Entscheidung in einem. Sie 
hat ihren Ursprung nicht in uns. Ohne die Liebe zu empfangen, 
kônnen wir nicht lieben. Unsere Liebe zu Jesus vollzieht sich 
auf die Liebe Jesu hin, unsere Liebe zu Gott eilt der Liebe Gottes 
zu uns immer nur entgegen. « Darin besteht die Liebe, nicht dass 
wir Gott geliebt haben, sondern dass er uns geliebt hat... », 1 Joh 
4,10.19 ; Vgl. 3,5. Die Liebe zu 1hm ist immer nur Antwort auf 
sein Wort der Liebe. « Lasst uns lieben, denn er hat uns zuerst 
geliebt », 1 Joh 4,19. Antwort ist immer auch Entscheidung. 
Diese Entscheidung ist die Entscheidung des Glaubens, der 
auch Gabe und Gehorsam zugleich ist. Die Liebe zu Gott und zu 
Jesus ist die Liebe des Glaubens !. Man kann nicht einfach sagen, 
sie sei der Glaube 2. Sie ist vielmehr eine bestimmte Weise des 
Glaubens wie etwa auch die Erkenntnis. Dass sie die Liebe des 
Glaubens ist, zeigt sich z.B. in der Kede Jesu vom Weinstock 
des Lebens, wo Joh 15,1 seine Jünger aufgefordert werden, in 
ihm zu bleiben. Solches Bleiben meint, wie Joh 8,31 und 15,7 
erkennen lassen, das verweilende Hôren des Wortes, das unver- 
wandt sich durch das Wort Bestimmen-lassen. Es meint also 
die Treue des Glaubens, vgl. auch Joh 5,38 ; 1 Joh 2,14.24 ; 3,6.24,. 
Die Mahnung Jesu wird in Joh 15,9 von neuem erhoben. Jetzt 
aber heisst sie : «Bleibt in meiner Liebe». Neben das Gebot züù 
glauben tritt also das Gebot zu lieben, wie auch in 1 Joh 3,23; 
vgl. 5,1.3f. Dass dieses Lieben nicht nur die Bruderliebe meint, 
zeigt 1 Joh 5,1ff., abgesehen davon, dass diese die Liebe zu Gott 
und Jesus impliziert $. Aber die Liebe zu Jesus und zu Gott ist 
nicht nur mit dem Glauben verbunden, sondern sie ereignet sich 
auch schon im Vollzug des Glaubens. Nach Joh 5,42ff. hat Jesus 
erkannt, dass die Juden «die Liebe Gottes » nicht «in sich haben ». 
Sie suchen ja das Ansehen der Menschen und nicht das Ansehen 
Gottes. So künnen sie nicht glauben! Der Glaube enthält die 
Liebe in sich. Er ist ja : sich das « Ansehen » von Gott geben lassen 
und in ihm das Leben und das Licht. Dasselbe geht aus Joh 8,42ff. 
hervor. Die Juden lieben Jesus nicht. Sie, die seine Sprache nicht 


1 Vel. H. SCHLIER, Glauben, Erkennen, Lieben nach dem Johannes-evangelium, 
in Besinnung auf das NT, Freiburg-Basel-Wien, 1964, 29off. 

2 Vel. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, 475. 

3 SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, 251, hat Recht, wenn er unsere Aussage 
als einen « urchristlichen Kommentar zu dem von Jesus verkündigten Doppelgebot » 
nennt. Auch Mt 22,37ff. parr. ist nicht aufzulôsen in das Gebot der Nächstenliebe. 
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verstehen, weil sie sein Wort nicht hôren, glauben 1hm nicht, vgl. 
auch Joh 14,28. Von den Jüngern aber sagt Jesus, dass der Vater 
sie liebe, « weil 1hr mich geliebt und geglaubt habt, dass ich von 
Gott ausgegangen bin », Joh 16,27. Lieben ist Glauben, aber Glauben 
ist auch Lieben. Beide sind ja auch nach 1 Joh 4,13ff. Auswirkung 
und Ausweis des Geistes. 

Die Liebe zu Jesus ist ja auch das « Halten » der Gebote Jesu. 
« Wer meine Gebote hat und bewahrt, der ist es, der mich liebt », 
Joh 14,21; vel. 14,15 ; 15,10. « Das aber ist die Liebe zu Gott, 
dass wir seine Gebote halten », r Joh 5,3 ; 2 Joh 6. Statt von Geboten 
kann auch von den « Worten» Jesu die Rede sein: « Wer mich 
nicht liebt, hält meine Worte nicht», Joh 14,24a. Seine Worte 
halten, ist aber glauben, vgl. Joh r4,r1of. Jesu Gebote sind aber 
sein Gebot, Joh 15,12; 13,34. Und seine Worte sind sein Wort, 
Joh r14,24b. Sein Gebot oder Wort sind des Vaters Gebot oder 
Wort, Joh 14,24b ; 10,18 ; 12,409f. Seine Worte sind ein Wort und 
seine Gebote ein Gebot. Sie sind der eine Anspruch der Liebe 
Jesu, 1hr Antwort zu geben in der Liebe zu ihm. Die Jesu Wort 
und Gebot hôürende und bewahrende Liebe zu ihm hat im Glauben 
die Zusage seiner Liebe vernommen, in der Zusage aber zugleich 
das Gebot zu lieben gehôrt. Die Liebe zu Gott und zu Jesus ist das 
glaubend sich Einlassen auf und in das An-gebot seiner Liebe. 


ITT 


Doch in welcher Weise wirkt sich die Liebe Gottes aus, die als 
Liebe des Glaubens Liebe zu Gott und Jesus ist ? Die Antwort 
ist einmütig : in der Liebe zum Bruder. Von ihr ist jetzt zu reden. 
Dabei ist zu betonen : erst jetzt. Denn die Bruderliebe im johan- 
neischen Sinn hat alles, was wir erwähnten, zur Voraussetzung. 
Sie ist ein Ausfluss der Liebe zu Gott und zu Jesus, welche ja 
selber auf der Erfahrung der Liebe Gottes und Jesu beruht. Sie 
ist deshalb nicht allgemeine Menschenliebe. Die Bruderliebe 
transzendiert von 1hrem Ursprung her die allgemeine Menschenliebe. 
Diese weist als Liebe des Geschôpfes nur auf sie hin und als Liebe 
der nachchristlichen Menschheit auf sie zurück. Die Bruderliebe 
nicht in dem Zusammenhang mit der Liebe Gottes zu sehen, 
heisst 1hre Dimension und ïihr Wesen vergessen. Es gibt im johan- 
neischen Sinn keine Bruderliebe, wenn nicht als Ende jener Liebes- 
bewegung, die von Gott ausgehend mich durch Jesu Liebe ergreift. 
Sie 1st Vollzug des « Gebotes Jesu », in dem Gottes und Jesu Liebe 
ihren Anspruch, den Anspruch ïhres Zuspruchs, erheben. « Dies 
ist mein Gebot, dass ihr einander liebt, weil und wie (kaÿws) 
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ich euch geliebt habe», Joh 15,12. Bruderliebe ereignet sich als 
Durchführung des An-gebotes der in Jesus erwiesenen Liebe 
Gottes zur Welt. « Und dies ist sein Gebot, dass wir dem Namen 
seines Sohnes Jesu Christi glauben und einander lieben, weil er 
uns sein Gebot gegeben hat », 1 Joh 3,23. 

Ist die Bruderliebe aber die Auswirkung der Liebe Gottes und 
der Liebe Jesu und gleichsam die Fortwirkung dèr Liebe zu Gott 
und zu Jesus, so ist sie auch deren Ausweis. Als solche wird sie 
dann zum Kriterium der Echtheit, besser : der Wahrheit der 
Liebe zu Gott. « Wenn einer sagt, er liebe Gott und hasst seinen 
Bruder, der ist ein Lügner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, 
den er sieht, der kann auch Gott nicht lieben, den er nicht sieht. 
Und dies Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott liebt, auch 
seinen Bruder liebe », 1 Joh 4,2of; vel. 4,12 ; 3 Joh 6. Damit ist 
nicht gesagt, dass «es Kkein direktes Gottesverhältnis» gäbe, 
sondern nur «ein indirektes, das darin besteht, dass wir Menschen 
einander lieben » 1. Damit ist vielmehr betont, dass die Bruderliebe 
die Erprobung der wahren Gottesliebe ist. Diese wird als Môglich- 
keit gerade vorausgesetzt. Es wird ja auch bezeichnenderweise 
in 1 Joh 4,r1f. gesagt, dass in der Liebe zu einander die Gottesliebe 
rere}euwuérn év muy éoriw, (in uns zum Ziel gelangt ist », und nicht, 
dass in ihr die Gottesliebe aufgehoben ist. Die Gottesliebe hat 
sich über die Liebe zu Gott in der Bruderliebe durchgesetzt, aber 
nicht hat diese jene abgelôst, sodass sie ohne Liebe zu Gott das 
sein kônnte, was sie ist. Das geht auch daraus hervor, dass nun 
‘umgekehrt auch die Liebe zu Gott das Kriterium der Bruderliebe 
ist. « Daran erkennen wir, dass wir die Kinder Gottes lieben, 
wenn wir Gott lieben und seine Gebote tun », 1 Joh 5,2. Wir lieben 
die Kinder Gottes nicht, wenn wir Gott nicht lieben. Was hätten 
wir 1hnen auch entgegenzubringen, wenn wir Gott nicht liebten 
und also uns von ihm geliebt wüssten ? Damit ist der Auflüsung 
der Bruderliebe in die allgemeine Menschenliebe ein Riegel vorge- 
schoben. | 

Die Gottesliebe schliesst ja auch noch ein anderes ein, was 
die Voraussetzung der Bruderliebe ist, nämlich die Distanz von 
der Welt. « Liebt nicht die Welt noch was in der Welt ist. Wenn 
einer die Welt liebt, in dem ist nicht die Liebe des Vaters. Denn 
alles, was in der Welt ist, das Begehren des Fleisches und das 
Begehren der Augen und das Angeben mit dem Reichtum, kommt 
nicht vom Vater sondern von der Welt. Die Welt aber und 
ihr Begehren vergeht ; doch wer den Willen Gottes tut, bleibt 


1 Vel. BULTMANN, Die Johannesbriefe, 73.79. 
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in Ewigkeit », 1 Joh 2,15f. Das ist natürlich kein Widerspruch 
zu dem, dass Gott die Welt geliebt hat, Joh 3,16, und dass die 
Bruderliebe auch die Liebe zu der von Gott geliebten Welt ein- 
schliesst. Dass wir die Welt nicht lieben sollen, heisst im Zusam- 
menhang deutlich, dass wir ihren Grundzug nicht teilen sollen, 
die éridvuuia, die Selbst-sucht und Selbst-sicherheit. Wir sollen 
diese Welt nicht lieben, weïil wir damit nur uns selbst lieben und 
der Liebe zu Gott keinen Raum geben. 

Aber worin erweist sich nun die Bruderliebe ? Sie ist jedenfalls 
konkrete Liebe zum Nächsten. Die johanneischen Schriften kennen 
den Begriff des « Nächsten » {ôo mAmoioy) nicht. Sie sprechen nur 
von der Liebe der Jünger (in 2 und 3 Joh der Brüder) zu einander, 
Joh 13,34.35 ; 15,12.17 ; I Joh 3,11.23 ; 4,7.11.12 ; 2 Joh 5, und 
von der Liebe zum Bruder, 1 Joh 2,10 ; 3,10.16 ; 4,20.21, bezw. 
zu den Kindern Gottes, 1 Joh 5,2. Sie blicken dabeiï auf die Gemeinde 
als die Verwirklichung der von Jesus erwiesenen Liebe, als den 
Ort, da «das Geschenk seiner Liebe im gegenseitigen Lieben 
lebendig ist»1. Sie haben streng den Nächsten vor Augen, der 
ihnen der Nächste ist, weil er unter den Hôrern der Gemeinde 
sitzt. Im übrigen geht 1 Joh 2,rof.; 3,15 ; 4,20, dort wo von der 
Liebe und dem Hass gegenüber den Brüdern die KRede ist, der 
Begriff «Bruder » unwillkürlich in den des Nächsten über. 

Die Bruderliebe, die also konkrete Liebe zum nächsten Menschen 
ist, besteht aber darin, dass wir einander lieben sollen, «we 
er uns geliebt hat ». Jetzt kommt die andere Bedeutung des kadws 
zur Geltung. Die Bruderliebe besteht in der « Nachïolge », weil 
im Dienst für Jesus und die Jünger, Joh 12,26 ; 13,12ff. Dieser 
Dienst aber besteht in der Hingabe für die anderen. Auch im Blick 
auf die Jünger untereinander und ihre Liebe gilt : « Wer sem Leben 
hebt, verliert es, und wer sein Leben hasst in dieser Welt » — also 
nicht liebt — «wird es zum ewigen Leben bewahren », Joh 12,25 ?. 
Auch im Blick auf die Bruderliebe ist die grôsste Liebe, und damit 
das Eigentliche der Liebe, «das Leben hinzugeben für seine 
Freunde », Joh 15,13; vgl. 1 Joh 3,16. Auch die Bruderliebe ist 
eine «äusserste Liebe », ein eschatologischer Einbruch der Liebe. 


1 Vel. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, 406 ; SCHNACKENBURG, Die 
Johannesbriefe, Exkurs 5 : Bruderliebe, besonders 120f. HAENCHEN, Neuere Literatur 
zu den Johannesbriefen, in TRu 26 (1960) 37, meint freilich, dass « aus dem Nächsten 
der Mitchrist geworden ist und sich der Blick verengt hat, sodass er nur noch 
die eigene Gemeinschaîft sieht ». « Ausserhalb der Gemeinschaft beginnt sofort die 
« Welt », die man nicht lieben darf (2,15) ». Aber er reduziert doch zu Unrecht das 
Liebesgebot auf die, die die Gemeinde nicht verlassen haben. Jedenfalls ist es 
im 1 Joh nicht exklusiv gemeint. 

2 BULTMANN, Die Johannesbriefe, 34,4. 
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Freilich, das besagt nicht, dass sie sich nicht aller Môglichkeiten 
der Liebe bedient. Das wird 1 Joh 3,16ff. deutlich. Dort heïsst 
es zunächst : « Darin haben wir die Liebe erkannt, dass jener für 
uns sein Leben gab». Diese Erfahrung wird zum Anspruch : 
« Auch wir müssen unser Leben für die Brüder geben ». Das kann 
darin bestehen : « Wer die Güter der Welt hat, und sieht seinen 
Bruder Not leiden und verschliesst sein Herz vor ihm, wie kann 
die Liebe Gottes in ihm bleiben ? Kinder, lasst uns nicht lieben 
mit blossen Worten, sondern mit der Tat und in Wahrheïit », vgl. 
3 Joh 5f. Die Bereitschaîft, sein Leben hinzugeben, kann sich u.U. 
auch in der barmherzigen Hilfe für den Notleidenden realisieren. 
Weil die Bruderliebe, die Grund und Vorbild in der Liebe Jesu 
hat, Hingabe des eigenen Lebens für die anderen ist, ist sie auch 
Hilfe in jeglicher Not. Deshalb ist sie auch wirkliche Hilfe. Sie 
hilft aus Liebe zum Bruder. Sie meint dessen Not, sie meint nicht 
die Erfüllung einer Doktrin. Sie meint seinen konkreten Fall und 
nicht den Vollzug einer Idee. Und sie meint, muy die Liebe. Tlouet 
Oukaoovynr 15t für Sie ayaräv rov adeAbov, 1 Joh 3,10, und umgekehrt. 
Diese Bruderliebe schenkt dem anderen Menschen das Leben und 
damit Aussicht. Sie schenkt aber auch dem Liebenden selbst 
Leben und Licht. Sie erschliesst ihm sein eigenes verschlossenes 
Leben, vgl. 1 Joh 2,0ff. Sie erfährt wiederum die Liebe des Vaters 
und des Sohnes. Auf sie kommt zu, wovon sie herkommt, eben 
diese Liebe, vgl. Joh 14,21.23 ; 16,27. Über sie bricht die Doxa 
herein, die das Leben erhellende Macht des neuen Anblickes Gottes 
und Jesu, Joh 17,22; vel. 5,41ff.; 12,26. Die Liebenden sind 
Jesu Freunde, zu denen er sie erwählt hat, Joh 15,r4ff. Sie emp- 
fangen den Geist, Joh 14,16ff.; 1 Joh 3,24, der sie Jesu und des 
Vaters innewerden lässt, Joh 14,21.23 ; 17,26. Ihre Gebete werden 
erhôrt, Joh 14,13î.; vel. 15,7.16. Sie « erkennen » Gott, Jesus und 
den Geiïst, Joh 14,16f. 20 ; 17,25f.; I Joh 2.3ff. vel. 4,7, 1 Joh 
3,24 ; 4,12. Sie verdanken Gott ihr neues Leben, 1 Joh 4,7; vgl. 
2,29, Sie sind «von Gott her», 1 Joh 3,10, so sind sie «aus der 
Wahrheit », 1 Joh 3,18 und «im Laicht », 1 Joh 2,7ff. Die Bruder- 
liebe ist für den Liebenden nicht nur ein moralischer, sondern ein 
ontischer Vorgang. Sie ist ein Übergang von einem Sein in das 
andere, vom Sein «im Tod», 1 Joh 3,r14f. zum Sein im Leben. 
Wie Joh 5,24 gesagt werden kann : .. « Wer mein Wort hôrt und 
glaubt dem, der mich gesandt hat, hat ewiges Leben und kommt 
nicht ins Gericht, sondern ist aus dem Tod in das Leben hinüberge- 
schritten », so kann es 1 Joh 3,14 heissen : « Wir wissen, dass wir 
aus dem Tod in das Leben hinübergeschritten sind, denn wir 
lieben die Brüder ». So hat die Bruderliebe auch Parrhesie, gegen- 
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wärtig, I Joh 3,21; 5,14, und zukünftig, 1 Joh 2,28 ; 4,17. Der 
Liebende hat vor Gott den Freimut des erhôrten Beters und erhebt 
am Tage des Gerichtes ohne Furcht sein Haupt1. Darin kommt die 
Bruderliebe zum Ziel. Darin ist der Liebende am Ziel. 

Aber eben diese Liebe macht den Liebenden in der sich liebenden 
Welt zum Fremden. Sie erregt, so seltsam es erscheinen mag, nicht 
die Zuneigung der Welt, sondern ihre Abneigung. Sie selbst ist 
ein Fremdkôürper in der Welt. Die Welt erkennt in dem Liebenden 
nicht ihresgleichen. « Wenn ihr von der Welt wäret, liebte die 
Welt ihr Eigenes. Weil ihr aber nicht von der Welt seid» (also 
euch auch nicht von ihr her versteht und von ihr her lebt), « sondern 
ich euch aus der Welt erwählt habe » (als die Geliebten, die aus 
meiner Liebe leben), « deshalb hasst euch die Welt », Joh 15,18f. ; 
vel. 17,14; 1 Joh 3,13; 4,5. Und « Hass » bedeutet Verfolgung, 
Joh 15,20, mit allen Konsequenzen, Joh 16,1ff. Der Hass meint 
die Welt vor solcher Liebe schützen zu müssen und dies im Namen 
Gottes, Joh 16,1f. Er richtet sich nicht eigentlich gegen die Lieben- 
den, sondern gegen den, der die Quelle der Liebe ist, gegen Jesus. 
« Wenn die Welt euch hasst, wisst, mich hat sie eher als euch 
gehasst, Joh 15,18 ; vgl. 15,20 ; 17,14. Sie hassen ïihn, weil er, 
selbst nicht von der Welt, Joh 8,23, das Wesen und Treiben der 
Welt aufdeckt, Joh 7,7 ; vel. 3,10ff. ; 15,22ff. ; vel. 16,7ff. Zuletzt 
richtet sich der Hass gegen Gott. « Wer mich hasst, hasst auch 
meinen Vater», Joh 15,23. | 

So sehen wir : nach den johanneïischen Schriften, die ihre Aus- 
sagen gegenseitig erhellen, ist die Bruderliebe untrennbar mit 
der Gottesliebe und die Gottesliebe untrennbar mit der Bruderliebe 
verknüpft. Beide erweisen einander ihre Wahrheit. Die Bruderliebe, 
die im Kern Frei- und Hingabe des Lebens für den andern ist, 
ereignet sich dort, wo der Glaube auf den Anspruch der uns erwie- 
senen Liebe Gottes und Jesu eingeht. Sie ist ein «Bleïben » in 
dieser Liebe. Diese Liebe Jesu ist aber selber wiederum Aus- 
wirkung und Durchführung der Liebe Gottes zu ihm. So kommt 
in der Liebe zum Bruder die Liebe des Vaters zum Schn und die 
Liebe des Sohnes zum Vater zum Ziel. In der Bruderliebe ist 
letzthich Gott die Liebe. 


1 Vel. TWNT, V, 870f. (Schlier). 
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« Soif » est avec « mort » l’un des termes les plus sinistres du voca- 
bulaire biblique. Dans la mentalité hébraïque, toute imprégnée des 
souvenirs du désert, avoir soif est autre chose qu'un malaise passa- 
ger. Celui qui, errant dans une contrée aride, sent la brûlure de la 
soif le saisir à la gorge ne sait que trop la fin atroce qui le guette. 
Pris de panique à Raphidim, où l’eau faisait défaut, les Israélites 
sont sur le point de lapider Moïse, sous prétexte qu'il les a forcés 
à quitter l'Égypte pour les faire périr de soif, eux, leurs enfants 
et leurs bêtes (Ex 17,1-4). Le thème de la soif fait aussi bien l’objet 
des prophéties comminatoires : l'épouse infidèle sera rendue sem- 
_ blable au désert, réduite en terre aride, et périra de soif (Os 2,5) ; 
deux, trois villes iront en titubant vers une autre pour boire de 
l’eau, sans pouvoir étancher leur soif (Am 4,8) ; les grands seront 
dévorés par la faim et les foules sècheront de soif (Is 5,13) ; comme 
de l’assoiffé qui boit en rêve et se réveille épuisé, la gorge en feu, 
ainsi en adviendra-t-il de la horde des nations qui attaquent le 
mont Sion (Is 20,8). Il serait aisé d’allonger cette liste. 

Encore faut-il se rappeler que le symbole importe plus que la 
réalité physique. Il y à «une soif d'eau», mais aussi une soif 
«d'entendre la parole de Dieu » (Am 8,11) ; plus encore une «soif 
de Dieu, du Dieu de vie» (Ps 42,3). Je songe, non seulement à 
l’exilé tourmenté du désir de «voir la face de Dieu » {1b1d.), c’est-à- 
dire de visiter à nouveau le Temple saint, parmi la foule jubilante 
(zb1d. 5), mais à la supplication si humble et si confiante du psal- 
miste qui se compare à une terre assoiffée et demande à Yahwé 
de lui enseigner ses volontés (Ps 143,6-10). Lorsque nous lisons, 
dans le Livre de la consolahon, qu'à la fin des temps, Yahwé fera 
jailir des fleuves sur les sommets dénudés des montagnes, et des 
sources dans les vallons, qu'il transformera le désert en nappe 
liquide et la terre aride en fontaines (Is 41,18), 1l serait difficile 
de s'arrêter à l’idée d’une prospérité matérielle. Les miséreux qui 
cherchent de l’eau, la langue sèche (Is 41,17), ne sont pas que des 
pauvres quelconques ; Yahwé ne se bornera point à les sauver 
de leur détresse corporelle ; la soif dont ils souffrent et l’eau qui 
leur manque font penser à un besoin plus vital, qu'il est prêt à 
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satisfaire, en instruisant lui-même tous les fils de la Jérusalem 
nouvelle (fs 54,13 ; cf. Jn 6,45). 


Ces quelques réminiscences éclaircissent l’arrière-fond des deux 
passages du quatrième évangile où Jésus se donne pour celui dont 
la mission consiste à désaltérer les assoiffés. Le premier figure 
dans l'entretien avec la Samaritaine. À la femme qui, comme à 
l’accoutumé, était venue de la ville voisine pour puiser de l’eau 
au puits de Jacob, et s'étonne qu un Juif lui demande à boiré, 
Jésus déclare : «Si tu connaissais le don de Dieu, et qui est celui 
qui te dit: Donne-moi à boire, c’est toi qui lui aurais demandé, 
et il t’aurait donné de l’eau vive». Elle lui dit : « Tu n’as rien 
pour puiser, et le puits est profond ; d’où donc la tireras-tu cette 
eau vive ? Serais-tu plus grand que notre père Jacob, lequel nous 
a donné le puits, et il en a bu, lui, ainsi que ses. fils et ses bêtes ? » 
Jésus poursuit : « Quiconque boit de cette eau aura encore soif ; 
mais celui qui boira de l’eau que je lui donnerai n'aura plus jamais 
soif ; l’eau que je lui donnerai deviendra en lui une source jaïllissant 
pour la vie éternelle » (4,10-14). 

Nous voici en présence de deux espèces d'eau bien différentes. 
L’eau du puits n’empêchera pas. d’avoir encore soif ; celle que 
Jésus fera jaillir dans le cœur des croyants, elle, les désaltérera 
à jamais. La première fait Dee aux urnes de Cana destinées 
aux purifications des Juifs (2,6) 1 ; la seconde procure la vie éter- 
nelle. Au surplus, il paraît clair que, dans l'esprit de l’évangéliste, 
le puits foré par Jacob symbolisait la Loi. C’est en tout cas ce que 
suggèrent les parallélismes du Document de Damas, où nous lisons 
que «le puits aux eaux abondantes » (CD 3,16), ou «aux eaux vives » 
(CD 19,34) est à proprement parler la Loi, dont la communauté 
de l'Alliance se targuait d'observer les préceptes à la lettre (CD 
6,4-10). Tout à fait dans le même sens le Targum de Jérusalem 
(codex Neofiti I) sur Nb 21,18-19 insiste sur le fait que «le puits 
qu'avaient creusé les princes du monde, Abraham, Isaac et Jacob 
fut achevé par les soixante-dix sages qui avaient été mis à part, 
et notamment par les scribes d'Israël, Moïse et Aaron » ?. 

Melle À. Jaubert a écrit là-dessus une fort jolie étude #, dont 
elle tire cette conclusion : « Pour tout auditeur — ou lecteur — 


1 Cf. C.H. Dopp, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, 1953, 312. 

2 Cf. Jean le Théologien, II. Les grandes traditions d'Israël. L'accord des Écritures 
d’après le quatrième évangile (EB), Paris, 1964, 181-183. | 

8 À. JAUBERT, La symbolique du puits de Jacob, dans L'homme devant Dieu, 
Mélanges offerts au Père Henri de Lubac. Exégèse et patristique (Théologie, 56), 
Paris, 1964, 63-73. | 
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averti, l'eau léguée par Jacob à sa postérité, c’étaient les flots 
débordants de la tradition juive, l’eau que distribuaient les scribes 
et docteurs de la Loi, mais aussi inséparablement la loi et le culte 
juifs. D’après le Siracide, la Loi — Sagesse et Parole — avait 
établi sa demeure à Jérusalem et inspirait le culte juif ; promulguée 
par Moïse et laissée en héritage aux assemblées de Jacob, elle faisait 
déborder la sagesse comme les grands fleuves du paradis terrestre 
(Si 24,1-7). Dans le même passage, cette Loi-Sagesse disait d’elle- 
même : Ceux qui me boivent auront encore soif (Si 24,21). Cette 
dernière expression est reprise par Jésus à propos de l’eau de Jacob, 
non plus pour montrer l'attrait exercé par l’eau de la Loi, de la 
tradition ou de la sagesse juive, maïs pour en manifester le caractère 
provisoire : Quiconque boit de celte eau aura soif à nouveau. L'eau 
que donnerait Jésus, au contraire, c'était l’eau définitive, l’eau 
des temps messianiques qui ne sera jamais caduque, l’eau qui 
jaillissait jusqu’à la vie éternelle. Comme dans l’épisode des noces 
de Cana, où l’eau des purifications juives était remplacée par le 
vin excellent que fournissait Jésus, l’eau bondissante de Jacob 
serait remplacée par l’eau bondissante de Jésus, le régime ancien 
par le régime nouveau, l'esprit de sainteté qui animait la Loi et 
le culte juifs par l’Esprit-Saint que donnerait Jésus quand l’heure 
sera venue » !. 

Malgré le choix que l’on hésiterait à faire entre la Parole __. 
latrice et l’Esprit-Saint ?, l'identification de l’eau vive avec le 
Saint Esprit s'impose. L'eau vive dont il s’agit est en effet «le 
don de Dieu », n Ôwpea roû Üeoû (4,10), expression qui ne se retrouve, 
dans tout le Nouveau Testament, qu’à propos du ministère de 
Pierre et de Jean en Samarie (Ac 8,14-25). Chassés de Jérusalem 
par la persécution déclenchée contre les Hellénistes, Philippe et 
ses compagnons y avaient annoncé l'Évangile avec tant de zèle 
qu'un grand nombre de Samaritains, hommes et femmes, reçurent 
le baptême au nom de Jésus (Ac 8,12). Pierre et Jean complétèrent 
l’œuvre commencée par leurs devanciers, en imposant les mains 
aux nouveaux baptisés : l'Esprit alors descendit sur eux, de telle 
sorte qu'à la vue. des transformations accomplies sous ses yeux, 
Simon le Mage proposa aux apôtres de lui vendre leur pouvoir. 
D'où la protestation indignée de Pierre : « Périsse ton argent et 
toi avec lui, puisque tu as cru pouvoir acheter le don de Dieu, 
Tv Ôwpeay Troû Deoû à prix d'argent » (Ac 8,20). Nul doute que, 


1 Jbid., 72. . 
CE R. E. BRowN, The Gospel according 4 to ie I-XIT (AnchorB), New York, 


1966, 178-180. 
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dans ce texte, le seul auquel nous puissions nous référer, le don 
de Dieu équivaut au don de l’Esprit-Saint (Ac 2,38 ; 10,44). 
Ce rapport est d'autant plus frappant que le lien entre le ch. 4 
de saint Jean et la tradition sous-jacente au ch. 8 des Actes semble 
bien indiqué dans le colloque avec les disciples (4,34-38), qui se 
rattache à l’entretien avec la femme de Samarie, par une transition 
habile. La parole du Seigneur sur «les campagnes blanchissantes 
pour la moisson » (4,35) vise sûrement la mission à venir ; plus 
mystérieuse celle qui lui fait suite: « Je vous ai envoyés pour 
moissonner ce pour quoi vous n'avez pas peiné ; d’autres ont peiné, 
et vous êtes entrés dans leur labeur » (4,38). Quels sont ces devanciers 
des apôtres ? Plusieurs identifications ont été proposées : les 
prophètes, Jean-Baptiste, Jésus, le Christ et son Père. Aucune 
d'elles ne peut être retenue : les prophètes n’ont pas semé la parole 
évangélique ; Jean-Baptiste ne fut que le précurseur du Messie ; 
le pluriel &\Mo: ne convient pas à Jésus, l’unique moissonneur des 
récoltes évangéliques ; du Père on ne saurait penser qu'il ait peiné 1. 
C’est le mérite d’O. Cullmann d’avoir compris que les avertis- 
sements, supposés prophétiques, de Jésus devaient être interprétés 
à la lumière des circonstances dans lesquelles s'était accomplie 
la mission en Samarie ?. Envoyés par les autorités de Jérusalem, 
Pierre et Jean avaient trouvé les Samaritains disposés à les accueil- 
lir, grâce au ministère de Philippe et de ses compagnons. Littérale- 
ment, ils avaient recueilli le fruit de leur peine. Ici comme ailleurs, 
l’évangéliste se serait appliqué à tracer la ligne qui va de la vie 
de l’Église primitive à l’histoire terrestre de Jésus. Qu'il se soit 
particulièrement intéressé à la mission en Samarie, sans doute 
c'est que par elle avait débuté l'apostolat des Douze parmi les 
populations étrangères à l'Alliance. Ceci admis, tout le ch. 4 de 
Jean mériterait d'être reconsidéré en son ensemble. La conversion 
des Samaritains (4,39-42) préfigure l'extension du Royaume: 
les apôtres en seront les agents ; cependant, en ce qui concerne 
la Samarie, d'autres, plus modestes, leur auront préparé le terrain, 
non seulement en annonçant la bonne nouvelle, mais en admi- 
nistrant le baptême à ceux qui y avaient cru. Là se terminait leur 
travail : ce ne fut pas l'œuvre d’un jour. Néanmoins, le récit des 
Actes ne laisse de le souligner, encore fallait-1l que des apôtres 


1 Cf. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, I. Einleitung und Kommentar 
zu Kap. 1-4 (KommNT Herder), Fribourg-en-Br., 1965, 486. 

2 Cf. O. CULLMANN, La Samarie et les origines de la mission chrétienne. Qui sont 
les ao de Jean IV,38 ? (AEPHE), Paris, 1953-1954, 3-12; Secte de Qumrân, 
Hellénistes des Actes et Quatrième Évangile, dans Les manuscrits de la mer Morte. 
Colloque de Strasbourg, 25-27 mai 1955, Strasbourg, 1955, 68s. 
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vinssent de Jérusalem, pour le compléter, en donnant l'Esprit-Saint 
aux nouveaux Eaptisés. 

Le baptême pour la rémission des péchés et la régénération sous 
l’action de l'Esprit, l'imposition des mains pour la communication 
de l’Esprit en don permanent : tels sont, tout au moins depuis 
le début du deuxième siècle, les deux actes de l'initiation chré- 
tienne 1, Les témoignages concordants de Tertullien ?, en Afrique, 
et d'Hippolyte 5, à Rome (vers 200-205), sinon d’Irénée #, au sujet 
duquel on dispute 5, prouvent que leur distinction était reconnue 
avant eux. Elle remontait au temps des apôtres; sur ce point 
les Actes (8,14-17 ; 19,5-6) sont formels : ce qui nous empêche 
de l’expliquer par la scission d’un sacrement primitivement unique $. 

Ceci noté, il serait tentant de voir dans l'entretien avec la Sama- 
ritaine une instruction sacramentelle, parallèle au dialogue avec 
Nicodème (3,2-12), celui-c1 ayant pour objet la nouvelle naissance 
d’eau et d’Esprit, celui-là l’Esprit-Saint lui-même donné en fontaine 
jaillissante pour le rassasiement des plus profonds désirs. On 
retrouve la même séquence dans l’Apocalypse (7,14-17), où les élus 
sont conduits par l’Agneau à la source de l’eau de la vie, après 
que leur robe ait été lavée dans son sang 7. En toute hypothèse, 
la promesse faite à la Samaritaine n’a rien à voir avec le baptême. 
Boire de l’eau vive est autre chose que l'immersion régénératrice. 
Dans un cas, il s’agit d’un début ; dans l’autre, d’une plénitude. 


C’est bien ainsi que Jean entendait l’effusion de l'Esprit d’après 
la proclamation de Jésus à la fête des Tabernacles : « Si quelqu'un 
a soif qu’il vienne à moi et qu’il boive celui qui croit en moi. Comme 
dit l’Écriture: « De son sein couleront des fleuves d’eau vive » 
(7,37-38). Deux précisions toutefois sont à signaler. La première 
se trouve impliquée dans le renvoi à l’Écriture. Faute d’un texte 
déterminé, à la recherche duquel il a été dépensé pas mal d’ingénio- 
sité, les auteurs récents s'accordent à reconnaître que nous avons 


A 


affaire à plusieurs réminiscences complémentaires. Celles tout 
d’abord qui se rapportent au Rocher frappé par Moïse. De notre 


1 Cf. L. DUCHESNE, Origines du culte chrétien, Paris, 1898, 120-325. 

2 De bapiismo, VI,1-VIII,1. | 

8 In Daniel. comm., I,xvr1; La tradition apostolique, 22. 

4 Adv. haer. (éd. HARVEY), I,XVI,1 ; IV,LXII, 1-2. 
: 5 Voir A. BENOIT, Le baptême chrétien au second siècle. La théologie des Pères 
(ÉtHPR, 43), Paris, 1953, 207, auquel s'oppose J. LÉCUYER, Le Sacerdoce dans le 
HO er du Christ, Paris, 1957, 280-282. 

6 Contrairement à O. CULLMANN, La signification du baptême dans le Nouveau 

Testament, dans RTPhil 30 (1942) 4. 

7 Voir J. LÉCUYER, La confirmation chez les Pères, dans MD 54 (1958) 34, n. 42. 
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point de vue, en raison de la phraséologie de l’évangile, les ver- 
sets 15 et 16 du psaume 78 : «Il fendit les rochers du désert, il 
les abreuva en flots abondants ; du roc il fit jaillir des sources et 
couler des eaux comme des fleuves » viennent les premiers à l'esprit 1. 
Le thème du fleuve qu'Ézéchiel vit sortir « de sous le seuil du 
Temple » (47,1-12) n’en est pas moins digne du plus vif intérêt ?. 
Zacharie écrit à son sujet : «En ce jour-là, il y aura une source 
à la maison de David et aux habitants de Jérusalem, pour le péché 
et l’impureté» (13,1); et, en 14,8 : « En ce jour-là, des eaux vives 
sortiront de Jérusalem, moitié vers la mer orientale, moitié vers 
la mer occidentale ; été comme hiver, elles resteront vives ». Que 
les fleuves mentionnés en Jn 7,38 fassent simultanément allusion 
aux eaux jaillies du rocher frappé par Moïse et à la source du 
Temple, on est en droit de le supposer 5. Si la liturgie des Tentes, 
à l’occasion de.laquelle Jésus fit sa déclaration, ne les avait pas 
rapprochées, nous ne dépasserions pourtant point le domaine des 
conjectures. Or c© est là précisément ce que l’on est en mesure 
d'établir. | | 
Dans son beau livre sur Le quatrième évangile et le culte e juif | 
Miss À. Guilding a relevé, parmi les lectures synagogales relatives 
à la solennité des s#hkkôt, les quatre passages que voici *: 


1° Is 43,20 : « Je donnerai l'eau dans le désert, des fleuves . 
la sélitude, pour étancher la soif de mon peuple ». Et probablement, 
Is 44,3 : « Je répandrai l'eau sur le sol assoiffé, des flots sur la terre 
desséchée. Je répandrai mon esprit s sur ta race, ma bénédiction 
sur ta postérité : D. 

29. .Jr 252137 < Ils m'ont abandonné moi, la Source d’eau vive, 
pour se creuser dés citèrnes lézardées, qui ne tiennent pas l’eau ». 

30 Za 14,8 : « En ce jour-là, des eaux vives sortiront de Jéru- 
salem » FR 


7 CE. M Se BoISMARD, De son ventre couleront des fleuves d’eau vive, dans RB 
65 (1958) 545-546 ; P. GRELOT, De son ventre couleront des fleuves d’eau vive, dans 
RB 66 (1959) 371-378. 

. ? Cf. C.H. Dopp, op. cit., 349, n. 2; À. FEUILLET, Les fleuves d'eau vive PA Jo. 
VII,38, dans Parole de Dieu et sacerdoce. Études présentées à S. Ex. Mgr Weber, 
Tournaïi-Paris, 1962, 107-120 ; P. GRELOT, Jean VII,38 : Eau du Rocher ou one 
du Temple, dans RB 70 (1963) 43-51. 

8 P. GRELOT, art. cit., 47, en fait la remarque : « Lcnéti on du texte scriptu- 
raire cité par Jn VII 38 ne doit. pas être faite comme si l’on se trouvait en présence 
d’un dilemme : ou bien il y a allusion à l’eau du rocher du désert, ou bien c’est 
la source du Temple eschatologique qui est visée. Même si le texte visé se rapportait 
clairement à l’une ou à l’autre, il ne faudrait pas oublier que la tradition juive 
associait les deux, dans le cadre concret du rituel de la fête des Tentes ». — Sur 
les citations johanniques polyvalentes, voir Jean le Théologien, II, 16 s. 

4 À. GUILDING, The Fourth Gospel and Jewish Worship. À Study of the Relation 
of St. John's Gospel to the Ancient Jewish Lectionary System, Oxford, 1960,. 105. 
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49 Dt 8,11-15 : « Garde-toi d'oublier Vahwé, ton Dieu... lui 
qui t'a fait passer à travers ce désert grand et redoutable, pays 
des scorpions et de la soif, lui qui dans un lieu sans eau a fait pour 
toi jaillir l’eau de la roche la plus dure ». 

Au 1° et au 49, il est question de l’eau du Rocher ; au 39, de la 
source du Temple: les deux thèmes étaient associés à la fête automnale, 
qui avait pour but d'obtenir du ciel l’eau nécessaire aux semailles. 

Nous trouvons la confirmation de ce fait dans la Tosephta de 
Sukka. Cet écrit rabbinique, dont la rédaction est contemporaine 
de la Mishna, rapporte l'aphorisme de KR. Eliézer ben Jacob, de 
la deuxième génération des Tannaïm (80-120), relatif à la Porte 
des eaux : «C’est par cette porte, disait-il, que les eaux jaïllissent 
et qu’elles doivent jaillir de scus le parvis du Temple». À quoi 
s’enchaînent les citations d’'Ez 47,1-12 et de Za 13,1 ; 14,8. Vient 
ensuite l’allusion au Rocher de Moïse, d’après la légende du puits 
de Myriam. P. Grelot en déduit : « Les eaux de la fête des Tentes 
ne rappellent pas seulement les eaux eschatologiques ou les eaux 
paradisiaques. Elles remettent en mémoire un souvenir très concret 
du temps du désert : ces eaux sorties du rocher que précisément 
certains exégèêtes retrouvent derrière la citation scripturaire de 
Jn 7,38. La libation effectuée à la Porte des eaux, quelle que soit 
son origine, possède plusieurs significations superposées : l’une 
qui actualise le temps du désert, conformément à une indication 
du Lévitique (23,42-43), l’autre qui anticipe sur l’eschatologie, 
conformément aux indications du Deutéro-Zacharie, pour qui la 
fête des Tentes annonce le OO final de Yahvé-Roi 1e 
14,16 ; CÏ. 14,9)» 1. 

S'il s’agit du type de l’Exode, son sens figuratif est doué 
par le parallélisme : « Je répandrai de l’eau sur le sol assoïffé — 
je répandrai mon Esprit sur ta race » (Is 44,3), en relation avec 
43,20 : « Je donnerai de l’eau dans le désert, des fleuves dans la 
solitude, pour étancher la soif de mon peuple élu». Autrefoïs, 
ceux que Vahwé conduisait dans le désert ne moururent pas de 
soif ; du rocher, pour eux, Dieu avait fait jaillir de l’eau (Is, 48,21). 
Dorénavant, c’est l'Esprit qui sera répandu à flots sur la postérité 
de Jacob. Quant au fleuve dont les eaux resteront vives été comme 
hiver (Za 14,8), le prophète n’en parle qu'à propos de la Jérusalem 
nouvelle. Dérivant de la source ouverte à la maison de David 
(Za 13,1), il baignera la ville tant et si bien qu'«exhaussée tout en 
demeurant à sa place » (Za 14,10), celle-ci deviendra la capitale 
de sainteté vers laquelle «les survivants de toutes les nations qui 


LCR EP GRELOT, art. cit. 46-47. 
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auront marché contre elle monteront chaque année, pour se pros- 
terner devant le Roi Yahwé, et y célébrer la fête des Tentes » 
(Za 14,16). 

ll s’ensuit que, dans la langue du prophète, les eaux vives doivent 
être comprises au sens spirituel : les transformations qu’elles opèrent 
sont d'ordre moral. Or, à Za 13,1 («En ce jour-là 1l y aura une 
source... ») correspond Ez 36,25 : « Je répandrai sur vous une eau 
pure et vous serez purifiés». Mais Ézéchiel était allé plus loin 
que son émule. Après la purification des souillures, voici le renou- 
vellement des cœurs : « Je vous donnerai un cœur nouveau, Je 
mettrai sur vous un esprit nouveau, j'ôterai de votre chair le cœur 
de pierre, et je vous donnerai le cœur de chair ; je mettrai mon 
esprit en vous, et je ferai que vous marchiez selon mes lois» (Ez 
36,26-27). 

Une fois reconnu que la citation scripturaire de Jn sai vise 
en même temps les traditions touchant l’eau du Rocher et la source 
du Temple, nous nous voyons ramenés au don de l'Esprit. Sur 
ce point l’évangéliste se prononce avec la dernière netteté, lorsque, 
après avoir rapporté la parole du Sauveur, il ajoute en guise de 
commentaire : « Il dit cela au sujet de l'Esprit que devaient recevoir 
ceux qui croiraient en lui » (7,39). Par lui seront dépassés les prodiges 
du passé et se trouvera anticipée la promesse eschatologique. Telle 
est la notion du don de la Pentecôte, que Luc met en avant (Ac 1,5; 
2,16-21). Dépouillé des phénomènes charismatiques, qui peu à 
peu avaient cessé de se produire, et auxquels de toute façon Jean 
ne porte aucun intérêt, le don de l'Esprit, comparé aux fleuves 
d’eau vive, nous est présenté, dans la perspective vétéro-testamen- 
taire, comme accomplissement de l'attente parvenue à son terme. 


Une difficulté ici nous barre la route. Je n'ai pas en vue l’expres- 
sion malsonante ëk koiias (litt. « de son ventre », plutôt que par 
euphémisme, «de son sein » ou « de son cœur») : ce n’est probable- 
ment que la traduction servile de l’araméen min gawwëh, qui 
signifie «du ventre», mais aussi «de l’intérieur » ou simplement 
«de lui» (explétif) : 

La question n’en demeure pas moins ouverte — et nous lui 
devrons notre seconde précision — de savoir si les fleuves d’eau 
vive jaillissent du Christ ou des croyants. On sait que, grammati- 
calement, selon la ponctuation laissée à la décision du lecteur, les 


1 Voir M.-E. BolIsMARD, art. cit., 542-546 ; P. GRELOT, De son ventre..., 568; 
Jean VII,38 : Eau du Rocher, 43:« Le grec ék ris koiAias aèroëû s'explique comme 
la traduction servile d’un araméen min gawwëh, simple renforcement ce la parti- 
cule min («de son sein » pour «de lui »). 
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deux interprétations sont recevables. En faveur de la seconde, 
l'entretien de Jésus avec la Samaritaine (4,10-14) a été invoqué 
bien des fois. Entre la parole prononcée au puits de Jacob : « Qui 
boira de l’eau que je lui donnerai n’aura plus jamais soif ; l’eau que 
je lui donnerai deviendra en lui une source jaïllissant pour la 
vie éternelle » (4,14) et celle des Tabernacles : « De son sein cou- 
leront des fleuves d’eau vive» (7,38), l’analogie en effet saute 
aux yeux. 51 donc, dans le colloque avec la femme de Samarie, 
la fontaine d’eau vive jaillit du croyant, il serait raisonnable de 
conclure qu'en 7,38, la phrase litigieuse «de son sein couleront 
des fleuves d’eau vive» exprime la même idée. 

Après ce que nous avons dit du Rocher, point n’est pourtant 
besoin d’un grand effort de pensée pour observer un déplacement 
d’accent : de la personne des croyants, auxquels l'Esprit est donné 
en fontaine jaillissante, à celle de Jésus, qui en est la source pre- 
mière. Replacée dans la liturgie de la fête des Tentes, La citation 
complexe de 7,38 nous a fait remonter le courant de deux tra- 
ditions étroitement apparentées. Leur application directe ne peut 
concerner que le Christ, en qui se sont trouvées réalisées les figures 
de l'exode (l'agneau, le serpent d’airain, la manne, la colonne de 
nuée), et par qui les promesses prophétiques ont été accomplies. 
Indépendamment de la tradition patristique sur laquelle elle 
s’appule {, et dont il serait intéressant de suivre le développement, 
nous rejoignons l'opinion de H. Rahner, quand il conclut que la 
locution èk rfs koiÀias se rapporte à Jésus, quand bien même, prise 
en soi, elle pourrait s'entendre, comme le voulait Origène, de 
ceux qui, en buvant aux fleuves d’eau vive, deviennent sources 
à leur tour. | 

Jean cependant insiste sur le fait qu’au moment où l’évangile 
nous renvoie, 1l n’y avait pas encore d’Esprit, ou, suivant une autre 
leçon, que l'Esprit n’était pas encore donné, Jésus n'ayant pas 
encore été glorifié (7,39). À vrai dire, l'élévation du Christ en croix 
et son exaltation glorieuse sont indissociables 2. D'où il suit que 
pour l’évangéliste l’effusion désaltérante de l'Esprit dans l’âme 
des croyants dépend du mystère de la Croix. 


L'épisode du coup de lance (19,31-37) réclame dès lors notre 
attention. Ayant constaté la mort de Jésus, les soldats chargés 
de donner le coup de grâce aux suppliciés s’abstinrent de lui briser 


1 Voir H. RAHNER, Flumina de ventre Jesu. Die patristische Auslegung von 
Joh. VII,37-38, dans Bib 22 (1941) 269-302, 367-403. 

? Voir Jean le Théologien, IIT. Sa Théologie. Le mystère de Jésus-Christ (EB), 
Paris, 1966, 216-220. 
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les jambes ; l’un d’eux seulement lui perça le côté, d’où découlèrent 
du sang et de l’eau. Comme beaucoup d’autres, dans l’évangile, 
ces traits pouvaient être à la fois réels et symboliques. Mais c’est 
pour l'avantage du symbole que Jean a pris soin de les mentionner. 
Témoin du fait, le disciple que Jésus aimait l'atteste solennelle- 
ment : «Celui qui a vu rend témoignage, et son témoignage est 
vrai ; et lui sait qu’il dit vrai» (19,15). Témoigner, pour lui, c'était 
s'engager à fond dans la transmission d’une expérience rigoureuse- 
ment personnelle. Sous la poussée d’un impérieux devoir, 1l éprouve 
le besoin de communiquer son secret. [Il a vu ce que n'importe 
qui aurait pu observer de ses yeux ; mais, à travers les apparences, 
un mystère lui a été dévoilé ; ses lecteurs sont mis en demeure 
d'y croire à leur tour ; c’est pourquoi il s’en porte garant. 

Certainement, l’écoulement du sang et de l’eau a été relaté 
pour autre chose que la pure histoire. Sa relation avec le baptême 
et l’eucharistie est généralement reconnue. Mais, rapprochée de 
la proclamation des Tabernacles, l’eau que le disciple vit sortir 
de la blessure du Sauveur ne signifiait-elle pas d’abord l'effusion 
de l'Esprit, et le sang la consommation de l’œuvre qui devait la 
précéder ? Ainsi la scène du Calvaire se trouverait dans le droit 
fil des traditions bibliques évoquées par les mots : « Comme dit 
l'Écriture » (7,38). 

Avec une impressionnante unanimité, les Pères latins et grecs, 
qui ne portent pas l’empreinte d'Origène — et ils sont en majorité — 
ont tiré parti de cette continuité 1. Ce n’était pas l'effet d’imagi- 
nations fertiles. On a bien plutôt l’impression d’un courant exégé- 
tique, né l’on ne sait où, peut-être bien à Éphèse ?, et qui trouva 
d'autant plus facilement à s'imposer que, sans contourner les 
textes, il fournissait à la théologie sacramentaire, si vivante dans 
la haute SR su chrétienne, l’appoint d’un événement révélateur, 


1 Nul mieux que saint Cyprien. Dans un espace restreint de sa 63€ épître sont 
coordonnés : 1° l'exposé typologique de la pierre du désert d’après Is 48,21; 
2° l'application qui en est faite à la blessure du Sauveur selon Jn 19,34; 3° la 
proclamation sur les fleuves d’eau vive suivant Jn 7,37-39 ; 4° la glose de l’évangé- 
liste d’après Jn 7,39. Voici ce texte (Epist. LXIII8; CSEL, III, 2, p. 706) : « Si 
sitierint, inquit, per deserta, adducet illis aquam, de petra producet illis, findetur 
petra et fiuet aqua et bibet plebs mea, quod in evangelio adimpletur, quando Christus 
qui est petra finditur ictu lanceae in passione ; qui et admonens quid per prophetam 
sit ante praedictum clamat et dicit : s2 qui sitit, venrat et bibai, qui credit in me, 
sicut scriptura dicit, flumina de ventre eius fluent aquae vivae, adque ut magis posset 
esse manifestum quia non de calice sed de baptismo ïllic loquitur Dominus addidit 
scripturam dicens : hoc autem dixit de spiritu quem accepturi erant qui in eum crede- 
bant, per baptismum autem spiritus sanctus accipitur ». — Vers l’époque où Cyprien 
rédigeait sa lettre, ces associations étaient exploitées par les auteurs anonymes 
des traités africains De montibus Sina et Sion et De rebaptismate. 

2 Cf. H. RAHNER, ayi. cit, 380. 
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éclairé par une parole du Sauveur. Il n'est pas indifférent que, 
sans entrer dans le jeu de leurs applications plus ou moins 
recherchées, la plupart des auteurs modernes : en acceptent le 
fondement. Quand il écrit : « By way of internal indications within 
the Gospel, there is a close relationship between VII,37-39 and 
XIX,34», le dernier en date, R.E. Brown?, dispose de forts 
soutiens. ; | 


Jetons maintenant un regard en arrière, et demandons-nous 
pourquoi la figure de la soif apaisée a été choisie pour signifier 
le don de l'Esprit. Dans la ligne prophétique, sous-jacente à la 
proclamation sur les fleuves d’eau vive, elle s’inscrit parmi les 
symboles de la restauration messianique ; dans la ligne sapien- 
tielle, à laquelle font penser les paroles adressées à la Samaritaine, 
elle évoque la mission de la Sagesse, qui est de dispenser aux 
hommes la vraie science : « Venez, mangez de mon pain; buvez 
du vin que j'ai préparé» (Pr 9,5). Mais, nous l'avons vu, la soif 
dont parlent les prophètes n’est point que l’image de la pire détresse 
matérielle. Plus brûlante que celle du désert, la soif de la parole 
de Dieu, elle aussi, elle surtout, sera étanchée à la fin des temps. 

Somme toute, l'invitation adressée à la Samaritaine et l’appel 
lancé à tous les assoiffés ne diffèrent que par la forme. Dans un 
cas, le ton est celui d’une conversation ; dans l’autre, Jésus s’est 
mis au diapason de la foule : de même que la Sagesse, qui crie 
par les rues et aux portes de la ville (Pr 1,20.2r1 ; 8,1-3), il est 
debout et s’écrie, eiormre Kai ékpañer. Mais l'objet du message 
est le même : tout homme a besoin de la vérité ; et Jésus est le 
seul qui soit en mesure, non seulement de la révéler en paroles 
et en actes, mais de la vivifer. | 

Dans ces conditions, c’est à une déclaration sur l’aAñbeaa que, 
dans les deux cas, nous nous serions attendus. La substitution 
du mveôua à l'aAmbea n'est pourtant pas fortuite : la fonction 
de l'Esprit, envoyé par le Christ glorifié (15,26 ; 16,7), ou en son 
nom (16,26), est d’actualiser ce que Jésus a dit (14,26), de conduire 
les disciples vers la vérité entière (16,13), de puiser dans le bien 
indivis du Père et du Fils et de l’annoncer (16,14-15). C’est pourquoi 
l’Esprit-Saint est appelé Esprit de vérité (14,17 ; 15,26 ; 16,13). 
Privées de son action illuminatrice, les paroles du Seigneur ne 
seraient pas «esprit et vie» (6,63). 

Que, pour signifier l’activité de l'Esprit qui, venant d'en haut, 
s'exerce au plus intime des cœurs, Jean soit revenu par deux fois 


1 Notamment, Loisy, WIKENHAUSER, HOsSKYNS, BARRETT. 
2 Op. cit., 329. 
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sur les notions de «soif » et de «boire », on pourrait se l’expliquer 
par l'influence du langage biblique. D’autres que lui, familiarisés 
eux aussi avec les Écritures, saint Paul par exemple, ont cependant 
traité de l’action de l'Esprit dans les âmes sans recourir à ces 
figures. Nous devons donc penser qu’elles répondaient à un aspect 
de la pensée johannique qu'il eût été difficile d'exprimer autrement. 

Avoir soif: par ces mots est âprement indiquée la détresse 
résultant de l'ignorance, cent fois plus mortelle que les disettes 
matérielles. Mais, pour s’en apercevoir, il importe de descendre 
en son tréfonds. Tout comme on peut être aveugle et se croire 
clairvoyant (9,41), esclave et se flatter de n'avoir jamais été réduit 
en servitude (8,13), 1l est possible de se méprendre sur son indigence 
la plus foncière. La femme de Samarie, que l’évangéliste a élevée 
au plan des types universels, trouvait naturelle sa manœuvre 
quotidienne : elle était fière du puits, orgueil de sa nation. Les 
Juifs, pour la plupart, paraissent pleins d'eux-mêmes. Ni elle ni 
eux ne se sentent assoiffés ; cependant ils le sont. C’est à les dégager 
de leur contentement illusoire que visent les paroles : «Qui boit 
de cette eau aura encore soif » (4,13) ; « Si quelqu'un a soif qu’il 
vienne à moi et qu'il boive » (7,37). Bref, la soif est le contre-pied 
de la suffisance, dont l’évangéliste ne cesse de dénoncer la malice, 
surtout quand elle se dissimule sous les dehors de la fidélité à des 
institutions vénérables. 

Boire, au contraire, signifie l’assouvissement du désir 
que rien, sinon la connaissance du seul Dieu véritable et de son 
envoyé, ne peut étancher. Telle est la vie éternelle. L'expression 
ressortit au style apocalyptique ; sous la plume de l’évangéliste, 
elle a pris ce sens bien défini (4,34 ; cî. 17,3). Quant aux images 
de fontaines, de fleuves, d’eau vive, utilisées par les prophètes, 
Jean leur a imposé sa frappe originale. Le Rocher du désert, la 
fertilité paradisiaque, le renouvellement des cœurs ouverts à la 
science de Yahwé, tout ce qui avait été annoncé pour le grand 
retour, nous en avons la transposition dans l'Esprit répandu à 
torrents par le Christ glorifié. 


ALBERT VANHOYE 


LA COMPOSITION DE Jn 5,19-30 


La guérison du paralytique, au ch. 5 de l’évangile de saint Jean, 
introduit un discours christologique de grande importance (5,19- 
47). La première partie de ce discours (5,19-30) suscite des discus- 
sions, car on y trouve exprimées successivement deux perspectives 
eschatologiques différentes, dont l’une affirme que la décision 
doit intervenir dès maintenant (5,25), tandis que l’autre reprend 
l'annonce traditionnelle d’un jugement final (5,28-29). A propos 
de ce dernier passage, on a parlé d’addition d’un rédacteur, qui 
aurait surchargé le texte de l’évangéliste !, ou bien on explique 
l’ensemble de la péricope comme la conflation de deux états d’une 
même tradition évangélique ?. Le présent article ne se propose 
pas d'entrer directement dans cette discussion, mais plutôt d’effec- 
tuer une recherche plus large qui est susceptible de l’éclairer ; il 
étudiera les caractéristiques littéraires de la péricope et spécialement 
la structure de chaque phrase et de tout l’ensemble. Ce sera une 
façon de remercier le R.P. Béda Rigaux pour l'accueil qu’il a 
réservé à une étude de ce genre dans la collection « Studia Neo- 
testamentica ». 


I. LES LIMITES DU MORCEAU 


Avant d'étudier la structure interne d’un texte, la première 
question à résoudre est celle des limites du passage considéré. 
Y a-t-il lieu, — du moins en première approximation, dans l’état 
actuel de l’évangile —, de traiter Jn 5,19-30 comme une unité 
littéraire ? Jn 5,19 est-il un début ? Jn 5,30 une finale ? 

Que Jn 5,19 soit un début, on s’en rend compte facilement, car 
un changement de genre littéraire intervient à cet endroit. Les 


1 R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Goettingue, 1941 (repr. 1957), 
197 ; la note 1 cite plusieurs autres auteurs. 

2 M.-E. BoisMARD, L'évolution du thème eschatologique dans les ivaditions johan- 
niques, dans RB 68 (1961) 507-524 (514-518) ; le même auteur a modifié sa position 
en ce qui concerne l’âge relatif des deux traditions, 2b14., 72 (1965) 115-116. R.E. 
BROWN, The Gospel according to John (AnchorB), New York, 1966, in loco, se réfère 
à la première position de M.-E. Boismard. 
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versets précédents constituent un récit de miracle (5,1-9), suivi 
de discussions aux brèves répliques (5,10-I18). En 5,19 commence 
un long discours qui se poursuivra sans interruption pendant 
près de 30 versets. 

Ce discours n’est évidemment pas sans lien avec ce qui précède. 
L'évangéliste a pris soin de l’annoncer et de le préparer. Le mot 
de Jésus rapporté en 5,17 en constitue l'annonce 1 : il met en paral- 
lèle l’activité de Jésus et celle du Père. Le verset suivant complète 
la préparation en précisant que la discussion portait sur la filiation 
divine et sur l'égalité avec Dieu. Les termes utilisés dans cette 
annonce ne se confondent cependant pas avec ceux du discours : 
épyétopas (5,17) ne se lit pas dans le discours, qui a seulement une 
fois éoya (5,20) et emploie indéfiniment roue ; le couple « moi » 
et «le Père » (5,17) ne s’y retrouve pas non plus, ni les expressions 
«son propre père » ou «se faire égal à Dieu » (5,18). Ainsi le discours, 
tout en étant convenablement introduit, se distingue nettement 
de ce qui le précède et 5,19 apparaît bien comme un début. 

Il est moins évident que 5,30 marque la fin d’un développement. 
Le discours, en effet, continue après ce verset. Certes, entre 5,10 
et 5,30, on remarque une étroite ressemblance d’ expressions : 


le fils ne peut rien faire de lui-même » (5,19), 
€ «Moi je ne peux rien faire de moi-même » (5,30). 


Mais cette constatation ne suffit pas pour qu'on puisse parler 
aussitôt d'inclusion et fixer en 5,30 la fin du passage. Il pourrait 
en eflet s'agir, non d'inclusion, mais de «responsio », c’est-à-dire 
ici d’un début parallèle au premier ; en ce cas, le premier morceau 
se terminerait en 5,29. Aïnsi en a jugé D.H. Müller ?. La première 
édition du Greek New Testament situe de même en 5,29 la fin de 
la péricope ÿ. Est-ce à juste titre ? | 

Pour trancher la question, il faut examiner la teneur du texte. 
Selon que le vocabulaire employé en 5,30 se rattachera à celui 
des versets précédents ou à celui des versets suivants, on devra 
reconnaître en cette phrase une finale ou un début. L'enquête 
réalisée ne laisse pas de place au doute. Les termes utilisés en 
Jn 5,30 mettent ce verset en rapport étroit avec 5,19-29 et n'ont 


que peu de relations avec 5,31-47. Jn 5,30 parle de « jugement » 


1 Cf. P. GAECHTER, Zur Form von Joh 6,19-30, dans Neutestamentliche Aufsätze, 
Festschrift J. Schmid, Ratisbonne, 1963, 65. | 

2 D.H. MüLzer, Das Johannesevangelium im Lichte der Strophentheorie, dans 
SbAWWien, Phil.-Hist.K1L, 161 (1908), VIII, 12-15 et 57-50. 

8 The Greek New Testament, ed. K. ALAND, M. BLACK, B.M. METZGER, À. WiKk- 
GREN, Stuttgart, 1966. 
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et de «juger», comme les versets précédents (kplois 5,22.24.27. 
29 ; kpivw 5,22); ces mots ne se retrouvent plus dans les versets 
suivants. Par contre, J]n 5,30 ignore complètement le verbe « té- 
moigner » et le nom de «témoignage », qui caractérisent 5,31-40 
(uaprupetr 5,31.32.32.33.30.37.30 ; uaprupia 5,31.32.34.36). La pré- 
position ao, qui joue un rôle important en 5,19.30, n’apparaît 
plus en 5,31-47 où l’on trouve, par contre, 7 fois la préposition 
repi. Sur d'autres points, la différence, sans être aussi tranchée, 
reste sensible : le verbe roueîy de 5,30 est employé 7 fois en 5,19-29 
et une fois seulement en 5,31-47 ; pour le verbe akovev, les chiffres 
sont de quatre contre un ; pour le participe réuwbas, de deux contre 
un ; le nom 0élmua, employé deux fois en 5,30, évoque le 0éla 
de 5,21 plutôt que les textes de 5,35.40. 

Le seul élément de 5,30 qui se retrouve plus souvent dans la 
péricope suivante que dans la précédente est le pronom de la 
première personne. Avant 5,30, on ne le rencontre qu’une fois 
au génitif et une fois à l’accusatif (uov, ue 5,24) ; en 5,30, on le 
trouve au nominatif et à l’accusatif (éyw, ue), sans compter le 
génitif du pronom réfléchi féuavroë) et deux emplois de l’adjectif 
(éum, éuôv). Après 5,30, la répétition incessante de ces formes 
caractérise le nouveau développement ; en 5,31-47 on compte 
cinq fois le pronom éyw, six fois éuoô, deux fois uov, quatre fois ue 
et une fois, respectivement, éuot, Lou, éuaurod, éuots. On ne peut 
prétendre que la ressemblance notée sur ce seul point entre le 
vocabulaire de 5,30 et celui de 5,31-47 ait plus de poids que toutes 
les différences observées plus haut. Cette ressemblance ne fait 
qu’assurer l'indispensable liaison entre les deux parties d’un même 
discours. Plus précisément, la répétition en 5,31 des mots éyw 
et éuauroû, présents déjà en 5,30, constitue une transition par 
mot-crochet. 

De l’ensemble de ces faits, il résulte clairement que, sans être 
la fin de tout le discours, Jn 5,30 forme la conclusion d’un premier 
développement. C’est bien ce que reconnaissent les commentateurs. 


2. COHÉSION DU VOCABULAIRE 


La comparaison que nous venons d'effectuer entre le vocabulaire 
de 5,30 et celui de 5,19-29 permet déjà de se faire une idée de la 
cohésion interne du morceau. D’autres observations s’y ajoutent. 
On peut noter d’abord la répétition fréquente du mot «père » 


(19.20.21.22.23.23.20). À lui seul, ce mot ne suffirait pas à carac- 
tériser le texte, car il se lit déjà en 5,17.18 (à vrai dire, 1l n’y fait 


262 A. VANHOYE 


qu'annoncer notre péricope, comme nous l'avons remarqué ci- 
dessus) et il revient ensuite en 5,36-45. Mais ce qui est caracté- 
ristique, c’est le couple père-fils. Le mot « fils » se trouve dix fois 
dans les versets 19 à 27, alors qu’on ne le rencontre pas une fois 
en 5,1-18, non plus qu'en 5,31-47. Le couple père-fils est relayé 
en 5,24 et en 5,30 par un couple équivalent : «moi» et «celui 
qui (m'}envoya » ; le passage du premier couple au second est 
assuré en 5,23 où l'expression « qui (l’}envoya » est accolée au nom 
du « père ». Une autre variation peut se reconnaître dans l’expression 
de 5,25 qui met en rapport «le fils » et « Dieu ». Cette expression 
donne la clé des autres et éclaire l’ensemble du discours. L’évangé- 
liste l’a d’ailleurs préparée en introduisant le discours en 5,18 : 
«Il appelait Dieu son propre père ». 

Le thème du jugement, déjà signalé, fait partie d’un autre 
couple, antithétique celui-là, qui oppose «vivifier » et «juger », 
«la vie » et le «jugement » (cf. 5,21 et 22 ; 24a et 24b ; 26 et 27; 
29b et 29c). Ce couple ne se retrouve, lui non plus, ni dans la péri- 
cope précédente, n1 dans la suivante, où seul revient le mot « vie » 
(5,39.40). De même qu'il parle une fois en clair du « Fils de Dieu » 
(5,25), l’auteur parle une fois en clair de «vie éternelle » (5,24). 
Le contraste vie-jugement interfère avec un autre, mort-vie, qui 
se présente sous diverses formes : «les morts » et « vivifier » (5,21), 
«mort » et «vie» (5,24), «les morts » et «vivre » (5,25), «ceux qui 
sont dans les tombeaux » et «résurrection de vie» (5,28-29). 

Dans toute la péricope, on ne peut pas trouver un seul verset 
où l’auteur ne mette pas en œuvre l'un ou l’autre de ces couples 
corrélatifs ou antithétiques. Leur entrelacement continuel donne 
à l'ensemble une remarquable unité de ton. 


3. STRUCTURE DES PHRASES 


I. Pour mieux discerner le degré de cohésion interne du morceau, 
il convient maintenant d'étudier l'allure du style. Une analyse 
du premier verset révèle une structure caractéristique : 


(—a) Où Svvare 0 vids mouety ad’ éauroû oùdër 
(—b) éav an Ti PAërn Toy rarépa mooûvTa 
(+ 0") à yap àv ékeîvos  Toiÿ 

(+ a') Tara Kai 6 vios ouoiws Troie. 


Le fils ne peut rien faire de lui-même, 
à moins qu'il ne voie le père faire quelque chose, 
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car ce que celui-là fait, 
cela, le fils le fait pareillement 1. 


Dans ces quatre propositions, l’auteur utilise les divers procédés 
du parallélisme biblique. Remarquons d’abord que les quatre 
propositions présentent une structure parallèle : dans chacune 
d'elles, on trouve le verbe moueîv précédé de son sujet. 

La première proposition, toutefois, est plus complexe que les 
autres et comporte des traits particuliers qui en font un excellent 
début. On y remarque une symétrie concentrique autour du verbe 
rrouetv, lequel indique le thème général du passage: l’expression 
äap’éavroÿ, qui suit ce verbe, renvoie à 6 vwios, qui le précède ; et 
le mot final, oùdé, correspond au début où ôvrareu : négation et 
allitération {où Ôvv..., oùdér) ?. 

La subordination grammaticale groupe ensuite les propositions 
deux à deux pour former deux périodes successives fab et b'a'). 
Ces deux périodes se complètent l’une l’autre en s’opposant : 
la première est négative {/—a, —b), la deuxième affirmative 
(+0b", +a'). 

On discerne enfin une disposition générale concentrique : les 
propositions centrales {b et b') se correspondent entre elles, toutes 
deux sont des subordonnées comportant la particule dv et toutes 
deux parlent de l’action du père. Les propositions initiale f{a) 
et finale fa') se correspondent aussi : toutes deux sont principales, 
elles parlent de l’action du « fils » et précisent la modalité de cette 
action (cf. 4: ab’ éavroû et a’ : ouoiws). On obtient ainsi le schéma 
4. D  b'  a',si fréquent dans la littérature biblique. 

2. La phrase suivante (5,20) commence par unir dans une même 
proposition («le père aime le fils») les deux éléments du couple 
père-fils, distribués jusqu'ici en des propositions distinctes. Sa 
structure ne présente pas d’un bout à l’autre un parallélisme de 
répétition aussi strict que 5,19 (un tel parallélisme deviendrait 
vite lassant) ; le verbe dei, du début, n’est pas repris ; le verbe 
Oavudlewv, à la fin, ne se trouve aussi qu'une fois ; mais au milieu 
l’auteur répète le verbe ôeikvuu en deux propositions parallèles : 


À / / M 
Kai TAVTa OELKVUOUW AÙT D... 
\ / / / 9 mm 
Kat peilova roûTwy deiËer  adTr@…. 


1 Deux exégètes ont montré récemment que ce verset peut se comprendre d’abord 
comme une parabole du fils qui apprend le métier de son père : P. GAECHTER, art. 
cit. ; C.H. Dopp, À Hidden Parable in the Fourth Gospel, dans More New Testament 
Studies, Manchester 1968, 30-40, ou dans RHPR 42 (1962) 107-115. 

2 La même disposition, notons-le tout de suite, caractérisera aussi le verset final 
(5,30) ; la substitution du pronom « moi» au nom «le fils» y rendra même plus 
étroite la correspondance entre deux termes : «moi» et «de moi-même ». 
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Entre ces deux propositions, une place centrale est réservée au 
verbe moueîv, si souvent répété dans l’unité précédente. 


Car le père aime le fils 
et il lui montre toutes les choses 
que lui-même 1l fait 
et il lui montrera de plus grandes œuvres 
pour que vous soyez étonnés. 


3. En 5,21-23, l’auteur revient à la stricte symétrie et à l’insis- 
tance du parallélisme synonymique. L'ensemble a une extension 
double de celle de 5,19 : huit éléments au lieu de quatre. 


(+a)  dorep yap Ô  Twarip éyeipez Tods vekpods Kai Üworouet 
(+6) oùrws kai 6  vios oùs Deer Éworouet 
! 01 \ e \ / € / 
(—a') oùdè yap Ô  mrarip kpivez oùdéva 
(+b') aa rnv kpiouw Tâoar Oédwker TÈ vi®, 
e/ , M \ CA 
(+c) va  mävres TiuÔOL TOv viov 
(+4) kalws TOUL TOY Tarépa 
(—c') Ô UN} TIMV TOY VLOY 
(—d') OÙ TIM TOY TaTépa  TOv Téuihayra adToy. 


Les relations entre ces huit éléments sont du même ordre que 
celles que nous avons observées à propos de 5,19, mais leur dis- 
position forme un réseau différent. | 

Les éléments se groupent d’abord deux à deux : a et b comportent 
le même verbe «vivifier » et s'unissent grammaticalement pour 
former une période comparative : « De même, en effet, que le père... 
ainst également le fils... ». Même disposition en c et 4 avec le verbe 
«honorer » et la conjonction xabôws, mais l’ordre des propositions 
est inverse : « que tous honorent le fils, comme ils honorent le père ». 
En a’ et b', on trouve respectivement «juger » et «Jugement » ; 
ces propositions sont unies par une forte coordination (négation 
suivie de aa). Quant à c’ et d’, qui ont le même verbe « honorer », 
leurs liens sont particulièrement étroits, car le premier membre 
(c') sert de ne au second (d') : « Qui n’honore pas le fils, n’honore 
pas le père. 

Dans ces distiques, la disposition interne est parallèle, sauf 
dans le 2€ (a'b') où une symétrie concentrique souligne une oppo- 
sitiOn : 


— le père — ne juge pas // le jugement — au fils. 
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Les quatre distiques se groupent eux-mêmes deux à deux. Le 
fait est surtout évident pout les deux derniers, dont tous les membres 
ont le même verbe « honorer », suivi chaque fois de son complément, 
«le père » ou «le fils ». « Le fils » est nommé en premier dans chaque 
distique et «le père » en second, ce qui donne une symétrie paral- 
lle : 


— le fils (c) — Île fils (c') 
— le père (d) — le père (d’). 


En 5,19, rappelons-le, la symétrie était concentrique. 


Dans les deux premiers distiques, au contraire, c’est «le père » 
qui est nommé le premier et il est sujet des verbes. La symétrie 
est un peu moins stricte : 


— le père (a) — le père (4') 
— le fils (b) — … au fils (0). 


Les distiques cd et c'd' s'unissent en s’opposant : les deux membres 
du premier sont affirmatifs ; ceux du second sont négatifs (dispo- 
sition inverse de 5,19). Un rapport analogue se remarque entre 
ab et a'b': le distique ab est tout entier affirmatif, le distique 4'b' 
commence par une négation. 

L'unité de l’ensemble est assurée avec soin. Grammaticalement, 
le 3° distique est soudé au 22 par un iva, qui établit une subordi- 
nation. Structurellement aussi, ces deux distiques s'unissent 
pour former le centre du morceau : le second membre de l’un (b') 
et le premier de l’autre (c) nomment tous deux « le fils » et le nom- 
ment en fin de proposition. De ce fait, les mentions successives 
du père et du fils forment une symétrie concentrique : 


(a) père — père (4!) 
(b) fils — fils (c’) 
(a') père — père (d) 
(b') fils — fils (0) 


L'auteur, on le voit, joue avec habileté des diverses sortes de 
symétries. Notons enfin que le dernier membre comporte une 
amplification finale qui s'attache au nom du «père » : «celui qui 
l'envoya». KRépétée au verset suivant (5,24), cette expression 
assure la transition. 
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4. Dans ce verset 24, c’est à la symétrie concentrique que l’auteur 
recourt, d’abord pour définir le fidèle : 


(a) o rov Adyov pou 
(b) akouwv 

Kai 
(b') TLOTEUWV 
(a') r& méuhavri pe 


Les deux participes s'unissent au centre : «celui qui écoute et qui 
croit » ; leurs compléments se correspondent aux extrémités : «ma 
parole » et «celui qui m'envoya ». 


Le sort du fidèle est décrit ensuite dans le même style : 


(a)  Exer Cwmnr atwvov 

(b) Ka Eis KpLou 

(c) OÙK ÉPYETA 

(c') aa ueraBéBnrer 
(b') ëk Tuû Duväruu 

(a') eis Tv Com. 


Au premier couple antithétique : vie éternelle—jugement (ab), 
correspond le second couple: mort—vie (b'a'), mais en ordre 
inverse. Deux verbes de mouvement sont réunis au centre pour 
exprimer l'opposition : «ne vient pas, mais est passé ». 


5. Symétrie concentrique encore au v. 25, où 1l s’agit de nouveau 
d'exprimer un contraste : 


(a) où vekpoi 
) 


(b aKkoUDOVOIV 

(c) Ts buwvÿs Toû vio roû Oeoû 
(b') Kai oi akovoavres 

(a') Énoovoir. 


La répétition du verbe «entendre » (b et b') n’était pas indispensable 
pour le sens. Elle permet d'isoler au centre « la voix du fils de Dieu » 
(c) et de faire ressortir aux extrêmes l'efficacité paradoxale de 
celle-ci : «les morts... vivront » (a et a’). Cette symétrie interne 
n’englobe pas les premiers éléments de la phrase. Nous aurons 
à les considérer plus loin, car leur rôle concerne les relations externes 
(avec les versets 24 et 28). 
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6. Aux versets 26-27, nous retrouvons la symétrie parallèle : 


C4 \ € \ LA \ 9 € M 
(a) worep yap o rarnp éxe Üwmv év éavr® 
(b) oùrws kairTr vi® édwKkey Üwmy EVE y ÉauT® 
(c) Kai é£ovoiar édwrer aÙT®  Kpioty ToLEi 


La ei 2 / 9 / 
d) ôTi vios avOpwTrou éoTir. 


La ressemblance est stricte entre a et b, qui sont, de plus, subor- 
donnés l’un à l’autre. Elle est très sensible aussi entre c et b, qui 
sont coordonnés. Le quatrième membre constitue un élément 
nouveau (comparable sous ce rapport à la proposition finale de 
5,20), encore qu'il contienne comme le deuxième le mot «fils », 
dans une expression nouvelle, il est vrai. 


7. La phrase de 5,28-29 contient deux expressions antithétiques 
étroitement parallèles : 


€ \ 2 \ / 9 2 / M 
où Ta àäyaba mowmoayres els avaoraouw Üwrñs 
€ \ \ M” / 9 2 / / 
oi dé Tà patAa mpä£ayres els avaoTaoiw Kkpioews. 


Les éléments qui précèdent ces expressions ne sont pas disposés 
selon une symétrie interne caractéristique, mais 1ls entrent, nous 
le verrons, dans une symétrie externe. 


8. Reste le dernier verset. Nous avons déjà noté (ci-dessus, 
p. 263), la symétrie concentrique de sa première proposition. Néga- 
tive, cette proposition est mise en contraste avec une autre, posi- 
tive : 

où Ouvauar y mouely am éuavTroû oÙdér, 
kabws akoÿw Kkpivw. 
Là encore, on peut discerner une disposition concentrique, maïs peu 
marquée : l’action est désignée au début (« je ne peux faire ») et à la 
fin («je juge »), les déterminations qui la spécifient se rejoignent au 
milieu («de moi-même rien », et: «comme j'entends »). 


Le verset se termine par une autre opposition, dont la symétrie 
est plus accusée. Il s’agit, cette fois, de disposition parallèle : 
ÔTu où ÜnT@ To DéAmua TO éuov 


aa TO DéAmua Toû Téhavros lie. 


Au centre vient l’affirmation : 


\ € LE € 9 \ / 9 / 
Kai 7 Kpiois 7 ur duKaia ÉOTIv. 


268 A. VANHOYE 


D'un bout à l’autre de la péricope, l’analyse de la structure 
des phrases révèle donc une remarquable homogénéité de style. 
L'auteur se rattache à la tradition biblique, telle qu’on la trouve 
en particulier dans les psaumes et les livres sapientiaux. Il utilise 
inlassablement le parallélisme synonymique et antithétique et 
les divers genres de dispositions symétriques. 


4. STRUCTURE D'ENSEMBLE 


Dans un texte dont chaque phrase révèle un auteur qui avait 
le sens et le goût des structures, on peut s'attendre à découvrir 
un dessein d’ensemble inspiré des mêmes traditions littéraires. 
Mais l’entrecroisement des multiples relations internes risque 
de rendre difficile le discernement des lignes maîtresses. 

Au temps où l’on se préoccupait de trouver partout dans la 
Bible des compositions strophiques, D.H. Müller a proposé de 
découper notre péricope en six strophes égales, de 5 vers chacune : 
(1) 19-20; (2)21-23: (3124; (4)25; (5)26-28a: (6) 28b-29. 

Ces strophes se répartissent en deux séries symétriques, de trois 
strophes chacune !. Disposition harmonieuse, mais qui, malheu- 
reusement, ne s'adapte pas au texte. Pour obtenir ses strophes, 
Müller doit décider arbitrairement de la longueur des «vers »: 
le premier, par exemple, a quatre mots {auyv auyv Aéyw dut), 
tandis que le second en a quinze. Malgré cette liberté qu’il s'accorde, 
l’exégète ne trouve que quatre vers dans le texte de la quatrième 
strophe. Par ailleurs, pour obtenir entre les strophes 4 et 6 une 
symétrie semblable à celle des strophes r et 3, il ajoute au v. 28 
une formule d'introduction «amen, amen...». Rappelons enfin 
qu’il commet l'erreur de fixer en 5,29 la fin du passage. Pour toutes 
ces raisons, son hypothèse ne mérite pas d’être retenue. 

Trente ans plus tard, P. Gaechter propose une autre division 
strophique, moins rigide ?. Il distingue 9 strophes : 


(x) 19; (2) 20; (3) 21; (4) 22-23; 5 (24); 6 (25); 
(7) 26-27; (8) 28-29; (9) 30. 


Il signale l'inclusion entre 19 et 30 et propose un groupement des 
strophes basé sur des indices formels : la répétition de «amen, 
amen...» en 5,19.24.25 lui suggère de constituer deux séries de 
4 Strophes (5,19-23 et 5,25-30), séparées par une strophe centrale 
(5,24). Les strophes elles-mêmes ont 2 ou 3 vers ; les vers, 2 ou 


1 Cf. ci-dessus, p. 260, n. 2. 
? P. GAECHTER, S#ophen im Johannesevangelium, dans ZKT 60 (1936) 112-114. 
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3 stiques ; de temps à autre, un stique initial indépendant précède 
la strophe. Là encore, c'est s’accorder beaucoup de liberté. Le 
nombre des syllabes dans les stiques varie de 4 à 15, le nombre 
des stiques dans les strophes, de 4 à 7. Le verset 21 est compté 
pour une strophe (ce qui ne respecte pas la composition analysée 
ci-dessus), alors que le verset 26, qui lui est strictement parallèle, 
n’est pas compté pour une strophe. Autant dire qu’il ne s’agit 
pas d’une division strophique. 

Mieux vaut abandonner ce genre de tentatives et orienter la 
recherche vers d’autres directions. C’est ce qu’a fait X. Léon-Dufour 
en quelques pages très suggestives !. Elles ont le grand mérite de 
partir de certains parallélismes contenus dans le texte. Ainsi la 
structure d'ensemble ne sera pas sans rapport avec les procédés 
qui marquent si fortement, nous l'avons vu, le détail du texte. 

X. Léon-Duïfour signale d’abord les correspondances irrécusables 
entre 19 (o% Ovvaræu) et 30 (où Ouvauuwu etc.) ; entre 21 et 26 ( doep 
vap 0 rarÿp...), entre 25 et 28 {ôTr épyerai pa...). Il estime que 
ces correspondances forment des «chiasmes », c’est-à-dire des 
symétries concentriques. 

Un examen rapide du texte l'amène aux conclusions suivantes : 


— l'ensemble a pour centre 5,24 qui « forme entre les vu. 19 et 30 
le point médian d’un chiasme » ; 

— de chaque côté, on note un chiasme moins étendu : 20-23 a 
pour centre 21 (20 correspondant à 22-23) ; 25-29 a pour centre 
20-27 (25 correspondant à 28-29) ; 

— les centres de ces petits chiasmes (271 et 26-27) se correspondent 
dans le grand chiasme. 


Un schéma d'ensemble est donné ?, qui exprime ces diverses 
relations. Ce schéma semble indiquer en outre que 20 et 28-29 
sont symétriques, ainsi que 22-23 et 25. Mais rien n'est dit à ce 
sujet. 

De cette étude, il y a certainement beaucoup à retenir. Mais 
elle comporte quelques points faibles. Afin de pouvoir prendre 
le v. 24 comme verset central, X. Léon-Dufour minimise les rapports 
que celui-ci présente avec le v. 25. « Le v. 24, écrit-il, correspond 
apparemment au v. 25: tous deux commencent par ’Auÿ au 
Aéyw dut. Mais leur parallélisme se limite à cette introduction, 
qui du reste se trouve aussi au v. 19 » 5%. En fait, une étude de struc- 


1 X. LÉéÉon-Durour, Trois chiasmes johanniques, dans NTS 7 (1960-61) 249-255. 
2 Jbid., 254. 
3 Jbid. 
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A 


ture ne peut se débarrasser à si bon compte d’une ressemblance 
formelle qui s’impose à l'attention. Les «apparences » y dictent 
la décision. Par ailleurs, 1l est inexact que le parallélisme des deux 
versets se limite à leur formule d'introduction : le v. 24 comporte 
le verbe «entendre » comme le v. 25 et l'audition y produit les 
mêmes effets (le passage de la mort à la vie), exprimés en termes 
analogues. Ces deux versets traitent l’un et l’autre de la résurrection 
spirituelle accordée dès maintenant au croyant et ils sont les 
seuls, dans tout ce passage, à en traiter explicitement. De ce fait, 
leur parallélisme est  . 

Comment donc interpréter les correspondances formelles qui 
manifestent la structure de l’ensemble ? À en juger par les appa- 
rences, la formule « Amen, amen...» remplit successivement plu- 
sieurs fonctions : 


— en 5,19 elle marque le début du morceau ; 
— en 5,24 elle forme une inclusion avec ce début et marque a 
fin d’une première partie (5,19-24) : 
— en 5,25 elle sert de mot-crochet, qui lie à la finale précédente 
le début de la seconde partie (5,25-30) 1. 
Dans les trois cas, la formule met évidemment en relief la Shiase 
qu'elle introduit. 

Son rôle d’inclusion en 5,24 a été noté par R.E. Brown dans 
son commentaire, mais, peu logique avec lui-même, cet auteur 
place en 5,25 la fin de la première partie. | 


Une inclusion générale (5,19.30) est obtenue ensuite par la 
formule «ne pouvoir rien faire de soi-même ». Qu’une même phrase 
(5,19) puisse ouvrir, grâce à deux formules différentes, deux inclu- 
sions d’étendue diverse, c’est là un fait d'observation courante 
dans plus d’une composition biblique ?. 

Entre la première partie (5,19-24) et la deuxième (5,25-30), 
on note d’autres correspondances. La phrase de 5,20 et celle de 
5,28-29 ont en commun le verbe Oauualey à la deuxième personne 
du pluriel. Cette ressemblance se remarque, car bavualer est 
le dernier mot de 5,20 et, assorti d’une négation, le premier mot 


1 En He 3,17 et 4,14.15, le titre de « grand-prêtre » remplit la même triple fonction ; 
cf. À. VANHOYE, La structure litléraire de l’épitre aux Hébreux, Bruges-Paris 1963, 
54: 

? On en trouvera plusieurs exemples dans l’ouvrage cité à la note précédente : 
He 7,1 par rapport à 7,3 (« prêtre ») et 7,10 (« Melchisédech ») ; He 7,11 par rapport 
à 7,19 et 7,28 ; 8,2-3 par rapport à 8,6 et 9,9. A.D. WRIGHT en a relevé aussi dans 
la Sagesse : The Structure of the Book of Wisdom, dans Bïb 48 (1967) 165-184. 
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de 5,28-29, ce qui produit une disposition concentrique ! Dans 
la suite, les versets 21-22 et 26-27 sont parallèles entre eux. Le 
parallélisme y est très poussé, mais comporte constamment des 
variations significatives. On pourra comparer les textes, qui sont 
reproduits ci-dessous. D'un côté, 1l s'agit de « vivifier » ; de l’autre, 
d’«avoir la vie en soi-même » ; le v. 22 comporte un stique négatif, 
le v. 27 n’en comporte pas ; la phrase aboutit d’un côté à une 
proposition finale (5,23), de l’autre à une causale ; cette dernière 
est très brève, tandis que le thème de la finale est développé en 
4 stiques (5,23). 

Tout en étant très visible, la symétrie entre les deux parties 
n’a donc rien de rigide. Le dessin général suit une disposition 
concentrique ; les rapports formels que nous avons relevés se 
trouvent en effet dans les versets 19 et 30, 20 et 28, 21s et 26s, 
24 et 25. | | 

Reproduisons-les pour plus de clarté: 


I) 5,19: oùOvvara Ô vios mouety ab éauroÿ oùdéy… 
5,30: oùOvrauau y Toul à7  éuauTroÙ oÙdEr….. 


Le v. 19 comporte le couple «fils—père» et le verbe « voir » ; 
le v. 30 a le couple correspondant « moi—celui qui m'envoya » 
et le verbe «entendre ». 


2) 5,20 se termine par: ... (va dueîs Pavualmre. 
5,28-29 commence par : Mr Oavuaere roro. 


Le v. 20 évoque des « œuvres plus grandes » ; la suite immédiate 
(v. 21) met Bavudley en rapport avec une première allusion à 
la résurrection des morts : « De même en effet que le Père réveille 
les morts...» ; quant aux vv. 28-20, ils évoquent la résurrection 
de tous les morts. 


34) 5,214: “{omrep yap Ô warnp...  Cworouet 
5,264 : “Qorep yap © Tarñp Éxer Cwmv 


3b) 5,210: oùrws ka 
5,200 : oùrws ka 


3c) 5,220 : adAa rm kplouw mâoav Oédwker TO vi®, iva… 
5,27a: Kai ééovoiay ÉdwKEy aÙTÉ Kpiouy TOLEV, OTL... 


1 N'ayant pas fait cette observation, M.-E. Boismard estime que 5,21-25 et 
5,26-29 se correspondent dans le même ordre ; cf. art. cit, RB 68 (1961) 515. La 
Synopse des quatre évangiles de P. BENOIT et M.-E. BoisMARD (Paris, 1966, 131) 
adopte cette disposition qui, à mon avis, défigure le texte. 
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44) 5,24: ‘Aumv aumv ÀAéyw Du 071 
5,25: ’Aumyy aumv Aéyw duiy 071 


40) 5,24: © Àoyoy ou akoÿwv.….. éyer Cor 
5,25: ... akovoovoiy Ts pwys... (noovouv. 


Le centre du morceau ne consiste pas en un seul verset, comme 
dans le chiasme de X. Léon-Dufour, mais en deux versets symé- 
triques (24 et 25), dont nous avons déjà signalé le parallélisme 
(ci-dessus, p. 270), ce qui donne le schéma suivant : 


(a) 19 30 (a') 
(b) 20 28 (b') 
(c) 21s 26s (c’) 
(4) 24 — 25 (d”) 


Selon une règle reconnue par N.W. Lund !, la symétrie concen- 
trique est tempérée, ici ou là, par l’usage de la symétrie parallèle. 
On remarque, en particulier, que les deux débuts parlent du fils 
à la troisième personne (5,19 «le fils»; 5,25 «le fils de Dieu») 
et les deux finales, à la première personne (5,24 «ma parole » ; 
5,30 «je ne peux, "m01»). L’alternance des 1e et 3€ personnes 
produit le schéma suivant : 


5,19 «je disvet 3€ pers.//5,25 «je dis » et 3° pers. 


5,20-23 3e pers. //5,26-29 3° pers. 
5,24 «je dis» et 1'e pers. //5,30 Ire pers. 


L'insistance sur la 1'° personne, rappelons-le, est beaucoup plus 
marquée en 5,30 qu’en 5,24. 

On note, de même, que les comparaisons de 5,21 et 5,26 sont 
disposées dans un ordre identique («le père», puis «le fils » ; «la 
vie », puis «le jugement») et non dans l’ordre inversé que demanderait 
un schéma rigoureusement concentrique (père, fils, fils, père). 


A l’intérieur de chaque partie, on peut discerner une disposition 
harmonieuse, bien qu'il ne s'agisse pas de « chiasmes » exactement 
ajustés. Dans la première partie, 5,19-20 ne présente que le couple 
père—fils ; 5,21-22 y ajoute le couple vie—jugement ; 5,23, insé- 
parable de 5,21-22, revient au seul couple père—fils ; 5,24 ne parle 
plus de père et de fils, mais seulement de vie et de jugement. 

La deuxième partie (5,25-30) est structurée d’une autre façon. 
Deux phrases y sont en rapports étroits, car elles ont toutes deux 





I N.W. Lunp, Chiasmus in the New Testament, Chapel Hill, 1942, 41 (7). 
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les formules « l'heure vient » et «entendront la voix ». L’une actua- 
lise la résurrection des morts (5,25), l’autre ne l’actualise pas (28-29). 
C'est cette différence de perspective, nous l’avons dit déjà, qui a 
suscité l'hypothèse de l’interpolation des vv. 28-29 ou la théorie 
des doublets, selon laquelle 5,26-30 et 5,19-25 seraient deux textes 
primitivement indépendants l’un de l’autre. Il est difficile d'accepter 
ici des vues de ce genre, car les deux phrases apparaissent comme 
corrélatives et nécessaires toutes deux à l’équilibre de la compo- 
sition. | 

La corrélation se remarque surtout dans la désignation des 
morts : la formule de 5,28 « tous ceux qui sont dans les tombeaux » 
serait étrange dans un texte isolé ; elle ne se comprend bien que 
par comparaison avec la formule de 5,25 «les morts», dont elle 
constitue une variation significative. Dans la traduction grecque 
d’Is 26,19, les deux formules s’éclairent de même l’une l’autre 
et sont placées dans le même ordre. Ici, c’est la confrontation 
des deux phrases qui fait ressortir le sens de chacune. La corrélation 
littéraire, en effet, est l'expression d’une corrélation doctrinale. 
La résurrection spirituelle du croyant, réalisée dès maintenant, 
ne se comprend bien que par son rapport avec la résurrection 
finale, dont elle est une anticipation, et réciproquement, la résur- 
rection finale ne se comprend bien que par son rapport avec la 
résurrection spirituelle : elle ne sera pas un simple prodige d’ordre 
physique, mais un événement de portée spirituelle !. 

D'autre part, si la phrase de 5,25 se trouvait seule après 5,24, 
le texte serait bancal. En effet, 5,24 présente le couple vie—juge- 
ment ; 5,25 ne parle plus que de «vivre». C’est que l’auteur a 
réservé pour 5,28 le thème du jugement. En le reprenant, il reste 
très conséquent avec lui-même : 1l a affirmé en 5,24 que le croyant 
«ne vient pas en jugement » ; il se garde en 5,28 de dire, selon les 
formules les plus habituelles, que tous seront jugés, mais affirme 
que seuls les mauvais s’en iront «à une résurrection de jugement », 
tandis que les bons iront «à une résurrection de vie ». 

On voit là que la deuxième partie développe la conclusion de 
la première (5,24), mais le passage de l’une à l’autre n’en est pas 
moins perceptible, car l’auteur a varié les termes. D'un côté, il 
dit «entendre la parole» (5,24) ; de l’autre, il dit «entendre la 
voix» (5,25.28). D'un côté, il parle de «celui qui entend», au 
singulier et au présent («il a», «il vient »), ou au parfait («il est 


1 La corrélation entre 5,28-29 et 5,25 a déjà été montrée par J. BLANK, KRISIS. 
Untersuchungen zur johanneischen Christologie und Eschatologie, Fribourg-en-Br., 
1964, 174-5. Cf. aussi S. SCHULZ, Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie 
im Johannesevangelium, Goettingue, 1957, 109-114, 128-139. 
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passé » 5,24) ; de l’autre côté, 1l met le pluriel et le futur («ils 
entendront » 5,25.28 ; «ils vivront » 5,25 ; «ils s’en iront » 5,28), 
et cela, même dans le verset qui exprime une eschatologie « réalisée » 
(5,25 «et c’est maintenant »). 

Dans l’ensemble de la deuxième partie, on remarque, comme 
dans la première, une alternance dans la distribution des thèmes. 
Le verset initial, nous l'avons dit, ne parle que de « vivre » (5,25) ; 
la phrase suivante ramène le couple entier de vie—jugement, 
ainsi que celui de père—fils ; les versets 28-29 ont seulement le 
couple vie—jugement ; le verset final (5,30) ne parle plus de vie 
et contraste par là avec le verset initial (5,25). 


CONCLUSION 


Les observations faites dans ces quelques pages suffisent, semble- 
t-il, pour montrer que le texte de Jn 5,19-30 est tout entier construit, 
pour le détail de ses phrases comme pour sa composition d'ensemble, 
selon les procédés du parallélisme biblique. Il serait possible de 
pousser plus loin l'analyse structurelle, car, dans un parcil cas, 
le jeu des correspondances se multiplie presque à l'infini. Dans 
l’appréciation de celles-ci, 1l convient évidemment de se garder 
des excès. Il reste cependant que ce mode de composition tend 
précisément à suggérer au lecteur tout un réseau de relations 
réciproques. C’est donc se conformer à l'intention de l’auteur que 
de chercher à reconnaître ces relations. 

Étudier la préhistoire de textes de ce genre ne manque sans 
doute pas non plus d'utilité. Une structure, en effet, peut fort 
bien rassembler et organiser des matériaux préexistants. Mais il 
est hasardeux de vouloir trop vite y discerner des doublets, car 
les répétitions, assorties de variations significatives, sont la loi 
même du genre. S1 l’on veut interpréter le texte, on trouvera 
avantage à le prendre dans son ensemble et à donner finalement 
plus d'attention à sa composition actuelle qu'à la distinction 
problématique de ses sources. 


BARNABAS LINDARS 


AIKAIOZYNH IN Jn 16.8 AND 10 


I 


Aikoooën occurs only twice in the Fourth Gospel, and as the 
second occasion (Jn 16.10) is resumptive of the first (verse 8), 
the usage can be said to be confined to a single phrase. This is 
remarkable, not only because of the importance of ôwkaoovvn 
elsewhere in the New Testament, but also because John tends to 
be repetitive. His vocabulary 1s so limited that, if he uses a signi- 
ficant word once, he is likely to use it again many times. It 1s 
because this word is an exception in John that the major studies 
Of dukaroovwyn in the New Testament pass it over very lightly t, 
or do not mention it at all 2. One cannot deduce from it a specific 
Johannine tendency to compare with that of Matthew, or Paul, 
or the writer to the Hebrews. | 

But its very rarity in John suggests that there is something 
special about it. The absence of it from the rest of the gospel 1s 
remarkable in itself. Its presence in this one context demands 
all the more careful explanation. Why did the author feel it to 
be necessary for this particular context ? Could he have expressed 
his meaning by using some other word, one more central to his 
vocabulary ? How, indeed, are the meanings of ôtkaoovrn usually 
expressed in the Fourth Gospel ? It is not as if the passage in which 
it occurs differed so much from the rest of the gospel that it would 
inevitably require a special range of vocabulary. Every phrase 
is thoroughly characteristic of the writer. 

In fact the absence of Gwkaooëym elsewhere in the gospel 1s 
the more surprising in the light of the Semitic influence which 
is now generally recognised in Johannine study. John has much 
in common with the thought and vocabulary of the Dead Sea 
Scrolls, notably with regard to the themes of light and darkness. 
But ideas of sin and righteousness are also important in the Oumran 
hterature. PTX [PTS is a prominent word in the Sectarian 


1 G. SCHRENK, in T'WNT, s.v. Gtkaoovyn. 
? D. Hiz, Greek Words and Hebrew Meanings : Studies in the Semantics of 
Soteriological Terms, Cambridge, 1967, 82-162. 
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writings. It not only denotes that which is correct or legitimate 1, 
but also the status of man before God which is the object of the 
Sectarians endeavours (in this sense usually ñ59TX). The Thanks- 
giving Hymns have a definite idea of justification, of imputed 
righteousness, and even of sanctification, which fully takes into 
account the inadequacy of human efforts to attain righteousness 
in the sight of God 2. It has even been claimed that these passages 
are the root of Paul’s thought in Rom 3.21-26 #. It can hardly 
be said that John is uninterested in the problem of justification. 
But the word ôwkaroovyn is not a normal component of his thought. 


IT 


The use of Gwkaoovym in the New Testament can be roughly 
classified under three headings. (a) There is the usual moral 
sense of uprighiness of hfe, expressed in behaviour that is acceptable 
to God. For the Jews this meant fidelity to the Law, for 
the Christians obedience to the will of God, which may include 
the Law, but also rises above it and corrects it and supersedes it. 
This is the normal usage in Matthew, and is frequent also in Paul. 
(b) Especially in Paul, there is the sense of justficahion, man's 
status before God, the verdict at the divine tribunal. Paul’s greatest 
concern 1s to show that this verdict has already been given in 
the death and resurrection of Jesus. (c) Finally there 1s fhe righte- 
ousness of God #, a special application of the first sense, which is 
expressed in God’s fidelity to his promises, and so is applied to 
his saving acts. This usage has its origins in the Old Testament, 
notably in Deutero-Isaiah, where "TX is sometimes virtually 
equivalent to ‘“ salvation ”’5. In the New Testament the death 
and resurrection of Jesus are the culmination of the COPA 
0eoû in this sense. 

How does John express these concepts ? 


(a) Although abstract nouns abound in John, he very rarely 
employs them to express human qualities. He much prefers to 
express himself more concretely (and indeed more Semitically) 


1 This may be the meaning of TALE in the title CRETE 11 1), cf. Hizz, op. 
cit, III. 

2 IOH 4.30-37; 7.16- rose: -31 ; 1QS 11.10-15. 

8 M. BurRowS, The Dead Sea Scrolls, New York, 1955, 334. 

4 Rom 1.17 ; 3.21-26. Other occurrences of the phrase are better classified under 
(a) or (b). 

5 Is 45.8 ; 46.13; 51.5,6,8; 56.1. 
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by means of verbs. One phrase of this kind is aA0ear Toit, 
but it occurs only once (3.21; cf. also 1 Jn 1.6). Nevertheless 
aArbeia is used on a number of occasions where Gikaiooëyy might 
have been possible, or even expected (e.g. 1.14,17 ; 4.23f ; 8.32,44 ; 
14.6 ; 17.17,19 ; 18.37); ra ayaba roieîv is also found once (5.29 ; 
opposed to ra paüla npaäcoew) ; To BéAmua (Sc. roû Beoû) Toieîr 1s 
applied to men in general at 7.17 and 9.31. We may also add to 
these expressions the metaphorical use of ‘“cleanness ”” in 13.10f. 
In particular, the disciples are to ‘love one another ”” (13.34f) 
and to ‘ keep ”” Jesus’ ‘“ commandments ” (14.15,21) or ‘ words ” 
(8.51 ; 14.23f). These are various facets of behaviour which contri- 
bute to the good life, and together would appropriately earn for 
a man the description ôtkaos. This word, however, is not used 
to describe character, except perhaps in Jesus’ address to God 
himself (17.25). The adjective ôikasos is applied to God in 1 Jn ….0, 
and to Jesus in 1 Jn 2.20 ; 3.7. Moreover in this epistle the phrase 
Gukaoovyny moe Occurs three times (2.29 ; 3.7,10). The meaning 
is virtually identical with aAÿbdeay roue, referring to the whole 
range of a man's activity, which should show consistently the 
qualities of truthfulness and uprightness (cf. Tob 4.5-7, where both 
expressions occur together). John might easily bave used ôckaso- 
ovvny Troiety in this way in his gospel, for it would have been true 
to his style and outlook. But in fact he has not done so. 


(b) The clearest statement of the idea of justification in the 
Fourth Gospel ? is 5.24 : ‘ He who hears my word and believes 
him who sent me, has eternal life ; he does not come into judgment, 
but has passed from death to life ”. Here ‘‘ life ”, or ‘‘ eternal life ”, 
denotes the condition of man before God. It is reward-language 
rather than status-language, but this distinction should not be 
pressed in view of 3.36, where ‘the wrath of God rests upon 
him ””’ is parallel to ‘he ... shall not see life” (cf. 1 Jn 3.r4f; 
5.11-13). The use of ‘“ life ” here resembles the thought of Ezekiel 
(e.g. Ez 18.0,21-23,32). In fact it is this word more than any other 
which corresponds with the Pauline ôwkaoovyn. It is a larger con- 
cept, of course, but the full reward which it denotes includes the 
idea of fellowship with God and acceptance by him, so that it is 
possible to speak of those who attain this position as God’s ‘ chil- 
dren ”” (1.12). As in Paul, so also in John, the status of justification 
before God is acquired through faith in Christ. This is because 
of the key position of Jesus as the agent of redemption — here 


1 Cf. T. Preïiss, La Vie en Christ, Neuchâtel-Paris, 1951, 46-64 : La justification 
dans la pensée johannique. | 
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(in 5.24) indicated by the reference to the incarnation in the word 
‘“ sent ””, elsewhere connected with his death and resurrection 
(e.g. 6.53-58 ; 10.10-I18 ; 11.50 ; 14.19). Às a result of this decisive 
act, the judgment (which to the Jews was a future, eschatological 
event) has already taken place (12.217 ; 16.11), so that the transition 
‘from death to life ” has already been effected in the believer. 
Here are the essential points of the great Pauline exposition of 
justification in Romans. Nowhere does John use Gwkaioovrn in 
any of the relevant passages — except one, the passage under 
discussion. And the language of 16.8-11 is so close to that of the 
key passages under this heading that it must at least be seriously 
considered whether Gwkaooëyn in verses 8 and 10 actually means 
‘justification ”” in the Pauline sense !. 


(c) The righteousness of God is expressed in John, as we should 
expect, in terms of his will and deeds, rather than by words deno- 
ting quality. The classic passage is 3.16 : ‘‘ God so loved the world 
that he gave... ” Similarly 6.30f : ‘ This is the will of him who 
sent me...” The problem of theodicy appears in 9.3 (‘ that the 
works of God might be made maniicest in him ”’) and in 11.4 (‘it 
_is for the glory of God, so that the Son of God may be glorified by 
means of it ‘”’). The love of the Father for the Son 1s often empha- 
sised in contexts which deal with Jesus’ own functions as the 
agent of salvation (e.g. 3.35 ; 5.20 ; 10.17 ; 15.0f). This is the basis 
of the entire prayer of chapter 17. It is probable, therefore, that 
rarnp dikae in 17.25 belongs to this category, rather than to (a). 
If Jn 16.10 is taken to refer to the righteousness of God, declared 
in the death and resurrection of Jesus, then it is these passages 
of the love and the will of God which stand closest to it in the 
rest of the gospel. 

We thus have the ideas associated with Gwkaooÿyn woven into 
the fabric of the Fourth Gospel, but transposed into John’s own 
special vocabulary and adapted to his unique ideological structure. 
The word, as it appears in 16.8,10, could be classified under any 
of the three categories. AIl three have their champions in the 
commentaries. The older commentators of the modern period 
tended to prefer (a) ?. According to this view the departure of 
Jesus (i.e. his death and resurrection) revealed for the first time 
the true nature of righteousness, so correcting the false ideas 


1 TJ. BLANK, Kyisis, Freiburg im Br., 1964, 336, utters a warning (perhaps with 
Bultmann in mind) against «eine gewisse Gefahr, die sich in den Kommentaren 
zeigt, dass man es auch hier unter paulinischem Aspekt interpretiert ». 

2 WESTCOTT, BERNARD, R.H. LIGHTFOOT; SCHRENK, art. cit. 
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of the world. But more recently the third view (c) has gained ground 
considerably !. [In this case the world is brought to see that God 
has fulfilled his promises in the departure of Jesus, so that it is 
convicted of having opposed the righteousness of God, and is 
accordingly condemned. When the sense of justification (b) is 
brought into the discussion, it is usually combined with (c) : The 
victory of Christ is the vindication of the one whom the world has 
condemned, so that the world now finds itself self-condemned ?. 


III 


The above interpretations have one point in common, that 
Swkaooën is not applied to the world as such. Righteousness 
is entirely on the side of Jesus and God. The world is convicted 
on three counts, sin, righteousness and judgment — or, rather, 
the world is convicted of sin, and this fact is pressed home by 
consideration of two further factors, righteousness and judgment à. 
It must be admitted that they arean odd trio. ‘Auapria and Kpious 
apply to the world, as the ôr clauses of verses 9 and 11 make clear. 
It is the world that has sinned, and it is the ruler of the world 
who has been judged. But kaioovyn is an intruder, and it is con- 
cerned with what is just about to happen to Jesus. A first reading 
of verse 8 — Kai éA0wv èkeîvos ééyÉer Toy KkOouov mepi duaprias 
kai mepi Oikaioodyms Kai mepi Kploews — Would suggest that all 
three nouns are related to èléy£e roy kôouov in the same way, that 
the work of the Paraclete is concerned with the world's sin and 
the world's righteousness and the world's judgment. It is only 
when we reach verse 10 that we get into difficulties. But if this 
verse can be explained satisfactorily, there is at least a prima facie 
case for applying ôwkaooûvn to the world. In making this proposal 
I am aware that it will entail a way of understanding éléyyew 
rrepi Which some may regard as dubious at best, if not actually 
impossible. But in view of the fact that the phrases here have no 
precise parallel elsewhere, and that the resulting interpretation 
falls into line with some of the key passages of the gospel, it 1s 
at least worthy of consideration before being rejected out of hand. 


1 HosKYNS, BULTMANN, BARRETT, STRATHMANN, MARSH, BLANK. 

2 BULTMANN, BLANK. 

8 According to Bultmann'’s source criticism, the original saying consisted only 
of verses 8a, 9, and verses 8b, 10-11 are the work of the later editor. But this scar- 
cely solves the problem, for the editor must have thought of his expanded form 
as an intelligible whole. He has hardly completed the original in the most natural 
way. 
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In the first place, the Paraclete ‘ will convict the world ôf 
sin ”’. This at least has an exact parallel at 8.46 : ‘ Which of you 
convicts me of sin ? ” 1 The original meaning of éAéyyer in classical 
Greek was ‘‘ to scorn ””, but it then came to mean ‘ to expose as 
evil ”, and finally ‘‘ to expose ” :in general. In the Septuagint it 
frequently means ‘“ to reprove ”’. When the meaning ‘to convict 
of ”” is required, repi is the usual construction to specify the fault 
(e.g. Lk 3.19). But we should not forget that this is literally ‘to 
expose someone with regard to his fault ”. Jn 8.46 is thus really 
‘“ Which of you exposes me with regard to sin ? ”” It is natural 
to take Guapria here to be actual sin, just as the devil in the same 
context is accused of telling lies (8.44). But the meaning of à apapria 
in the Fourth Gospel oscillates between ‘ actual sin ”’ and ‘“ guilt ” 
(cf. 9.41). As the fault is not specified, the emphasis falls on the 
verb, and the notion of guilt is at least implicit. It is, then, possible 
to translate the verse ‘“ Which of you exposes me with regard to 
guilt ? ””, 1e. ‘for the verdict of guilty ””. 

Accordingly we may translate Jn 16.8 ‘ He will expose the 
world for the verdict of guilty ”, and the ër clause of verse 9 will 
be causal : ‘“ because they do not believe in me ” ?. This interpre- 
tation fits in well with the primarily forensic function of the Para- 
clete 5. It now becomes clear that a similar forensic interpretation 
can be given to repi Sikaoo dns : “He will expose the world for 
the verdict of innocent ”. It is the well known juridical use of 
Oikaios and its cognates, found in the Septuagint, and derived 
from the idiomatic use of TRUE: in the Hebrew 4 But of course 
this involves a slight change in the meaning of éléyyar. It has 
lost 1ts pejorative sense, and gained the notion of approval. But 
in fact éléyyew is so broad in its range of meanings ÿ that it can 


1 Barrett regards this parallel as decisive against the OS ‘ He will convict 
the world (of its error) in regard to sin 

2 If verse 9 stood alone, it would be natural to take or as explicative of duaprias 
(= “that ”). So BücHseL, in TWNT s.v. éléyyw, says ‘‘ to: take ô7 causally is 
artificial ”. But this cannot be sustained in verses 10 and 11, so that nearly all 
commentators take it causally in all three verses.. 

3 For discussion of rapakAnros as a forensic term, cf. BLANK, Krisis, 17h. 

4 For references, cf. BULTMANN (KommNT Meyer), 434, note 7. 

5 For the classical usage, cf. BÜcHsEL, art. cit. In the LXX ééyyw regularly 
represents TJ; which has the same kind of oscillation between ‘‘ condemn ” 
and ‘‘ prove ”” in general, though the latter meaning is much less frequent. It 
certainiy means ‘‘ give a favourable verdict ”” in Is 11.4: Kai éAéyéer rods ramewvods 


TÂs yAs EX" MIVIT 299 79917). There is also a case of ,, decide one 


way or the other ” in Gen. 31.37: Kai éeyÉdrwoav dvà. méoov T@v Do uv 
(112 V2 1n°21"). As the LXX elsewhere uses other words for f121;1 


(e.g. Gen 24.14,44 érouudlw), it must be assumed that the neutral meaning of 
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be taken as neutral here, requiring the additional words with 
rrepi to specify the nuance (ci. below on 3.20). 

The 674 clause of verse 10 gives the grounds. on which this favou- 
rable verdict can be given. It is because ‘‘ I go to the Father, and 
you will see me no more ”. Itis not, then, on the grounds of anything 
which the world has done, though it must be understood that the 
world is here regarded as believing in Jesus, for otherwise it would 
come under the condemnation of verse 9. It is on the grounds of 
an event, Jesus’ departure, i.e. his death and resurrection, the 
event (still in the immediate future from the standpoint of the 
Supper Discourses) which the disciples find it so hard to understand. 
Why this event should constitute the justification of the believer 
is not explained at present, but it will become clearer in verse 11. 
Along the line of interpretation here proposed, the sense of ô&ckaiootdrn 
is very close to the Pauline idea of justification. Those in the world 
who belieye will be shown to be in the right before God, because 
the decisivéevent has a taken place in the death and resur- 
rection of Jesus. 

According to this interpretation auapria and ôwkaioovmm are 
exact opposites, the negative and the affirmative possibilities 
respectively. There seems to be no room for a third alternative. 
But although xpiois often has the negative sense of ‘ condem- 
nation ””, it is capable of being neutral (like ééyyew). It can almost 
mean ‘‘the criterion ”” or ‘the deciding factor ”” (cf. below on 
3.19). Thus it need not be taken here to denote a third possibility, 
but can be taken to refer to both the preceding alternatives simul- 
taneously. So ‘‘ he will expose the world with regard to judgment ” 
means that ‘he will expose the world for a verdict one way or 
the other ”’. He will do this ‘‘ because the ruler of this world is 
judged ”” — already judged (kékpiru) in the decisive event of 
Jesus” departure (verse 10). There is no middle course. The effect 
of the Paraclete upon the world ‘‘ when he comes ” (verse 8, 1.e. 
in the mission of the disciples in the future) will be decisive, preciselÿ 
because the decisive action has already been taken. 


IV 


Two passages earlier in the gospel support the interpretation 
of Jn 16.8-11 which has just been given. These are 3.16-21 and 
5.25-20. 


éAéyxw was not impossible in the Koïné, so that the translation is not a stereo- 
typed rendering, regardless of meaning. 
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(a) Jn 3.16 is the gospel in miniature. The reason why God’s 
Son was ‘“ sent ” was so “that whoever believes in him should 
not perish but have eternal life ”. This is the purpose of the incar- 
nation, but it does not stop with the event in which Jesus is the 
protagonist. It is also the object of the mission of disciples (17.20), 
for which the guidance of the Paraclete is given (14.16f,25 ; 15.26 ; 
16.7-15). It is the positive object of imparting eternal life, but 
this is expressed negatively as well (‘“ should not perish ””). The 
following verses, 3.17-21, expand this simple statement in a way 
which corresponds with the triadic structure of 16.8-11. In 3.17 
the positive and negative aspects are repeated : God’s Son was 
sent ‘not to condemn {xpivn) the world, but that the world 
might be saved through him ”’. Structurally this verse corresponds 
with 16.8, which sets out the possibilities of the Paraclete’s work 
of ‘exposing ” the world. Then follows the explication : first 


the positive aspect — ‘ he who believes in him is not condemned 
(où Kpiveru) ”, 3.18a, corresponding with 16.10; secondly the 
negative aspect — ‘‘ he who does not believe is condemned already 


(nôn rkékpira), because he has not believed in the name of the 
only Son of God ”, 3.18b, corresponding with 16.9; thirdly the 
criterion — ‘and this is the judgment (xpiois), that the light 
has come into the world, and men loved darkness rather than 
light, because their deeds were evil”, 3.19, corresponding with 
16.11. It is to be observed that here, as in 16.11, kpiois has a neutral 
sense, though it inclines towards a bad sense because of the empha- 
sis of the latter part of the verse. 

So far the passage has revealed the same triadic structure as 
16.8-11, but with inversion of the positive and negative aspects. 
Here, however, the third element (the xpiois) forms the starting 
point for a further development. The positive and negative aspects 
are repeated in 3.20,21, but in the reverse order (as in 16.9,10), 
so that verses 184,b and verses 20, 21 are balanced chiastically : 
‘“ Everyone who does evil hates the light, and does not come to 
the light, lest his deeds should be exposed (è\eyy0ñ). But he who 
does what is true comes to the light, that it may be clearly seen 
(Pavepwbÿ) that his deeds have been wrought in God (literally, 
that his deeds may be revealed that they have been wrought in 
God) ”’. It is significant that &,eyy0ÿ and pavepwÿ are synonymous, 
and the meaning of both is ‘ expose ”” 1, 


_ 1 Cf. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium (KommNT Herder), I 
431, note I. 


» 
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The whole passage makes much the same point as 16.8-11, using 
a high proportion of the same vocabulary. Aikaooëyn does not 
appear, but its meaning is expressed negatively in verse 184 (où 
kpiveru). Similarly äuapria is missing, being represented by 7ôn 
kékpirau in 18b. The good and bad behaviour which corresponds 
with these verdicts is expressed by o mouûr rnv aAmbeiar (21), and 
by roynpà Tà épya (19b) and 6 baÿla rpäoowv (20). But the verdict 
is not based on behaviour, but on the response of faith (verse 18). 
The final verses merely point out that a right response is normally 
accompanied by good deeds, and a wrong one by evil deeds, because 
of the ramifications of the opposing forces of light and darkness. 


(b) Jn 5.24-29 begins in the same way with a simple statement : 
“Truly, truly, I say to you, he who hears my word and believes 
him who sent me, has eternal life ; he does not come into judgment 
_ feis kpiow), but has passed from death to life”. As in 3.16, the 
verse is making a positive statement about the salvation of the 
believer, but the point is stressed by means of the negative aspect 
of judgment and death. In this case xplous is not the criterion but 
the judicial act itself. In the verses which follow this is specified 
as the eschatological judgment. But the point is that it does not 
await a future time, but is already present : ‘“ The hour is coming, 
and now 1s, when the dead will hear the voice of the Son of God... ”’ 
(verse 25). The Son’s authority to perform this judgment is then 
explained in verses 26 and 27. It is ‘ because he is the Son of 
man ‘. We are dealing, then, in apocalyptic-eschatological cate- 
gories of thought. So in the next verses the situation is described 
again in terms of the general resurrection (cf. Dan 12.1-4). The 
dead will ‘ come forth, those who have done good {oi ra àyaba 
romoavres) to the resurrection of life, and those who have done 
evil (ot ra baÿla mpa£avres) to the resurrection of judgment (xpi- 
oews, 1.e. condemnation) ”’. Here again, as in the final words of 
the other passage, it seems as if the criterion is good or bad beha- 
viour, but this impression is only superficial. The content of ‘“ to 
do good ”” and ‘‘ to do evil ” needs to be specified. But it has already 
been shown in verse 24 that ‘he who hears my word and believes 
him who sent me ”” is the man who ‘‘ does good ”’. It may be assumed 
that to refuse belief is the content of ‘to do evil ”. 

Although this passage does not exhibit a formal similarity 
to 16.8-I11, and so has less value for comparative purposes than 
3.16-21, it supports the general lines of the argument. It confirms 
John's use of forensic ideas. It expresses in Johannine terms the 
classic Pauline argument that man's final status before God is 
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determined, not by a future act, but by the historic act of God 
in Christ, which is referred to in two ways in 16.10 and 11. The 
use of both Gwkaooÿyn and auapria is avoided, moral quality being 
expressed by the participial phrases ot ra ayaba momoavres and 
oi Tà baüa npé£avres. On the other hand it is notable that Gaia 
is used in the very next verse to define Jesus’ verdict (1 xpiois 
ñ un Owaia éoTiv, 5.30). Finally, the whole passage is concerned, 
not only with the coming event in which the judgment will be 
performed, but also with the permanent condition which will 
result from it (verse 24). The mission of the disciples as outlined 
in the Supper Discourses, and in particular the function of the 
Paraclete who will be with them, is to bring this new situation 
to bear upon the world after Jesus’ withdrawal. Their preaching 
under the Spirit’s guidance will bring men to the point where the 
judgment actually applies to them. 


V 


The interpretation of Jn 16.8-11 which has been put forward 
in this paper allows the possibility that the world may not be 
condemned but acquitted. In the later chapters of the gospel 
there is a tendency to regard the world as entirely hostile to Jesus 
and to the church. This no doubt reflects the actual situation of 
John's own church, faced with growing opposition on the part 
of both Jews and Gentiles. But from time to time the author 
corrects this one-sided emphasis by pointing out that the possibility 
of salvation always lies open. Otherwise the gospel would deny 
its own purpose. From the Prologue onwards the salvation of 
the world has always been a possibility (cf. 1.10-12). Nothing could 
be more explicit than 3.17 : ‘ For God sent the Son into the world, 
not to condemn the world, but that the world might be saved 
through him ”’. So also in the Supper Discourses the disciples 
are told how they may ‘ bear much fruit ” (15.8,16). Jesus prays 
‘also for those who believe in me through their word ” (17.20), 
and the unity of the disciples is essential ‘ so that the world may 
believe that thou hast sent me ” (17.21,23). So, according to the 
above interpretation of 16.8-11, the Paraclete will condemn the 
world in so far as it does not believe : on the other hand he will 
acquit it where there is belief ; thus in one way or the other a 
decision will be made wherever the Spirit is active in the world. 

The reason why ôwkaioovym appears in this one place in the gospel 
is that here, and only here, it was necessary to use a word which 
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could express the exact opposite of auapria in its judicial sense 
of guilt. None of the ways in which John usually expressed the 
Oukaootyn range of ideas would have been suitable. It is a usage 
which depends upon Semitic thought-forms, and the resulting 
phrase éléyyew mepi dikaoovyns is scarcely good Greek. John could 
have used dkaioovëyn in another phrase of Semitic origin, ôwkaioodymr 
rrouety, as he has done in the First Epistle, but it does not occur 
in the gospel. In fact John is not interested in purely ethical matters, 
nor is he concerned to correct the false ideas of the world (according 
to a common interpretation of 16.8-11). The whole point of his 
gospel is to bring men to a decision, and this is what he is concerned 
with in these verses. 
In conclusion Î give a paraphrase of the passage : 


Foy if T do not depart, the Paraclete wall not come to you ; but 
if TI go away, I will send him to you. 

And when he comes, he will expose the world 
so as to give the verdict of guilty, 
the verdict of innocent, 
the verdict one way or the other ; 

the verdict of guilty, because they refuse to believe in me ; 

the verdict of innocent, on the grounds of my departure to the 
Father, so that you see me no longer ; 

the verdict one way or the other, because the judgment of the 

vuler of tms world has actually taken place. 


C.F. EVANS 


‘ SPEECHES ” IN ACTS 


Literary criticism of Acts took a fresh turn with the ‘ style 
criticism ”” of Martin Dibelius. This was a variation on form criticism, 
made necessary by the fact that the units of tradition in Acts do 
not exhibit the same forms, nor indicate the same motives at 
work, as do the pericopes in the synoptic gospels. Its purpose, 
however, was essentially the same, since it sought to establish 
their type (Gattung) and to penetrate to the beliefs and attitudes 
behind them. One such Gaïtung is the ‘ speech ”” {[Rede), and 
Dibelius devoted a whole study to the speeches in Acts, investi- 
gating as clues to the intentions of the author both their place 
in the book as a whole and their relation to the traditions of ancient 
historiography !. In the course of this examination he dealt with 
some of the speeches, especially in the later part of Acts, in some 
detail (he had previously made a separate study of Paul’s speech 
on the Areopagus), but his treatment of the speeches in the earlier 
part (those in chs. 2,3,4,5,10 and 13) was somewhat perfunctory, 
and without warning or further explanation, except by reference 
to content, he referred to them as ‘ missionary speeches ” or 
‘Christian sermons ”. Thus on Peter’s speech, 10.34-43 : ‘ The 
very fact that a speech is made here at all means that the moment 
is heightened in the historiographical sense. The content of the 
speech classes it, however, as a missionary sermon, intended to 
instruct the reader and to proclaim the message of salvation to 
him anew ”?. 

À similar fluctuation of terminology is to be found in the detailed 
study of just those speeches to which Dibelius gave least attention, 
U. Wilckens” Die Missionsreden der Apostelgescmchte. Wilckens 
begins by referring to these as « Apostelreden », but is soon referring 
to them as « Predigten » (sermons), and these two terms are then 
used as synonyms. The very word « Missionsreden » in the title 
of Wilckens’ book could be said to pose a problem, at least for an 


1 M. DiIBELIUs, Aufsätze zur Apostelgeschichte, TUE 1953 (Eng. tr. : Studies 
in the Acts of the Apostles, 1956), ch. 9. 
2 Studies, 166. 


287 


288 C.F. EVANS 


English translator. Is it to be rendered ‘ missionary speeches ” ? 
If so, what is to be understood by a missionary speech ? : This 
could be more than a matter of mere terminology, for while prea- 
ching is, of course, a kind of speaking, ‘‘ speech ”” and ‘‘ sermon ” 
can be technical terms for two different modes of address, each 
with its own specific shape and intention, and a consideration 
of the terms can raise the question whether Luke had a dominant 
conception in his mind when he made his characters speak in 
this way. Was the ‘ speech ””’ for him a kind of ‘ sermon ””, or 
did the ‘’sermon ”’ belong within the category of ‘“ speech ” ? 
Moreover this question could be raised over the whole of Acts, 
for if the sermon or kerygmatic element consists of some statement 
of Jewish or Christian belief such as is common in the earlier 
speeches, this element is hardly present at all in Paul’s speech 
on the Areopagus, which is often classed as missionary procla- 
mation, while it is found in Paul’s apologias (e.g. Acts 22.14f,24 : 
24. r4f ; 26.6ff, 18,22f), which are generally taken to be DER 
in the strict sense of the word. 

This kind of question is not easy to answer, because in the 
three spheres involved — ancient historiography, the preaching 
tradition of first century Judaism, and the forms of life and speech 
which developed in the early Christian communities — our know- 
ledge is to a greater or less extent limited. It is notoriously difficult 
to dogmatise in general terms on ancient historiography, if only 
for the reason that, as F. Jacoby’s monumental Fragmente der 
griechischen Historiker reminds us, a considerable part of ancient 
historical writing has perished. That it became such a fixed con- 
vention for an author who conteived himself to be writing history 
to insert speeches in oyatio récta into his narrative is itself of special 
importance, and may be taken as a starting point, inasmuch as 
the writing of history did not of itself and automatically require 
this, and it would be a safe conclusion to draw from a narrative 
with this character that its author thought of himself as a historian. 
Nevertheless, there was a wide variety from writer to writer in 
the way that this was done, and in the character and function 
of the speeches. Simply to réfer back to the famous statements 
of Thucydides on the matter, which did more than anything else 
to establish the convention, would be to ignore the inherent ambi- 
guities in those statements, which have led to so much scholarly 


.À Cf. E. SCHWEIZER, Concerning the Speeëches in Acts, in L.E. KEcKk-J.L. MARTYN 
(ed.), Studies in Lukhe- 4 London, a. who uses the word ‘‘ speeches ”’ throug- 
hout, but also refers to ‘“ sermons ? | nr 
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discussion of what they were intended to mean, and would also 
pass over the variegated developments of the convention and 
the critiques of those developments which had been made in the 
interim !. ‘ Every fresh movement in literature affected the wri- 
ting of History. Whether the historian realized it or not, all the 
traditions played upon him ; — character-drawing, scene-painting, 
tragic effects, marvels, self-revelation, general essay-writing, 
temptation beset him on every hand ” 2. Polybius limited speeches 
in the main to three categories,. ‘‘ public speeches, harangues to 
soldiers, discourses of: ambassadors ”’, their. purpose being ‘to 
‘sum up events and to hold the whole history together ”” #, and 
in reaction from current romanticism he professed to confine 
himself in speeches to what was actually said. The general opinion 
is that he succeeded, but as one of his commentators has observed, 
‘there is no evidence that Polybius’- protest had much effect 
in changing the current attitude towards writing history. As 
before, the criterion by. which literary critics judge. speeches in 
histories continues to be, not their accuracy, but their appropriate- 
ness, not aAÿ0ea but mÜavorns and rô mpérov ”” 4. Since ro mpéror 

is what is appropriate to the author, this can admit his whole 
philosophy or theology. What was the dominant fashion.at any 
one time or in any one area, whether an individual writer was of 
sufficient education to share in it, whether he stood within a certain 
tradition or apart from it, are often open questions, to be answered 
in each instance by what is available 5. ‘In the case of an early 
Christian writer it would only be sensible to take into account 
Jewish literary methods also. This is done by B. Gärtner, but it 
is significant that he is compelled to admit that the Old Testament, 
despite the predominance of the historical element in it, offers 
no real parallels to speeches such as those in Acts, while his con- 
tention that the immediate Poe e to Luke is FOsPe sen in 


1 Cf., with reference to the authenticity of the nie in Acts, EE RÉSSON 
in ET 76 (1965) 165. Me, Ch ne. 

? T.R. GLOVER, in Cambridge Ancieni HSION, VIII, 18. 

$ Hasior., XII. 25a 3. 

4 E.W. WALBANK, Speeches in Ci FT (J.L. er Memorial Lecture), 
18. 

5 Thus F. BLass, Acta re Cottaeet os TI note denies that 
there is any indication that Luke would have known of Greek or Roman historio- 
graphy, though in accounting for the preface to -Luke’s gospel he is compelled to 
assume a knowledge of models in school text-books. Luke’s. versatility in moving 
linguistically in more than one sphere, and especially his imitation of the LXX, 
present difficulties in attempting to assess. his literary ‘ability and education: Also, 
he gives the impression at times of being unable to carry. through CORRE he 
has begun (e.g. the broken construction in 26.2f). Pur à nn 
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such a work of hellenistic Judaism as 1 Maccabees rests upon 
little more than a general similarity of outlook upon history as 
the sphere of divine action, and is hardly borne out by any close 
parallels in form ft. 

Our knowledge of the Jewish sermon tradition of the first cen- 
tury A.D. is much smaller. This tradition, which it would be better 
to speak of as a ‘ homiletic ” rather than as a ‘ sermon ” tradition, 
has to be reconstructed from later examples of midrashim in 
the rabbinic literature. Nevertheless, with great skill and with 
the necessary caution it has been argued by J.W. Bowker that 
the form and sequence of the synagogue sermon in Acts 13.17-41, 
and the use made in it of Old Testament texts, correspond with, 
and would best be explained as determined by, a particular form 
of exegetical method used by the rabbis, and known as the proem 
homily ?. He further suggests possible traces of the same form in 
other speeches in Acts not delivered in a synagogue, notably Peter’s 
Pentecost speech. If this could be established it would clearly 
be of the greatest importance as showing that one of the ingredients 
of the speeches in Acts was a Jewish ‘ rhetoric ”, which Luke 
adapted from a homiletic to a more proclamatory or polemical 
use. Further questions would then arise of the origin of Luke’s 
sources in this matter, and of the length of time over which Christian 
teachers in different areas continued to be under the influence 
of rabbinic methods. However, as Mr Bowker himself observes, 
the argument cannot in the nature of the case be conclusive, since 
it was part of the method that the controlling lections governing 
the pattern were not explicitly quoted (as one is quoted in the 
synagogue scene in Lk 4.17ff), and so have to be presupposed from 


1 B. GARTNER, The Areopagus Speech and Natural Revelation, Copenhagen, 1955, 
18 ff. 1: Maccabees is made lively by virtue of the number of passages in ovatio recta, 
but when these are not short interlocutions which carry the story forward (e.g. 
2.17ff, 7.35, 15.28ff etc — there are very few of these in Acts), they arise out of 
the special character of the book as a narrative of pious warfare — apostrophes 
to heaven (2.7ff, 3.5off), an encomium (2.49ff rightly compared by Gärtner with 
Hebrews 11, but surely wrongly with Acts 7), addresses to soldiers and prayers 
before battle (4.18ff, 3off, 9.44ff, 13.3f), or the dying speech of the tyrant (6.10 ff). 
There is a considerable number of messages sent, letters written or decrees published 
by the protagonists (7.23ff, 10.25ff, 11.32ff, 12.6ff, 13.36ff, 14.27ff, 15.2ff). By 
reason of the similar subject matter — war and politics — these approximate more 
closely to what is found in pagan historians, but hardly at all to anything in Acts. 
Gärtner also compares ,, winged words ”” like 1 Macc. 3.43 and 7.35 with Acts 
25.12 and 26.28, but they are very different ; the former are suddenly introduced 
into the narrative, while the latter arise directly out of a previous speech, upon 
which they are a highly dramatic comment. 

2 NTS 14 (1967) 96f. 
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the ‘speech ”” itself. The construction of the speech might still 
be open to explanation by reference less to a precise exegetical 
method than to a christological interpretation of certain Old 
Testament texts in relation to the career, and especially the resur- 
rection, of Jesus, which are then applied to different situations 
such as the giving of the Spirit or the the proclamation of Jesus 
as the true spiritual king of Israel. The similarity of the argumen- 
tation in the speeches in Acts 2 and 13 with respect to the resur- 
rection of Jesus might be held to point in this direction. 

Our knowledge of the early Christian sermon tradition is perhaps 
smaller still. Here the argument tends to move in a circle. The 
speeches in Acts are taken as representative types, and what 
an early Christian sermon would be is judged by reference to them. 
But, as Wilckens remarks, we know as good as nothing about the 
Jewish-Christian mission apart from Acts 1. The missionary prea- 
ching to the Gentiles can only be guessed at from such possibly 
unrepresentative scenes as Paul’s addresses in Lystra and Athens. 
The sources are here simply deficient. Thus if Paul’s ‘ exposition ” 
(tehé£aro) and interpretation (&tavotywr) with citation from the 
Scriptures ({raparibéuevos) to prove the messiahship of Jesus and 
the necessity of his death and resurrection, took the form in the 
synagogue at Thessalonica which Luke had given it in the synagogue 
at Antiochin Pisidia (Acts 17.1-3 ; 13.17-41), they could hardly have 
had as their object and result what Paul himself specifies in 1 Thess 
1.9f, viz. that they ‘‘ turned to God from idols, to serve a living 
and true God, and to await his Son from heaven, whom he raised 
from the dead, Jesus, who saves us from the coming wrath ”. 

There are a number of features in the ‘ speeches ” in Acts 
which may be urged as indications that Luke thought of himself 
as writing speeches in the historian’s sense of the word. The first 
is the mode of address with avôpes followed by a national designation. 
This is so thoroughly Greek that when the town clerk at Ephesus 
opens with dvôpes ‘Egéoror (19.35), or when Paul begins at Athens 
with the familiar ävôpes *Aümvator (17.22), the Greek reader would 
immediately feel at home. On the other hand it is without parallel 
in the Jewish tradition, except in Josephus where he is patently 
following the Greek usage, and such addresses as dvôpes l'aliaior 
(1.11), ävôpes ’lovôator (2.14), and even more ävôpes ‘lopanAîrou 
(2.22 ; 3.12 ; 5.35 ; 13.16) strike the ear strangely in a ‘“ biblical 
writing” (cf. Jos. Ant. 3.189, transposing an address of Moses 
into the Greek mode). While ’loudatos, from being a foreigners’ 


1 Op. cit., 90. 
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term, had become à widespread self-designation for Diaspora 
Jews,;: we do not find them addressing one another in this way. 
‘lopanAirns Was a more religious term denoting membership of 
the elect race, but it is very rare in the LXX, and there are only 
a few instances of it as à Jewish self-designation (4 Macc 18.1; 
Rom 0.4,11, 2 Cor 2.22 — none in Jewish inscriptions according 
to TWNT 111, 365). It is unlikely that dvôpes ’IopanAîrar was the 
normal opening for the ‘ preacher ” in the synagogue (as in 13.16), 
or for a member addressing the Sanhedrin (as in 5.35). By this 
usage Luke would seem to be conforming to a Greek model, and 
in doing s0, he imparts an official tone to what is being said. In 
this way. the speech is given à comprehensive sweep as being 
delivered to a representative audience or constituted. assembly. 
This..can pass. all bounds, as when Peters speech at Pentecost 
is supposed to reach not only more than three thousand dvôpes 
‘louôator, but ‘ all the inhabitants of Jerusalem ”” (this is the more 
natural rendering of. mävres ; Haenchen takes both expressions 
as referring to the same group), as also when all the apostles make 
their statement in unison (5.29). It is possible that the frequent 
ävôpes adeApot, which can stand either alone or alongside other 
forms of address for rhetorical punctuation of a speech (as in 
2.29 ; :13.38), is rather more than simply a hybrid made out of 
hellenistic and Jewish modes of address (so Haenchen on 1.16). 
*Adelpoi is the natural way for Jews or Christians to address one 
another (though it is absent from 11.14 ;20.18), and the more formal 
&vôpes aèeAboi. of à representative audience (1.16 ; 15.7,14 ; 23.1,6 ; 
28:17) could ‘rather be a deliberate formation on the basis of the 
common Greek conjunction of &vôpes with official titles of status 
or profession etc, such as avôpes moAîrau, ävôpes Oikaorai. The for- 
mulation of the respectful address to the Sanhedrin äavôpes aôebot 
kai rarépes (7.2) has in Haenchen’s view a Greek sound ; and again 
it would seem to indicate Luke’s feeling for the formal character 
of a speech in a test case rather than for the actual circumstances 
of its delivery-that, strangely, he makes Paul use the same form 
of address..to a Jerusalem mob (22.1). 

.: Fhere are other features which may properly be called rhetorical, 
and: which may not be unconnected with the overall purpose of 
the speeches :and with the defensive-offensive character which 
they exhibit.. The speeches of Paul before Felix and before Festus 
and Agrippa are expressiy speeches of defence by a man on trial 
(karnyopetr .24.2,13, éykaloüua 26.2, aro)oyoüua 24.10, amodoyet- 


1 E. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, Gôttingen, 1957, 145. 
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oûa 26.3), made by permission of the authorities (24.10 ; 26.1). 
Luke evidently regarded them as speeches concerned with the 
test case of Christianity in the person of Paul. This is especially 
so of the latter, since nothing that is said to or by Festus could 
possibly affect Paul’s own case once he had appealed to Caesar, 
and at 26.8 the audience is suddenly expanded to include unspecified 
Jews to hear the defence. These speeches therefore begin with 
some form of the customary captatio benevolentiae and with an 
appeal for a hearing (24.10 ; 26.3f), as does the short speech of 
Tertullus, with an exaggerated amount of rhetorical assonance 

besides. They then proceed to defence by reference to Paul’smanner 
of life and to his experiences, with the aim of showing that he is 
a good Jew, and that he is a Christian because Christianity is 
the realisation of the main hopes of Judaism (24.14; 26.6,22f). 
The same character is, however, imparted — not without artifi- 
ciality through allusions more intelligible to the reader of Acts 
than to the audience — to the very different scene in 22.1ff, which 
is a near lynching. The mob is addressed as though it were a court 
(dvôpes adelboi Kai rarépes), and is asked to give a hearing to the 
defence (aroloyias 22.1). The speech begins with a captatio bene- 
volentiae (22.3, eSp. kalws mävres dÜueïs éoTe omuepor), which itself 
includes a statement of Paul’s Jewish orthodoxy, and what distin- 
guishes the narrative of his conversion which follows, when com- 
pared with the other two accounts of it in Acts, is the stress laïd 
upon the unimpeachable and universally attested orthodoxy of 
the man, Ananias, who is commissioned to inform Paul that it 
is the God of Judaism who has chosen him for his special task 
(22.12-15), as also that it was the Jewish temple which had been 
the scene of the Lord’s appearance to Paul with his command 
to go to the Gentiles. But in some measure this character of defence 
in the face of attack attaches to all the speeches in Acts. This 
is plainly so of Stephen’s speech, which 1s delivered as a defensive 
attack, on permission from the high priest, and in circumstances 
which appear to combine official Sanhedrin procedure and mob 
lynching. Mutatis mutandis the same is true of Paul’s speech at 
Athens. The precise situation depends on the measure of accu- 
sation contained in the statement, possibly echoing the charge 
against Socrates, that Paul is à messenger of strange gods, and 
also on the exact nature and functions of the Areopagus at this 
time ; but there seems little doubt that by èmAaBôuevor ... émi rov 
Apeioy m&yov myayoy Luke intends to depict Paul as on trial before 
the authorities here as elsewhere (so Beg., IV, 213), and that Paul's 
speech, which begins with a suitable captatio benevolentiae (17.22), 
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is a defence speech before an official court. The so-called 
‘ kerygmatic sermons ”” in the earlier chapters of Acts are also 
in a measure defence speeches 1. Peter’s speech at Pentecost is 
not simply an interpretation of the event and a statement of the 
Christian message in neutral circumstances, but a reply to a mis- 
representation conveyed through a charge of drunkenness, and 
it begins with an appeal for a hearing (2.14) similar to those made 
by persons who face charges on trial ?. The occasion for the speech 
at 3.12ff is also a misunderstanding, though this is not serious 
as the apostles are not under attack. However, the whole of 3.1-5.42 
(with the exception of 4.32-5.11) should probably be regarded 
as a single complex of event and speech, since it is on account 
of the healing of the lame man and the speech which follows that 
Peter and John are arrested, are judically examined by the San- 
hedrin (4.1-0 avaxkpivoueba), and make their speech in defence 
(4.8-12) ; and it is because they disregard the warning then given 
that the apostles are arrested, brought before the Sanhedrin, 
and make their defence on the subject of obedience to the God 
of Judaism (5.29-32). In the episode of Cornelius the speech and 
the reply to judicial enquiry, in this case by fellow Christians, 
are separated, though the opening words of the speech (10.34) 
have the sound of a rejoinder to a contrary opinion, and take the 
place of a captatro benevolentrae. The appeal to the audience is made 
with the words ÿueîs olôare, which are here improbable as the 
audience can hardly be expected to know the events referred 
to. The address of Paul to the Ephesian elders is in part self-defence 
in the face of implied attack and the threat of arrest, and also 
makes an appeal to the knowledge of the audience (20.18 dueïs 
érioraobe Cf. 15.7 ; 26.26). The only speech which is not a speech 
of defence, since it is made at the invitation of the rulers of the 
synagogue, is that at Antioch in Pisidia. It is an exhortation, or 
perhaps exposition %, but even this seems to go beyond a presen- 
tation of the Christian message, and in its menacing and detailed 
reference to the actions of the Jerusalem authorities (13.27-29) 
and in its threatening conclusion (13.4of), it is slanted in the direc- 
tion of an opposition which is to come, as though the speaker 
knew in advance that his words were to be opposed and rejected ; 
and this is especially so 1f ‘the work” which God is working 
in their days, and which the audience is warned against despising, 


1 This point is stressed by M. BARTH - V.H. FLETCHER, Acquittal by Resurrection,. 
1964, though the theological conclusions drawn from it would seem to be extreme. 

? H. CONZELMANN, Die Apostelgeschichite, Tübingen, 1963, ad loc. 

8 Cf. J.W. BOoOWKER, op. cil., 100. 
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means the mission to the Gentiles upon which Paul is to embark 
as a result of this rejection. 

That the defence speeches of Paul in his own case exhibit nume- 
rous touches of rhetoric is acknowledged, and it is only necessary 
to refer to the commentaries ! Such features are to be found in 
other speeches also. There is, for example, what appears to be 
the maintenance of a ‘‘ thesis ” by reference to a particular pro- 
position. In the Pentecost speech this comes at the end as the 
climax of an argument in the statement aophalës où yiwwokérew… 
(2.36). The lordship and messiahship of Jesus (roûroy 36 picks 
up roûroy 23) is presented as an assured conclusion valid for all 
Israel (Wilckens, op. ct., 36 n. 2; for aopalÿs pirwp as a con- 
vincing speaker and aobäAea Adyou for the convincing nature 
of an argument cf. Xen. Mem. 4.6.15). In 10.34 it comes at the 
beginning of the speech as a conclusion drawn from the events 
which have led up to it. That God is without partiality, and that 
the pious and righteous from any nation are acceptable to him, 
is a general truth introduced in formal terms (èr” aAnbeias, kara- 
AauBävouau a hellenistic word for intellectual grasp or conviction). 
The complex of event and speech in 3.1-5.42 is brought to a climax 
by the only example of a debate in Acts, when the apostles state 
the general maxim that God rather than man is to be obeyed 
(5.29), and this truth is taken up from the opposition side with 
Gamaliel’s warning to the Sanhedrin not to run the risk of fighting 
against God (5.39). An inductive conclusion on God’s dealing with 
the Gentiles is introduced by ”Apa Kai as the conclusion of the 
complex of events in IO.I-II.I8. 

Within some of the speeches a fairly close Kknit argumentation 
may be observed. Thus Norden adduced passages from the Poi- 
mandres, the Odes of Solomon, the Kerygma Petri and the Cle- 
mentine Homilies as parallels to the Areopagus speech, in that 
they were ‘ sermons ”” on behalf of the true knowledge of God ?. 
À comparison shows, however, that while the former convey their 
message largely in exhortatory terms and by an extended appeal 
to men to forsake their folly, the Areopagus speech has far more 
the character of an argument. It is punctuated throughout by 
connecting particles and causal participles ôvepyouervos yäp ... 6 


1 E.g. E. PREUSCHEN, Die Apostelgeschichte, Tübingen, 1912, 136ff. HAENCHEN, 
op. cît., 585, n. 5, disputes Preuschen’s description of the language in 24.2 as ‘‘ rhe- 
torical usage ”” on the ground that it is too artistic for the matter in hand. His own 
comment (pp. 612f) on 26.2 is that the unusual word order corresponds with the 
choice phraseology throughout this speech. 

2? E. NOoRDEN, Agnostos Theos, Leïpzig-Berlin, ?1929, 6f. 
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oÛy .… O DEOS .… ÜTApywv .… où .… mpoodEOueEvOS Tivos, adTros dos (‘in 


that he himself gives ”’) ... émoimoé Te ... ei àäpa ye ... kal ye ... èv 
QÙT VYAP ..… OS Ki .. YÉVOs OÙ UTAPYOVTES … oùk Opellouer voile 

. ToÙs pèv oùv ypôvous …… kaôri .… èv À pélle .…. miori Tapaoywv 
(“having given proof ”) ... avaormoas 1. 


The Pentecost speech is very different from this, since it 1s 
woven around Old Testament texts, but these are not simply 
strung together, and within the limitations imposed by their use 
there is a strong line of argumentation throughout — où yaàp, &s 
duets Ürolaubavere ... ÉoTi ydp ... aAÂà ToÛTO ÉOTL .. àdv0pa amode- 
Oevyuévoy ÜTo To Deoû .… ofs éroinoe dt” adroû 0 Deôs ... Kkalws adroi 
oidare, ToûrToy Th piouévn BovAÿ Kai mpoyrwoe ToÙ Deoû ... Ov 0 
Deos .. KkaboôrTi oùk v Ouvarôv …. AafBiô yap ...éË6v .… eiretv .… mpodyrns 
oùv ÜTapywy .… mpoiù y ÉAGÀNGE .… OT OÙTE .. OÙTE .… Ti DELA OÙ … 
où yap AaBiô ..…. aopbal®s oùv yiwwokérw ?. Especially notable here 
are the classical absolute participle ééov, and the strong sense of 
causality conveyed by words expressing divine prevenience. 

Such close knit argumentation would seem to put a question 
mark against the assumption that in view of their brevity the 
speeches in Acts are to be regarded as summaries only, to be expan- 
ded in the mind into a more detailed version of what was saïd, or 
filed out with elements of the Christian message deemed to be 
missing  ; as also against the view that they are to be seen prima- 
rily as typical examples of Christian preaching and models of 
how the message was to be proclaimed 4. It is not, indeed, easy 
to gain a clear picture from Acts of what Luke intended the reader 
to understand by the Christian message, of how far it was to be 
seen as exemplified in the speeches or extended to matters not 
contained in them, including the message of Jesus which the reader 
had in front of him in Luke’s first volume. The most frequent 
expressions for this message are ‘ the word ””, ‘ the word of God ”?, 
and ‘the word of the Lord”. This ‘ word ”” is spoken (Aadeïr 
4.31 ; 8.25; II.I9 ; 13.40 ; 14.25 ; 16.32, etc.), proclaimed (xaray- 
vélewy 13.5; 15.36), testified (ôcauaprupeoda 8.25), or taught 
(GÔaokew 18.11) ; it is received (8.14) and ‘ grows ”” (6.7) and 
is carried about (13.49). It can be closely related to the content 
of a particular speech, as at 10.44, though this is not so clear at 


1 For the rhetorical features, in this speech vid. H. CONZELMANN, op. cit., 103. 

2 Cf. the author of Ep. to Hebrews, whose far greater command of rhetoric is 
also disrupted by the necessary use of Old Testament proof texts. 

3 Cf. DIBELIUS’ criticisms of W. Schmid on this score, op. cit., 153f. 

4 This is the view of DIBELIUS, op. cit., 165, and of WILCKENS, op. cit., 55. 
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13.42-49, where the word of God, involving his grace and eternal 
life, is not necessarily identical with what Paul had said on the 
previous sabbath, nor at 2.40, where the word received could 
refer to the ‘ many other words ”” with which Peter testified, and 
in particular to his exhortation to save themselves from this 
crooked generation. In most cases the content of this ‘“ word (of 
God) ”” is not specified, and it has to be remembered that ‘“ the 
word (of God)” is also according to Luke what Jesus himself 
had spoken (Lk 5.1; 8.r1ff,21; 10.39; 11.28). For the apostolic 
activity of preaching Luke can use «npÜooeav and edayyelileobau, 
the latter in a somewhat reduced sense nearer to Gôaokewv, with 
which it is sometimes coupled (8.5 ; 9.20 ; 19.13 ; 5.42 ; 8.25,35,40 ; 
II1.20 ; 14.7; 15.35), and these words too had already been used 
to describe the activity of Jesus himself (Lk 4.44; 8.1; 20.1). 
The apostles are also said to have a teaching ministry and ‘“ to 
teach the people ”” (4.2 ; 5.25), as did Jesus (Lk 20.1). The content 
of this gospelling or teaching ‘in the name of Jesus”, when 
it is not simply ‘the word ”’, is in some sense christological — 
Christ Jesus (5.42), Christ (8.5), Jesus (8.35), Jesus as Son of God 
(9.20), Jesus as the Christ (9.22), or more specifically Jesus as 
the suffering and resurrected Christ (17.3 ; cf. Lk 24.26,46). The 
content of the gospelling can be, however, the kingdom of God 
(8.12), as it can be of the apostolic exhortation (14.22 TrapakaAeîv), 
proclamation (20.25 ; 28.31 xnpvooew) and testimony (28.23 da- 
uaprüpeoôæu), and this is not part of the subject matter of the speeches 
at all, though it is the constant object of Jesus’ own gospelling, 
proclamation and speech (Lk 4.43 ; 8.x ; 9.11), and he had instructed 
the apostles in it after the resurrection (1.3). If, then, the speeches 
in Acts are only partly, if at all, typical examples of an apostolic 
preaching and teaching activity, the question may again be raised 
of their place and function there. Many speeches in histories 
contain paradeigmatic elements and are the occasion for the 
enunciation of general truths, but unless they have become purely 
rhetorical exercises altogether out of touch with reality, they 
remain primarily ad hoc utterances at a particular time and place, 
and are concerned with specific issues. [s this so in Acts ? 

The most constant component of the speeches and of the Christian 
message in Acts is the resurrection. In simplest untheological 
terms on the lips of an outsider this concerns ‘‘ someone called 
Jesus, a dead man whom Paul alleged to be alive ” (25.19). In 
the more religio-philosophical context of Athens the preaching 
of Jesus and the resurrection is elucidated as meaning that through 
resurrection God has given proof {miorw) that he has fixed a day 
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of universal judgement and appointed a man as judge, and this 
calls for universal repentance (17.30f). The same truth is affirmed, 
though very awkwardly 1, in the more religious context of the 
pious Gentile inclined to Judaism ; God has raised Jesus, made 
him appear to chosen witnesses, who received from the risen Jesus 
the command to testify that he is the one appointed by God as 
the universal judge of living and dead ; only there is now added 
that forgiveness is available through the name of Jesus for the 
believer (10.40-43). In the more theological context of the test 
case of Paul in his relation to orthodox Judaism the resurrection 
is presented as the hallmark of Judaism in general and of Pharisaic 
Judaism in particular (24.14f ; 26.6-8 ; 23.6ff), and the resurrection 
of Jesus the messiah as the first from the dead is of the essence 
of Jewish belief (26.23). It is therefore the basis of the repudiation 
of the Jewish charges against Paul, who records his conversion 
by the risen and exalted Jesus from the position of the unbelieving 
Jews in which he once thought it right to stand (22.4ff,18ff ; 26.off) 
to that of a messenger of repentance to Jew and Gentile (26.20). 
The Jews therefore stand self-condemned not primarily because 
their charges are false, but because in bringing them they deny 
their own faith and resist their own God. In the even more specific 
context of the confrontation of the apostles with official Judaism 
(chs 2-5) the resurrection also stands at the centre. It is the main 
point of the apostles” witness, and they proclaim ‘in Jesus ” the 
general resurrection (4.2,33 —- it 1s perhaps for this reason that 
their message is called ‘the words of this life”, 5.20). In the 
speeches commenting on the situation the resurrection, and the 
argumentation for it, have a specific purpose, both positive and 
negative. The positive purpose is to prove the continued existence 
of the earthly Jesus in effective spirit, power and word. The same 
Jesus who in his earthly life had been full of the Spirit (LkK 3.22; 
4.14,18ff ; 10.21) has through resurrection and exaltation become 
the dispenser of the eschatological gift of the Spirit (2.16ff,33ff). 
He whose earthly ministry was marked by healing power from 
God (Lk 5.17 etc.) and by prophetic teaching (Lk 4.24; 24.19 
etc.) now through resurrection exercises the same healing power 
from God through faith in his name, and is to be listened to as 
the prophet from God by all who wish to remain members of 
Israel (3.6, 12ff ; 4.8ff ; 3.22f). Negatively the resurrection therefore 


1 odros éoriv (0 cpiouévos) ..… vekp@y (10.42) is in credal form (cf. the same posi- 
tion of oôros in 9.20,22 ; 17.3), but it comes awkwardly as a statement which Jesus 
commanded to be made, and Luke has not recorded any such command in the post- 
resurrection appearances. 
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places the audience, which is always, and at times not without awk- 
wardness, regarded as the whole Jewish people, in the wrong 
relation to the God of their fathers, and so under the threat of 
divine judgement and rejection 1. This would seem to be its 
force in the context of the conclusion of the Pentecost speech (2.36). 
This is not a kerygmatic statement for Christian consumption, 
but a warning addressed to Judaism. The whole house of Israel 
is to know that it has Jesus for its lord and messiah, and this 
spells judgement, since this lordship and messiahship is the result 
of the divine repudiation by resurrection of their repudiation 
of the one divinely appointed for them (2.22f). It therefore evokes 
the question ‘ What shall we do ? ”” Similarly the Sanhedrin 
continues by its attitude to the cure performed in Jesus’ name 
to be the agents of the rejection of the stone which God by resur- 
rection has made the head of the corner, and this spells judgement, 
since only in acknowledgement of the name of Jesus is there any 
alternative to universal judgement (4.8-12, cf. the words of the 
prayer 4.29). In 5.30-39 Gamaliel warns against the possibility 
that God’s representatives, by their opposition to the movement 
initiated by Jesus through his resurrection at the hands of God, 
may be found in the position of those who had attempted to seduce 
Israelites by force from the true faith (8eoudyor cf. 2 Macc 7.10). 

It is consistent with this understanding of the resurrection 
that in these speeches the death of Jesus, as elsewhere in Acts 
except for 20.28, is not given any positive interpretation. It 1s 
simply stated in brief terms as a crime (2.23 ; 3.13f ; 4.10 ; 5.30), 
the crime of God’s people in denying, rejecting or destroying the 
one divinely appointed for them as Israel, and the resurrection 
shows it to be such. (The same 1s true of the mighty works of Jesus, 
which are mentioned only in order to emphasise what has been 
rejected.) For the same reason the repentance unto forgiveness 
of sins which is called for in these contexts (2.38 ; 3.20off ; 5.31), 
is not repentance in general as a religious requirement, but repen- 
tance for this particular act of the repudiation of Jesus as the 
eschatological figure, and the forgiveness 1s not a general forgiveness 
of sins but the forgiveness of this particular act, which changes the 
situation from one of judgement. 

In this respect the speech in 3.12-26 is of special importance, 
and conclusions drawn from it will vary according as it is approa- 
ched as an example of an early Christian sermon or as a ‘* speech ”’ 


1 Cf. the analysis of the sentence structure of 2.22f, which points the accusation 
against the Jews, in WILCKENS, op. cit, 34. 
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in à narrative. Thus in his article The Most Primitive Christology 
of AU ? Dr J.A.T. Robinson has argued that there is a basic contra- 
diction between the statement of 3.18, that in the crucifixion God 
had fulfilled what he had previously announced through his pro- 
phets that the messiah should suffer, and the statement of 3.20, 
that through the resurrection God had appointed Jesus as the 
future messiah of Israel, and that since the former statement 
 clearly reflects Lukan theology it is to be treated as an insertion 
by Luke into his source ; its removal leaves an original kerygma 
of Jesus constituted messiah-designate through resurrection 1, 
This Robinson regards as the earliest form of christology, and 
elsewhere he uses this conclusion as a basis for a reconstruction 
of the development of christology and eschatology in the early 
church ?. The thesis is however, vulnerable on two counts. It 
supposes a very wooden treatment by Luke of his source (assuming 
that he was using a source here), and the vital phrase rov rpokeyepio- 
uévoy duty yprorov ’Inooûv, like other phrases in the speech, indi- 
cates Luke’s own hand #. U. Wilckens solves the problem by an 
exactly opposite procedure. He dismisses 3.20-21, on grounds both 
of language and content, as an insertion which creates confusion 
by the change from the present to the future and back again 
and breaks a natural connection between 3.17-19 and 3.24-26 #. 
If however the passage is approached as a speech the matter 
looks somewhat different. What distinguishes this speech from 
others, and needs to be explained, is that it is in two parts of une- 
qual length. In the first part (3.12-18) the glorification and death 
of Jesus are stated in relation to the power of the exalted Jesus 
to heal the lame man, and the audience stands under judgement, 
since it is treated (awkwardly, cf. 2.14,22) as responsible for the 
repudiation and death of Jesus despite Pilate’s intention to release 
him, and for the heinous crime of asking for a murderer to live 
in exchange for the death of the originator of (leader to ?) life, 
though it is also the divine will that Jesus had been a suffering 
messiah (cf. 2.23 ; 26.22f). But in v. 17 a new thought is introduced 
which leads on to the second and longer part of the speech. It 


1 JTS 7 (1956) 177ff. 

? E.g. in Jesus and His Coming, London, 1957, 143 ff. 

3 Attribuable to Luke with some probability are: arevileuw, edoéBeaia, Toû + 
infin., Kara mpoowmov (cf. 25.16), kpivavros ékeivou, aireîoa, ävôpa povéa, où muets 
päprupés éouev (cf. LK 24.48; Acts 1,8; 10.41), orepeoûr, dokÀmpia, dyvoia, mpacaoer, 
mpokarayyéAAer, émiorpépe, eis TO ééalapOva, àxpr xpôvwv, Tv kabeËÿñs, karay- 
yédMear (the two hap. leg. in N.T., dvabvéis and arokardäoraous, the former once 
in the LXX, the latter not at all). 

4 Op. cit., 43. 
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is through ignorance of the divine intention and of the prophets 
that the audience and their leaders (who are here both distinguished 
and combined) had so acted (cf. 13.27, and in a somewhat different 
sense 17.23,30) ; and in 3.19-26 the themes of repentance and 
forgiveness, which have previously been mentioned only briefly, 
are developed at length. Because of ignorance, repentance and 
forgiveness are still open ; and they are the means of escape from 
judgement, and of belonging in truth, as the sons of the prophets 
they have misunderstood, to the covenant people of Israel. 
If this repentance takes place, then Jesus can be to Israel not 
judge but messiah indeed, the messiah he is intended to be, with 
all the attendant messianic blessings in the restoration of all 
things. With this in view he is temporarily in heaven, the source 
of these blessings, but God has already made this repentance 
possible through the resurrection of Jesus, which reveals how the 
situation stands !. The speech can thus be seen as Lukan throughout, 
and as making its contribution to the case Luke is building up. 
The true religion of Israel is to be found in Christianity, which 
through Christ is the heir of Judaism. The empirical Israel stands 
reprobate because it has misunderstood and rejected its own 
essence and vocation. But the judgement is not yet final ; and the 
only explicit references in the speeches to the heavenly ascension 
(3.21 refers back to 1.1of) and to the parousia (described in terms 
of how it affects not Jesus but the people) are here made in order 
to leave the door open for Judaism to return to its true self. 
The apostolic utterances, it is here contended, fall better into 
place as speeches than as sermons. The element of repetition in 
them 1s not to be explained by the comparative paucity of missio- 
nary themes ?, but by the desire of the author, as with the repe- 
titions in Paul’s speeches (chs 22-26), to make his case. By variations 
on à single theme — the man approved by the works God did 
through him you destroyed by the hands of the heathen, the holy 
and righteous one you despised and from Pilate asked for a mur- 
derer in place of the originator of life, you rejected the stone which 
God made the head, (with the secular rulers you gathered against 
God and his anointed holy servant, 4.26f), you did away with the 
one God raised as prince and saviour — Luke establishes the 
case in Jerusalem before his narrative moves out from there. 
An estimate of the speeches in Acts has implications for an 
estimate of Luke-Acts as a whole and vice versa. If these are 


1 Cf. H. CONZELMANN, op. cit., 35: vv. 20 and 21 draw out on the positive side 
what is said negatively in v. 23 and 13.4of. 
2 E. NORDEN, op. cit, of. 
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speeches in the technical sense they increase the likelihood that 
Luke regarded his book as a work of history. This in turn may 
increase the likelihood that it was originally written not for Chris- 
tians at all, nor, as Dibelius and others have maintained, for 
two sets of readers at once, the Christian and the non-Christian, 
but for the world outside the church, and that to a far greater 
extent than with any other New Testament writing its perspective 
was radically altered by its inclusion in a dismembered form in 
the Canon. To be a history a written work must be a history of 
something, with a confined span,a beginning and an end. Luke 
alone of New Testament writers sees Christianity as a movement, 
TO yevôuevor pua as Peter refers to it in Septuagintal language, 
Or m Bouvn adrn Ÿ TO épyov roûro as Gamaliel, one of its more neutral 
observers, speaks of it. Luke may not have announced his subject, 
in the manner of some historians, as the greatest of all time 1. 
Nor did he paint on the wide canvas of a Polybius or a Posidonius, 
who saw the Roman empire as the product of the providence of 
God, and as a reflection of the commonwealth of God mirroring 
in its unity the unity of all history. In this, as in other respects, 
Luke’s work belongs to K/leinlteratur. But he may well have had 
thoughts not unlike these. For his subject matter was a movement 
which had had its pre-history in the immensely impressive and 
noble record of the dealings of the God of monotheism with the 
Jewish people, and in its faith embodied in its law and prophets. 
It was itself that faith stripped of nationalistic and sectarian 
limitations, and humanised and made available to all men ‘‘ in 
a man”. The movement {rempayuévoy Troûro) had taken place, 
as Luke expresses it with a fine hellenistic turn of phrase and 
rhetorical litotes, ‘ not in a corner ”” (26.26). Whatever else the 
story in Luke-Acts may be,it is supremely a ‘ success story ” 
in history, with God himself as the author of the success. À good 
deal of what has been taken to 'be ‘“ theology ” in Luke’s work 
may be put down to this historical viewpoint of the author, and 
to his common sense. 


1 Cf. Jos., Bell Jud., I, 1... ‘ the greatest not only of the wars of our own time, 
but so far as accounts have reached us, well nigh of all that ever broke out between 
cities and nations ”’. PoLvBius, Histor., I, tif. 
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MIDRASHIC FEATURES 
IN THE SPEECHES OF ACTS 


Since mid-century research in the use of the Old Testament 
in the New has concentrated on three issues, the relation of quo- 
tations to midrash, the use of éestimonia and the nature of New 
Testament typology. The comments below address the first two, 
with special reference to quotations in Acts 2, 4 and 13. In the 
nature of the case the textual problem is deeply involved in the 
issues of midrash and festimonra. Some twenty years ago Lucien Cer- 
faux 1 investigated the problem and concluded that the eleven 
single citations in Acts generally follow the Septuagint and seven 
combined citations tend to vary from it. The variations in the 
latter probably are to be traced to the use of feshimonia collections. 
The variations in single citations, e.g., Acts 2.17-21 (Joel 3.I-5) 
and 7.42f. (Amos 5.25-27), reflect a concern to emphasize in the 
text-form the application of the quotations to present circum- 
stances. Cerfaux thus qualified the older judgment of H.B. Swete 
who, while noting the variants, derived the quotations in Acts 
‘from the Septuagint exclusively ’ 2 Recently M. Wilcox also 
has suggested a festimonium in Acts 13.22. More generally, however, 
he concludes that, in the speeches of Acts 1-15 a number of the 
variants in Old Testament quotations and allusions may be tra- 
ceable to the original speaker. That is, the speaker’s idiom, which 
Incorporated Semitic textual traditions known to have been current, 
remained as ‘unrevised elements ” in the Greek traditions pre- 
served by Luke à. 


1 L. CERFAUX, Citations scripturaires et tradition textuelle dans le livre des Actes, 
in Tyadition Chrétienne (Mélanges M. Goguel), Paris, 1950, 41-51. F.F. BRUCE, 
The Speeches in the A cts of the Apostles, London, 1943, 20, also referred to éestimonia 
as an explanation of some textual variations in Acts 15.16-18. 

2 H.B. SWETE, An Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge, 1914, 
398. He counts 23 citations in Acts, L. Venard 24 and Turpie 28. Cf. D.M. TURPIE, 
The Old Testament in the New, London, 1868, 276f. ; L. VENARD, in DBS II (1934) 
24-28. W.K.L. CLARKE, in Beginnings of Chrishianity (ed. F.J.F. JAcKsoN and 
K. LAKE) IT, London, 1922, 95, 97 f., who lists the texts in parallel columns, agrees 
with Swete with the possible exception of Acts 2.24,30 ; 4.11. 

8 M. Wiccox, Semitisms in Acts, Oxford, 1965, 23,54f ; contra : J.A. EMERTON, 
in JSS 13 (1968) 282-297. 
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This leads to the observation that virtually all of the Old Tes- 
tament quotations in Acts are in the speeches, and almost all 
are in Acts 1-15 !. Recent developments in the origins of Jewish 
midrash and in the relation of midrash to New Testament quo- 
tations, particularly to £eshimomia, justify another look at the 
speeches of Acts from this perspective 2. 

In catchword connections and in the literary form of Acts 2 
and 13, J.W. Bowker and J.W. Doeve saw features of midrashic 
exegesis $, In Acts 2 the Pentecost event (r4f.) is explained by 
Joel 3.1-5 which then is peshered to apply to Jesus (22) and to 
Pentecost (33). The speech is interspersed with citations from 
Ps 16.8-11 (25ff.) and Ps 132.11 (30), allusions from Ps 116.3 (24) 
and Ps 68.19 (33 : cf. Eph 4.8), and is concluded with a citation 
from Ps 110.1. Similarly in Acts 13 a summary of Israel’s history, | 
alluding to Deut 4.37f. (17) and Jer 30.9 (22) is climaxed by a 
citation of 1 Sam 13.14 (16-22). Its application to the mission 
and resurrection of Jesus (23-31) is supported by an allusion 
to 2 Sam 7.6-16 (22f.) and by subsequent citations of Ps 2.7 (33), 
Is 55.3 (34) and Ps 16.10 (35). After further commentary the whole 
is climaxed with a citation of Hab 1.5 (41). 

Bowker compares the form of these passages with that of the 
‘proem” and yelammedenu-rabbenu (‘let our rabbi teach us ”) 
midrashim, the two major types of homilies in the rabbinic lite- 
rature, which survive chiefly in the Tanhuma and the Pesiqtas. 
In the proem homily a freely chosen opening (‘ proem ”) text was 
followed by an exposition often beginning with the words, ‘its 
interpretation {pesher) 1s ’. It included a string of texts {haruzim) 
in which the day’s lectionary text from the Prophets (the Haftarah) 
was cited or alluded to. The homily concluded with the day's 
reading from the Law (the Seder) or another text pointing to it. 
The proem served as a bridge text illustrating the connection 
between the Seder and Haftarah texts and contained a verbal 
tally with the Haftarah text. The similar yelammedenu-rabbenu 
homily began with an enquiry which was answered by a string 
of texts concluding with a reference to the Seder for the day. 


1 Cf. Acts 23.5; 28.26f. Acts 8.32f. (— Is 53.7f.) is within Luke’s narrative. 

2 T'have discussed the broader question in the art. Quotations, ISBE, forthcoming 
1970. 

8 J.W. DoEvE, Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acits, Assen, 
1954, 168-76 ; J.W. BowKkER, in NTS 14 (1967-68) 06-111 ; cf. E. LÔÜVESTAM, Son 
and Saviour... (Acis 13: 82-37), Lund, 1961, 7. | 
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In Acts 13, according to Bowker, 1 Sam 13.14 (22) is the Proem; 
the allusions to Deut 4.37f. (17) and 2 Sam 7.6-16 ! reflect the 
Seder and Haftarah readings respectively. While it does not fully 
accord with the rabbinic models, Acts 13 shows clear traces of 
the ‘proem’” type homily. With certain reservations Bowker 
reaches similar conclusions with regard to Acts 2, Acts 7 and Acts 15. 
14-21 *. In spite of several problems # his general interpretation 
has a considerable degree of probability. 

If the midrashic form of these speeches is established, the research 
will have moved a long step towards the solution of some problems 
of the Old Testament quotations in Acts, e.g., the nature and 
cause of certain textual alterations and combinations. Such a 
conclusion also will have a bearing on the estimate placed upon 
the speeches as a whole. Specifically, it will serve to define more 
precisely their role in what P. Schubert has called ‘ Luke’s theology 
based on the ‘‘ proof from prophecy ”” ” 4 And it will call for renewed 
consideration of the pre-Lukan background of the speeches, in 
form as well as content. 

In the present paper I wish simply to call attention to two 
other midrashic features in the use of the Old Testament in Acts. 
The first serves to strengthen the hypothesis advanced by Doeve 
and Bowker. The second argues that even festimonia texts in the 
speeches may be drawn from earlier midrashic traditions. Both 
features support the traditional character of the material in Acts 
and raise considerable doubt about any evaluation of the speeches 
that does not take full account of these phenomena. 


1 So also regarding 2 Sam 7, DOEVE, op. cit., 172, who believes that it forms the 
background for the argument of the first part of the sermon. 

2 Acts 15 represents a yelammedenu response, and possibly a fragment of a longer 
homily of that type, to the halachic question, ‘ Is it necessary for proselytes to be 
circumcised and to keep the Law of Moses ” ? 

8 For example, Dr. Bowker builds partly upon the theory of J. Mann that the 
yelammedenu homilies were derived exclusively from the haftarah readings and 
not from the sedarim. This was found to be true in only a portion of the collected 
homilies, and the problem is further complicated by the fact that the selected 
sedarim (and therefore the haftaroth) seem to have varied from place to place. 
However, the fact remains that the pattern is present and offers considerable sup- 
port for a midrashic interpretation of the speeches of Acts in which a similar pattern 
appears. Cf. J. MANN, The Bible as Read and Preached 1n the Old Synagoge, T, 
Cincinatti, 1040 ; II, New York, 1966; cf. the review of volume 2 by N.M. SARNA, 
in JBL 87 (1968) 100-105. U. WicckEens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, 
Neukirchen, 1961, does not give a great deal of attention to the role of the quota- 
tions in these speeches. 

4 P. SCHUBERT, The Final Cycle of Shpeeches in the Book of Acts, in JBL 87 (1968) 
1-16 (1). | 


306 E. EARLE ELLIS 


There are in Acts a number of affinities with the pesher technique, 
which is usually defined in terms of its use in certain Qumran 
writings. There the explanation of an Old Testament text is pre- 
faced by the phrase, ‘its interpretation” or ‘the interpretation 
(pesher) concerns”. The phrase is used of Moses” interpretation 
of the Law 1, and in the commentary on consecutive Old Testament 
texts ?, florilegia, and individual quotations #. It appears at Oumran 
in conjunction with the term midrash #, and the literary structure 
has formal parallels with some rabbinic midrash5 and, more 
loosely, with certain expositions of Scripture in the New Testa- 
ment 5. In the Oumran pesher the Old Testament text-form often 
undergoes an interpretive alteration — often based on word-play — 
in order to apply it to a present-time eschatological fulfilment. 
In making the application the commentary repeats the words 
of the (altered) text. The eschatological perspective distinguishes 
the pesher irom the simple contemporization ? of the text that 
is common to all midrash, and it constitutes an important simi- 
larity between the pesher and certain New Testament quota- 
tions 8. Indeed, if pesher is understood in terms not of literary 
structure but of technique and eschatological perspective, it 
may be recognized in various forms of midrash. 

We may observe the pesher pattern in a number of Old Testament 
quotations in Acts 2 and Acts 13, all of which are eschatologically 
applied to the present. Acts 2.17-21, citing Joel 3.1-5, contains 
a number of interpretive variations from the Septuagint and 


1022Moses 1.3f. 

E.g., 10pHab ; 40 Nah ; 4QPs 37. 

4Qflor ; CD 4.14. | 

4Qflor I.I4,10. 

Cf. L.H. SILBERMAN, in RQ 3 (1961-62) 328. Parallels also with the Gnostic 
Pistis Sophia were noted by J. CARMIGNAC, in RQ 4 (1963-64) 497-522. 

6 For example, the lemma + commentary pattern in Jn 6.31-48 ; Heb 2.5-r10; 
10.5-10. Cf. P. BoRGEN, Byread from Heaven, Leiden, 1965, 41 ; B. GÂRTNER, in 
StTh 8 (1954) 13f. 

7 An interesting example of this in Acts is the change of ‘ Damascus ” to ‘ Baby- 
lon ” at Acts 7.43 (— Amos 5.27). Cf. KR. BLocx, art. Midyash, DBS, V (1955), 
1266, 1280. Contrast the peshey technique in Acts 4.25ff. in which Jesus is set forth 
as the eschatological fulfilment of Ps 2. 

8 Both the Qumran sect and the primitive Church regard themselves as the 
elect company out of which God’s final redemptive and judging action is now pro- 
ceeding. For both the end-time is impending. Cf. 1QpHab 7.1-13; Lk 16.16; 
Mt 4.14-17. Their time is the ‘ last generation ” to which the Old Testament pro- 
phecies referred. Cf. CD 1.12; 1QpHab 2.7; 7.2; Mk 13.30; Acts 2.17; 3.24; 
1 Cor 10.11; 1 Jn 2.18. 


= © ND M 


a 


MIDRASHIC FEATURES IN THE SPEECHES OF ACTS 307 


the Masoretic Text including a built-in introductory formula, 
‘says God ”, anda specific reference to ‘ the last days ” (17). ’Ekyéw 
(x7) and the added word omueta (19) are repeated in the following 
exposition (33,22). In Acts 2.25-28 (Ps 16.8-11) the words ôe£ios 
(25,33£), dôns (27,31), oapË (26,31), idetv Ouabbopär (27,31) are 
similarly repeated in the exposition. For the most part these 
applications do not require any interpretive alteration of the Old 
Testament text-form. For example, at Acts 2.27 the Septuagint 
reading Gaplopar (‘ corruption”), rendering the Hebrew nr, 
well serves Luke’s or his source’s exegetical purpose. But at Acts 
2.30 (Ps 132.11) instead of the Septuagint reading ‘ place ? (ré0muu ; 

M : N'Ÿ) there occurs the word xabilw, perhaps shaping the 
text to the adjoining quotation of Ps 110.1 («dômue ; TM : 2%”, 34) 
or reflecting such a change in an underlying Hebrew or Aramaic 
text-form !. Some of these alterations, and others elsewhere, 
leave the impression that early Christian writers were more radi- 
cally creative in reshaping the biblical text than those at Oumran, 
who show greater dependence on word-play ?. 

Paul’s speech in Antioch-Pisidia provides further examples. 
In the textually-altered citation at Acts 13.22, probably from 
1 Sam 13.14, the words eôpor (22,28) and Aauid (22,34ff.) are repeated 
in the subsequent citation and commentary, where the text is 
applied to Jesus 3. Significant also is the repetition of éyeipw (23D, 
30,37) which, however, initially appears in verse 22 not in quotation 
but only as an Old Testament allusion (2 Sam 7.12 : 7, avi- 
oTnui). Both éyeipw and the interpretive dpow (17, ci. Deut : 34,37) 
may represent the same word in an underlying Semitic text-form, 
a word repeated, perhaps, at verse 33 (avaoryoas). 

One further affinity with the pesher technique may be noted. 
Acts 2.16 introduces the quotation from Joel with the words roûrd 


1 The Hebrew j)°Y is never in the Septuagint rendered by xabi£w which is, 
however, a most frequent translation of #9, the word used in Ps 110.1. 

2 Cf. J.G. HARRIS, The Qumran Commentary on Habahhuk, London, 1966, 28-35. 
Word-play is not, of course, absent from New Testament quotations and allusions. 
In Acts compare aveiare /àvéormoer (2.23f.) and avetAav /yepev (10.39f.). M. BLACK, 
in BJRL 45 (1963) 315ff., believes that they may reflect an allusion to an Amaraiïic 
text of Is 52.13 using (9177). which carries both meanings, exalt and hang. Cf. 


Acts 13.28,30 (à dvapéc Sn À similar double entendre may be present at 
Acts 3.22,26 (‘ raise up ‘). 

3 If the quotation merges 1 Sam 13.14 with words from Ps 89.21 and Is 44.28, 
1 Sam 13.14 is still the basic text. M. WILcox, op. cit., 22f., suggests that it has 
been conflated by a targumic tradition. The Targum has similarly ‘ a man doing 
His will’ (99 72% 721) The repetition of etplorw at Acts 13.22,28 
may be coincidental ; but note the similar estimates, ‘ according to my heart ” (22) 
and ‘ no cause of death” (28), coupled to opposite actions, ‘ raised up ” (23D) and 
‘hanged ” (28). | 
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éorw, ‘ This is that which was spoken ’ 1. Equivalent terms, N\51, 
NF, JT (‘that”, ‘this’ — oëros LXX), are used in the Old 
Testament, especially in the later strata. They appear in expla- 
nations of divine revelation given through prophetic oracle (Is 
9.14f.), parable (Ez 5.5), vision (Zach 1.10,19; 5.3,6), dream 
(Dan 4.21 (24)) and strange writing (Dan 5. 25f.). In Daniel and 
the Dead Sea Scrolls the expression is used in conjunction with 
and /or as an equivalent of pesher. 


And this is (f7) the writing that was written 
‘ Mene, Mene, Tekel, Upharsin ? 
This is (7) the interpretation (RD). Dan 5.25f. 


. (2 Sam 7.10f.). This is (NY) the House … as it is 
written.., ‘ In the House that your hands have established... ? 
(Ex 15.17). 

. (2 Sam 7.14). This is (NV) the Shoot of David .. as it 
is written... (Amos 9.I1). 

. (Ps 1.1). The interpretation (#5) is 

4Qflor I.2f., IIf., 14. 


It will be observed that in Acts 2.16 the movement is from 
Current Event to Scripture, whereas usually in the Qumran pesher 
texts, Scripture is the starting point ?. Indeed the order, Scripture — 
Current Event, is characteristic of explicit midrash. Perhaps one 
should not make too much of it since both sequences are present 
in the Qumran midrash : 


They shall march..., smiting and plundering… 
For this is (N1:1) that which was spoken, 
‘ to take possession of dwellings which are not their own ” 
(Hab 1.7). Its interpretation (19%9) is the Kittim.…. 

10pHab 3.rff. 

. (Is 5.11-14). These are (nf 11?) the men of 

scoffing in Jerusalem. Those are (913) they who 
‘have rejected... ? (Is 5.24f.). 4Qplsa? 2.7 5, 


1 Elsewhere, compare the formula quotations, Mt 3.3 ; 11.10. In the rabbinical 
writings compare the references in J. BONsIRVEN, Exégèse yabbinique et exégèse 
paulinienne, Paris, 1939, 42-46. Cf. Mt 13. r19f., 22f. 

2 [| am indebted to Professor R.N. Longenecker for calling this distinction 
to my attention. The order, Scripture — Current Event, also is present in the New 
Testament. Cf. Jn 6.31,50; Rom 9.7f.; 10.6,8; Heb 13.15 with 1Q0Hab 12.3f., 
7-9 ; 4Qplsa? 2.6f., 10; 4Qflor 1.2f. ; CD 6.4,7. | 

3 This text is taken ‘from the report of J.M. ALLEGRO, in JBL 77 (1958) 217. 
Note the similarity in form between 1QpHab 3.1ff. and Acts 2.15ff.,22. 
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However, most éestimonia in the New Testament follow the 
sequence, Current Event — Scripture : | 


This took place to fulfill what the Lord had spoken 
by the prophet. Mt 1.22 


They said... ‘let us...cast lots for it ... This was 
to fulfill the scripture. Jn 19.24 


.… by the name of Jesus Christ of Nazareth whom you 
crucified... this man is standing before you well. | 
This is (odros éoriv)… | Acts 4.10f. 


Then follow the Old Testament citations. Acts 2.16-36 represents 
a mixed pattern. The quotation from Joel is introduced like a 
testimony text but then, like midrash, the quotation itself becomes 
the starting point for a wider exposition !. 


The Christian interpretation of certain Old Testament quotations 
is established exegetically in the New Testament by midrashic 
exposition ; in the éeséimonia citations of the same texts it is simply 
asserted and applied to the appropriate current event ?. I have 
argued elsewhere 3 that some festimonia texts may be derived from 
the biblical texts of Christian midrash. This hypothesis would 
account for the change in sequence discussed above ; at the second 
stage, 1.e., Current Event — Scripture, priority is given to the cur- 
rent event to which the Scripture, rightly interpreted, bears wit- 
ness. If this is so, Acts 2 may represent not only a mixed pattern 
but a transitional pattern in the early Christian use of Scripture. 


IT 


This hypothesis, suggested earlier by J.W. Doeve (op. cit, 
116), is difficult to establish beyond a plausibility or, in a few instan- 
ces, a certain probability. However, it may be strenghtened 1f 


1 À mixed pattern appears also in 4Qtest where several éestimonia texts are 
followed by a pesher on the final text. 

2 E.g., Hab 2.4 in Gal 3.11 and Rom 1.17 ; Ps 8.5-7 in Heb 2.6f. and 1 Cor 15.27, 
Eph 1.22; Ps 110.1 in Acts 2.34f. and 1 Cor 15.25, Eph 1.20. 

8 Midrash, Targum and New Testament Quotations, in Neotestamentica et Semitica, 
Studies in honour of Maïthew Black (ed. E.E. Ezztis and M. Wircox), Edinburgh, 
1969 ; art. Quotations (see above, p. 304, n. 2). 
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a Leshimonia text in Acts can be shown to have been extracted 
from an earlier midrash 1. Peter’s speech in Acts 4.11 applies 
Ps 118.22 to Jesus without further elaboration or exegetical justi- 
fication. 1 Pet 2.7 similarly gives a Christian interpretation of 
the verse in a catena of festimonia. However, the episode in Mt 
21.33-44, Which is found in © ? and Mark, ties Ps 118 to Dan 2.34f., 
44f. and Is 5.2 via midrashic techniques. The context is the ‘ pa- 
rable of the wicked tenants’ which, apparently, was an appli- 
cation of the Isaiah text to the treatment given Jesus à. 

In the nature of the case the parable does not speak of the 
vindication of the owner’s murdered son. If the ‘ stone ” citations 
from Ps 118 and Dan 2 are understood of the son’s vindication 
— and this 1s quite common # — it is probable that those citations 
were appended later (in Q) by Christian tradition-bearers. However, 
that interpretation is not supported in the context 5, and it pro- 
bably has been read in from the ‘ stone” éestimonia elsewhere, 
e.g., in Âcts 4.11. In the Gospels the point of the citation is not 
the identity of the ‘ stone” nor the fact of its exaltation. It is 
rather that ‘the King and Ruler ” (Ps 118.22 Targum), whom the 
leaders of Israel reject, displaces them and becomes the keystone 
in God’s new Temple ; in the Gospels Ps 118.22 is an ‘ eschatolo- 
gisches Drohwort ” 5. It is the judgment theme that ties Ps 118 
to the Daniel citation and to the parable, and this is the explicit 
reason given in the Synoptic Gospels for introducing the citation. 
The stone in Daniel that judges the nations is identified with the 


1 Three other texts that may reflect this kind of development may be mentioned. 
In the midrashic setting of Acts 2.14-36 the traditional interpretation of Ps 110.1 
is disallowed and a Christian interpretation is exegetically established ; this inter- 
pretation, although not necessarily the tradition of Acts 2, is presupposed in the 
teshimonia use of Ps 110.1 in Heb 1.5 ; 10.12f. ; Mk 14.62. To establish the Christian 
meaning of 2 Sam 7.6-16 is probably one goal of the midrash in Acts 13 (see above, 
p. 304) ; this kind of exegesis may lie behind the fesftimonia use of 2 Sam 7 in 2 Cor 
6.18 and Heb 1.5. With lesser certainty the testimony text in Acts 28.26f. may 
be traceable to a midrash by Jesus using Is 6.9 ; the possibly midrashic character 
of Mk 4, in which the quotation occurs, is argued by M. GERTNER, in JSS 7 (1962) 
267-292. Cf. B. GERHARDSSON, in NTS 14 (1967-68) 170. 

? Besides the citation of Dan 2 note the non-Markan parallels in Matthew and 
Luke at Lk 20.10 (oi yewpyot), 14 (idovres dé), 15 (sequence : ‘ cast out .. killed ”). 
The presence of a Q tradition, in turn, supports as the original reading the allusion 
to Dan 2 in Mt 21.44. | 

#8 Cf. the catchwords (and cognates) Àfdos in Is 5.2 (20) : Mt 21.35,42,44 ; 
and oëkodouéw in Mt 21.33,42. Cf. 4 Qplsab. 

4 So recently, C.K. BARRETT, Jesus and the Gospel Tyadition, London, 1967, 
27; B. LiNpaRrs, New Testament Apologetic, London, 1961, 174. 

5 The reading ‘ marvellous ” (Mk 12.11 ; Mt 21.42 AV ; RSV) is somewhat mislea- 
ding ; the translation ‘ shocking ’, ‘ astonishing ”, is preferable. 

8 J. JEREMIAS, in TWNT, IV (1942), 270. 


MIDRASHIC FEATURES IN THE SPEECHES OF ACTS 3II 


reyected stone for whom God judges Israel and gives its heritage to 
another ‘ nation ”. This is the astonishing and, to the churchmen, the 
infuriating element in Jesus’ application 1. 

The Gospel tradition probably had an abbreviated midrash 
using Ps 118.22. This raises the possibility that the textually 
interpretive testimonium from the same verse in Acts 4.11 also 
had its origin in a Christian midrash. But, if so, it was not the 
midrash reflected in Mt 21.2 where Ps 118 is interpreted quite 
differently : the shift is not only from a judgment word to a word 
of exaltation ; there 1s also a change of reference from the des- 
truction of Israel’s leaders to the passion /resurrection of Jesus. 
The text-form also is altered : 


This 1s foûros éorw) the stone set at nought 'éfouOeynbets) 
by you (5b” üudv) the builders, which has become the head of 
the corner. 


Both oûroôs éoruw and vd’ ÿu&r are midrashic features. Also : 


"Efovbevéw and the Septuagint reading droSokimualw (Ps 117(118) 
22 LXX) are synonyms ; and both are used elsewhere in the Septua- 
gint to translate the Hebrew word ON. Behind Acts 4.11 W.K. 
L. Clarke (op. cit., 97) suggested an independent Greek translation 
that used éfoubevéw. However, the introductory formula (oÿros 
éorw) and other alterations point to a more complex background. 
Father Barnabas Lindars calls attention to the fact that ééou0eréw 
is employed with reference to the sufferings of Jesus in MK 0.r2 
and Lk 23.11, the former text perhaps an allusion to Is 53.3 (1121; 


ééovbevwuevos, Aq. Sym. Theod.). He attributes the variant in 
Acts 4.11, therefore, to the use of the verse in ‘ the Passion apolo- 
getic  #. More specifically, ééoudevéw may represent a selected or 
ad hoc variant in a Christian (Greek) midrash or, if one may venture 
further, a common translation of 572 (Is 53.3) and ONA (Ps 


1 God’s judgment upon the nation is deeply imbedded in the Gospels’ presen- 
tation of the pre-resurrection mission. Favouring this setting is the different inter- 
pretation of the Psalm elsewhere in the New Testament, 1.e., of the exaltation 
of Jesus. Also it is perhaps significant that the judging ‘ stone ” is not (explicitly) 
identified with the murdered ‘ son ’. This calls to mind the ambiguity preserved 
between the Son of Man and Jesus in Lk 12.8 and Mk 8.38. 

2 The Gospel tradition may have a closer relation to the fesftimonia in 1 Pet 
2.7-10 where the judging ‘ stone ” is joined with the conception of a new nation 
or people of God that receives Israel’s heritage. Cf. also Eph 2.r9ff. | 

$ LiNDARS, op. cit., 81f., 17of. Cf. Lk 23.11 ; WILCOX, op. cûit., 173. 
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118.22), creating a verbal tally in a (Greek) midrash using those 
texts 1. 

The use of Ps 118.22 of Jesus’ exaltation probably originated 
in the post-resurrection mission and is secondary to its interpre- 
tation as an eschatological judgment on Israel. But this fact 
itself suggests that Luke did not make the secondary application 
ad hoc but rather made use of a standing exegetical tradition. He 
may have inserted Acts 4.11 from such a tradition in the process 
of summarizing (or composing) the speech. However, the midrashic 
features of Acts 2 and 13 favor a further conjecture : that the 
citation in Acts 4 also is drawn from a midrash of similar traditional 
material. 


4 Both words are translated by ééouôevéw elsewhere in the Septuagint. The catch- 
word ôovos (Acts 13.34f.), on the other hand, has its rationale in an ‘ inference from 
Hebrew roots ”, 1.e., T0f7 (DOEvE, op. cit., 173-76 ; LÔVESTAM, op. cit, 53-71). 
À combined use of Is 53.3f. and Ps. 118.22 may be reflected in the words rolàa 
rabeîy and aroôokmaätw in Mk 8.31; Lk 17.25. Cf. W. MicHaAELzis, in TWNT, V 
(1954), 913f. | 


C. SPICO 


L'IMITATION DE JÉSUS-CHRIST 
DURANT LES DERNIERS JOURS 
DE L'APÔOTRE PAUL 


Dieu ayant prédestiné ses élus «à être conformes à l’image de 
son Fils » 1, c’est-à-dire à posséder la même « morphologie » filiale ?, 
la morale des baptisés consistera à « imiter » Jésus-Christ, reproduire 
ses traits, suivre la trace de ses pas : une ichnologie ?. Or un apôtre 


authentique est le premier à pratiquer ce qu'il enseigne, et de 


même que certaines statues ou reproductions donnent une image 
valable du modèle parfait, saint Paul n'hésite pas à exhorter 
ses disciples «Imitez-moi, comme moi-même j'imite le Christ » 4. 


1 Rm 8,20. J. KÜRZINGER traduit ovuuophous : « an der Bildgestalt seines Sohnes 
teilzuhaben » (BZ, 2, 1958, 294-299 ; cf. A.R.C. LEANEY, Conformed to the Image 
of his Son, dans NTS 10, 1964, 470-479). Ga 4,19 : uéypis où pophwôÿ ypiorôs év 
duty. P. STUHLMACHER, Erwägungen zum ontologischen Charakter der Kkaivy Krious 
bei Paulus, dans EvT 27 (1967) 32 s., a raison de concevoir l’imitation du Christ 
comme la loi de vie de la « nouvelle créature » née au baptême. Ceux qui n’existaient 
pas aux yeux des hommes (un ôvra, 1 Co 1,28) «existent dans le Christ» par la 
seconde génération, et le dynamisme du pneuma tendra à les assimiler toujours 
davantage au Seigneur (2 Co 3,17-18). 

2 C. Spico, Théologie morale du Nouveau Testament, II, Paris, rdbe 706 S., 7205. 
Sur le sens de uopr, cf. À. FEUILLET, Le Christ sagesse de Dieu, Paris, 100 3465. 
D.H. WaLLACE, À Note on Morphè, dans TZ 23 (1966) 19-25. 

8 1 P 2,21 ({yvn ; reprenant la paidéia des Sapientiaux : iyvevewv, Si 14,22 ; 51,15; 
Cf. 18,4.6 ; 24,28; PHILON, Migr. Abr., 218). Le thème de l’imitation a été abondam- 
ment exploité par les modernes, cf. E. LaARSsoON, Christus als Vorbild, Upsal, 
1962 ; W.P. DE BoER, The Imitation of Paul, Kampen, 1962 ; A. ScauLzz, Nach- 
folgen und Nachahmen, Munich, 1962; R. THYSMAN, L’éthique de l’Imitation du 
Christ dans le Nouveau Testament, dans ETL 42 (1966) 138-175 ; J. AERTS, Suivre 
Jésus, 1b1d., 476-512; H.D. BETz, Nachfolge und Nachahriung Jesu Christi im 
Neuen Testament, Tubingue, 1967. 

4 1 Co ït,1 : muunrat pou yiveole, kalds käy® Xpioroë ; cf. 4, 16; 1 Th. 1,6: « Vous 
êtes devenus nos imitateurs et ceux du Seigneur » ; 2 Th 3,7.9 (cf. D.M. STANLEY, 
‘* Become Imitators of Me” (AnBib, 11), Rome, 1959, 291-309). Damis, disciple 
préféré d’Apollonius de Thyane, aurait demandé au maître : « Laisse nous aller. 
pendant que toi tu suis dieu, moi je te suis — fœuer ... ? AroÂ]wvie, où pèv 0e èrôpe- 
vos, éyæ dé got» (Philostrate, Vif. Ap. I, 19; cité par M. HENGEL, Nachfolge 
und Charisma, Berlin, 1968). Sur le mimétisme : imitation, reproduction et repré- 
sentation (cf. H.D. BETZ, op. cit., 48 s., 186 s.), sa signification et son rôle en morale, 
cf. He 13,7; Philon, Sacr. Abel, 65,68 ; Plutarque, Timol., 1 ; Per. I, 4: «le spec- 
tacle des actions vertueuses inspire de les imiter »; II,2,4; Inscription d’Olbia : 
meumovÿpevos Tv äpiora moÂeTevouévwy Tôv Biov Üroderyua Trois véois éyeivero Tÿs TÔv 
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Les dernières semaines qui ont précédé son martyre, lucidement 
envisagé, ont achevé cette assimilation au Sauveur, précisément 
en le conformant très exactement au fait et au mystère de la 
Passion du Sauveur 1. C’est ce que révèlent les Épîtres à Timothée, 
surtout 2 Tm 4. Cette étude voudrait le mettre en valeur. 


A l'instar du Maître réservant à ses apôtres les ultimes moments 
de sa vie sur terre, afin de les fortifier dans la foi et de leur commu- 
niquer son testament ?, saint Paul consacre ses dernières pensées 
à son disciple préféré pour l’encourager et lui confier ses dernières 
volontés. Le climat psychologique et religieux de ces manifestations 
suprêmes d’agapè est identique : a) tristesse d’une séparation 
et joie de l’union avec des êtres tendrement aimés * ; b) certitude 
absolue de la puissance victorieuse du Christ (Jn 16,33 = 2 Tm1,r2) 
et force qui en résulte pour le disciple 4 ; c) impuissance avouée 


ka@v ouoiôrnros (Inscrip. Ponti, I, n. 39,13-14) ; I. GoBrY, Le Modèle en Morale, 
Paris, 1962, 207 s., 313,309. — La formulation de Ph 3,17 est différente : « Devenez 
de concert mes imitateurs... et fixez vos regards sur ceux qui vivent selon le type 
que vous avez en nous, kabds éyere rürov muäs ». En architecture, le éypos est la 
maquette ou le cachet en bois imprimant une estampille sur l’argile (cf. évruroûr : 
graver, imprimer dans; MAMA, VIII, 477), le plan suivi par l'entrepreneur ; 
en droit, c’est la règle (PCaire, Isid., 1,6), opposée à la coutume (PBeatty Panop., 
I, 5,130,136 ; 10,262) ; en morale, c’est le modèle de vertu (rÜüros edoeBeias, DITTEN- 
BERGER, Or., 383,212), la ligne de conduite sur laquelle on s’ajuste ; cf. Strabon, 
IV, 1,12 : les Cavares sont des « Barbares qui... ont abandonné leurs mœurs pour 
se modeler sur les Romaïns (eis rüv ‘Pwpalwv Tumor), dont ils pratiquent la langue 
ét le mode de vie ». | 

1 Toute vie chrétienne étant un épanouissement de la grâce baptismale, qui 


est d’abord «une mort avec le Christ (eis rov Oavarov adroû éBanrioômuer ... ye- 

/ M € ’ m / 9 m 2 / \ M _ kR é 
yovauey T Opoiwuart ToÛ Oavärov avroû ... amrebavouer oùv ypioré ; Rm 6, 3.6.8; 
cf. Col 3,3; 2 Tm 2,11 : « Nous avons commencé de mourir avec lui — ovvare- 


Pavouer [aoriste ingressif] », toutes les épreuves de l’existence sont des participations 
aux pathèmata du Sauveur (2 Co 1,5 ; 4,10 ; Col 1,2; 1 P 4,13 ; E. GÜTTGEMANNS, 
Der leidende Apostel und sein Herr, Goettingue, 1966), et la mort est l'achèvement 
de cette conformité au Christ, comme un accomplissement sacramentel : ovy- 
poppilôuevos T& Oavarw adroû (Ph 3,10); éav re àamoûvmokœuer, TÔ kuplw amoûvo- : 
kouer (Rm 14,8 ; cf. 1 Th 4,14 ; 2 Co 4,11). A. FEUILLET, Mort du Christ et mort des 
chrétiens, dans RB 66 (1959) 481-513 ; P. HOFFMANN, Die Toten in Christus, Munster, 
1966 ; E. ScHWEIZER, Dying and Rising with Christ, dans NTS 14 (1967) 1-14; 
R.C. TANNEHILL, Dying and Rising with Christ, Berlin, 1967. 

2 Sur le « Discours d'adieu », cf. E. STAUFFER, Die Theologie des Neuen Testa- 
ments, Gütersloh, 1948, 321 sv. J. MuncK, Discours d'adieu dans le N.T. et dans 
la littérature biblique, dans Mélanges M. Goguel, Neuchâtel, 1950, 155-170; C. 
SPICO, Agapè, III, Paris, 1959, 143 s. E. KASEMANN, Jesu leizter Wille nach Jo- 
hannes XVII, Tubingue, 1966. 

# « Je me rappelle tes larmes » (2 Tm 1,4) — « La tristesse a rempli votre cœur » 
(Jn 16,6) ; yap@&s rA7pw0 (2 Tm 1,4; cf. Jn 15,1 ; 16,24 ; 17,13). Sur l’union crainte 
et joie, éprouvées simultanément ; cf. Philon, Jos. 254; C. Srico, Théologie du 
N.T., I, 348, n. 2. 

4 « Le Seigneur m'a rendu fort » (évôuvauoôv, 1 Tm 1,12 ; 2 Tm 2,1; 4,17) ; Ovvapus, 
ignoré de 1 Tm et Tt, réapparaît trois fois dans 2 Tm 1,7.8 ; 3,5 ; cf. Ouvarôs éoriv 
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du mourant à se faire comprendre et à dire tout ce qu’il désire ; 
simultanément : confiance qu’un autre Maître donnera les lumières 
nécessaires (Jn 16,12-15 — 2 Tm 2,7b); d) dans les deux cas, 
confidences et recommandations s'adressent expressément à des 
disciples fidèles et persévérants, qui ont partagé la vie de leur 
Maître et assimilé son enseignement. D'une part, Jésus désigne 
les siens comme «ceux qui sont demeurés constamment avec moi 
dans mes épreuves » 1; d'autre part, Paul voit en Timothée son 
héritier et successeur, car il l’a suivi {rapnkoAovÜnods uov), « dans 
la doctrine, la conduite ?, les desseins 3..., la constance, les persé- 
cutions, les souffrances » (2 Tm 3,10-11). Dans les deux cas, l’accent 
est mis sur les tribulations, embüches et difficultés de toutes 
sortes, inhérentes au ministère apostolique. 


… uAa£a (2 Tm 1,12). À quoi correspond Jn 15,5 : «Sans moi vous ne pouvez 
rien faire », la nécessité de demeurer dans le Christ pour porter du fruit (vv. 4-5), 
la « garde » du Père (17,11.12.15) et ornpi&ev (Lc 22,32). 

1 Lc 22,28: oi Ouaueuevnkoôres per” èuoû — Mt 19,28: dueîs oi àäkolovÜmoayrés 
por (d’où le désir de Pierre de savoir où va Jésus, pour le suivre ; et sa question : 
« Pourquoi ne puis-je pas te suivre tout de suite ? » Jn 13,36-37). Les Pastorales 
ignorent äkoloubetv (cf. Mt 8,19 : Aidaokae, àäkolouôÿaow ao ômov éàv àTépyn ; 
Josèphe, Ant., VI, 77), mais emploient les composés éraxo]oublety : « suivre de près, 
s'attacher aux pas de quelqu'un » (1 Tm 5,10; cf. 1 P 2,21), et rapako)oubety, litt. 
«suivre à côté », d’où « accompagner, assister » (1 Tm 4,6 ; 2 Tm 3,10), notamment 
au sens de : suivre un raisonnement, assimiler une doctrine (cf. Epictète, Enchi- 
ridion, I, 7,33; II, 24,19; Marc-Aurèle, III, 1,3; VI, 42: mapakolouOnrik@s — 
intelligemment) ; enfin «suivre des événements — se tenir au courant» (Josèphe, 
C.Ap., I, 53), donc avoir une connaissance personnelle ou immédiate, de première 
main (cf. J. DUPONT, Les sources du Livre des Actes, Bruges-Paris, 1960, 101 s.). 

2 *Aywyn (hap. NT.) est expliqué par Hésychius : rporos, àavaorpopn ; cf. PPrin- 
ceton, 75,5 : Toy mepi Y0ous Kai àywyÿs Tporov ; POxy, 2478,7 ; Inscr. von Magn. 
164,3 : dvdpa piloreuov Kai évaperoy Kai àm0 mpoyovwy edoymuova Kai éde Kai àywyÿ 
koowov ; l’astronome Géminus, Calend. 8,3 : mpôs Tv molriwxy àywyv. Plutarque 
écrira un repi raidwv aywy fs (Agés, 1,2), car l’agégè résulte de l'éducation (Ep. Arist., 
8,43,124,246) ; c’est souvent une conduite originale que l’on cherche à s’assimiler 
pour ressembler à quelqu'un (2 M 4,16 ; 6,8; Arist., 280), par ex. 1 Th. 2,10-12; 
Ph 3,17. En mathématique, l’agégè est «l'orientation d’un raisonnement vers la 
démonstration d’une proposition, puis le ductus, le tracé d’une droite menée à 
partir d'un point (CH. MUGLER, Dictionnaire .. de la Terminologie géométrique des 
Grecs, Paris, 1958, 41). 

3 La prothésis, que Paul entend du plan ou dessein de Dieu (2 Tm 1,9 ; Rm 8,28), 
est un dispositif (Ex 40,4), l’arrangement des pains exposés (1 Ch 9,32 ; d’où «la 
table de prothèse », 1 M 1,22), ici: l’entreprise et les méthodes missionnaires de 
l’Apôtre (cf. Philon, Vi. Mos., II, 36; Josèphe, Ant., XIX, 190; P Tebt., 27,81) ; 
par exemple l’apostolat des païens, le projet d’évangéliser l’ Espagne (Rm 15,16-19), 
le refus de prêcher là où le Christ a déjà été annoncé (2 Co 10,12-16), les motifs 
de la collecte mondiale (1 Co 16,1-10 ; 2 Co 8-9,3) etc. — A l'instar des Apôtres 
vis-à-vis de Jésus, Timothée a suivi et accompagné Paul, il l’a écouté et compris, 
il l'a observé avec une attention soutenue, s’est familiarisé avec ses conceptions 
et sa manière d'agir ; il fut un «assistant » ou «acolythe » parfait (cf. l’adverbe 
akolovôws : «en accord avec, conformément à», POxy, 253,5). 
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C’est sur ce point surtout que porte l'exactitude de la conformité 
du disciple au maître, de l'enfant au père !. Paul n’a pas été seule- 
ment un modèle de makrothymia et d'hypomonè dans les persé- 
cutions, un maître sûr traçant le type définitif de l’enseignement 
orthodoxe ?, mais — selon la volonté divine — sa personne même 
doit servir d'exemple {npôs drorümwoiw) à tous les croyants de 
l'avenir 3. Or Jésus, venant de donner à ses Apôtres, dans le lave- 
ment des pieds, une leçon d’humble service d'amour, avait expliqué : 
« Je vous ai donné un exemple ({droderyua édwra), afin que vous 
agissiez. Vous aussi comme j'ai agi envers vous » 4 Ce n'est pas à 
dire que les ministres de l'Évangile devront reproduire matériel- 
lement ce geste, qui n’était qu’une leçon de chose, un cas signi- 
ficatif ; mais ils doivent en comprendre l'esprit, l’enseignement, 
et le tenir pour normatif : Puisque le Maître et Seigneur a agi de 
la sorte à leur égard, les disciples sont tenus de se comporter en 
serviteurs charitables, voire même sacrifiés vis-à-vis du prochain. 
De même donc que Jésus joint le geste à la parole et se propose 
en exemple à ses apôtres, Paul s'inspire de sa pédagogie et n’hésite 
pas à demander à Timothée de le prendre pour modèle. 


1 Cf. P. GUTIERREZ, La Paternité spirituelle selon saint Paul, Paris, 1968, 1785. 
et passim. | 

22 Tm 1,13 : drorümwou Eye Üyiavovrwy À6ywv dy rap’ éuob Krouoas ... ëv YpLoT® 
*Inooô. En littérature, l’hypotypôse est l'exposé sommaire ; en peinture, sculpture, 
l’ébauche, l’esquisse qui sera reproduite ou achevée; le préfixe indique que la 
trace ou la forme dessinée (cf. #ypos, 1 Tm 4,12) sert de façon ou d'exemple pour 
une autre œuvre (cf. E.K. LEE, Words denoting ‘‘ Pattern ” in the NT, dans NTS 8, 
1962, 169 5s.). La prédication de Paul a valeur d’archétype pour le disciple. Timothée 
n'aura qu’à l’étoffer, l'expliquer, la développer ; cf. Philon : « Les grandes choses 
souvent sont connues par une esquisse à l'échelle réduite { érorumwae Bpayurépwr). 
On la considère et on élargit ce qu’on voit à des dimensions illimitées » (4 br., 71). 

8 r Tm 1,16. Il s’agit de la conversion du persécuteur en croyant et en apôtre ; 
elle révèle toute l’ampleur de la longanimité de Dieu : aucun pécheur ne peut déses- 
pérer, puisque la charité divine a montré sa miséricorde gratuite vis-à-vis du 
« premier » des pécheurs. L’hypotypôse n’est pas seulement une illustration typique, 
mais un exemple et un encouragement ; cf. W.P. DE BoER, op. cit., 196 s. 

4 Jn 13,15. L’hypodeigma est un spécimen, un échantillon (C. SpPico, Théologie 
du N.T., 710,n. 5 ; 724, n. 2), une représentation figurée (He 9,23 ; cf. 4,11 ; 8,5; 
S.G. SOWERS, The Hermeneutics of Philo and Hebrews, Zurich, 1965, 96 s.) ; en 
médecine, c’est le dessin ou la figure par lequel le maître illustre et rend son en- 
seignement plus perceptible (Apollonius de Citium, éd. J. Kozrescx ; Fr. KuDp- 
LIEN, Kommentar zu Hippokrates, Berlin, 1965, 62,5 ; 64,6 ; 94,7 ; 100,29 ; 104,23,25 
etc.) ; chez Philon, ce sont les faits bibliques qui permettent de fonder une inter- 
prétation (Her., 256 ; Post. C., 122; Conf., 64). Dans l’épigraphie d’Asie Mineure, 
hommes et femmes sont loués comme des modèles de vertu : mpôs üméderyua àperÿs 
(MAMA, VIII, 412 c5 ; 471,14 ; 484,24 ; 490,10 ; 528,18 ; Inschr. v. Priene, 117,57 ; 
Inscrip. Délos, 1521, 7 : émÔôova Kara Troy adrov rpômov edaeBès dua Kai ueyaAdbuyov 
drodeyua ; W. PEEK, Griechische Vers-Inschriften, Berlin, 1955, n. 1404, 2 ; autres 
exemples dans L. ROBERT, Hellenica, XIII, Paris, 1965, 226 s.) ; usages qui prouvent 
bien que l’exemple ne peut être reproduit que positis ponendis, et qu'il est signalé 
pour sa qualité, sa valeur de signe et sa force stimulante. 
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Le principe fondamental que le Seigneur veut inculquer aux 
siens, la veille de mourir, c’est l’assimilation du disciple au maître 
dans le service et dans la mort !; ce qui a au moins deux appli- 
cations. D'une part, le mathétés sera identifié par le monde à son 


A 


maître, et persécuté à ce titre ?; d’où les annonces d’un avenir 
catastrophique : « Dans le monde, vous aurez de la tribulation » à. 
Saint Paul, dans les mêmes conjonctures, ne peut pas ne pas s’en 
faire l'écho près de Timothée : « Tous ceux qui veulent vivre 
religieusement dans le Christ Jésus seront persécutés » 4 D'autre 
part, le Christ, ayant aimé les siens indéfectiblement et au suprême 
degré (Jn 13,1), énonce : « Plus grande preuve de charité nul n’en 
donne, que celui qui offre sa vie pour ceux qu'il aime» (15,13; 
ci. I Jn 3,10). Il devient dès lors inconcevable qu’un apôtre authen- 
tique ne soit pas prêt de suivre son maître jusqu’au martyre. 
C’est le cri de saint Pierre : « Ma vie, je la donnerai pour toi» 
(Jn 13,37), unanimement repris par les Onze : « Quand il me faudrait 
mourir avec toi (ovvamobavety oo), je ne te renierai point ; et 
tous en disaient autant »5. On ne sera donc pas surpris d’en re- 
trouver l’expression dans 2 Tm 2,11 : «Si nous avons commencé 
de mourir avec lui fouvarebadvouer), avec lui aussi nous vivrons ». 
Sans doute, il s’agit d’un hymne, de facture plus araméenne que 
grecque, et qui se réfère aux exigences et à la récompense de la 
fidélité baptismale ; mais dans le contexte historique, psychologique 


1 Jn 13,16: «Il n’est pas de serviteur qui soit plus grand que son maître, ni 
d’envoyé qui soit plus grand que celui qui l’a envoyé » ; cf. v. 20 ; 14,12 ; 15,8.15; 
Mt 10,24-25 ; Lc 22,26-27. 

? « S1 le monde vous haït, sachez qu’il m'a haï avant vous» (Jn 15,18) ; « Sou- 
venez-vous de cette parole que je vous ai dite : il n’est pas de serviteur qui soit 
plus grand que son maître ; s’ils m'ont persécuté, ils vous persécuteront vous aussi » 
(Jn 15,20; cf. 17,14). 

8 Jn 16,33; cf. Le 22,31 : « Simon, Simon, voici que le Satan a obtenu de vous 
cribler comme le froment ». 

#4 2 Tm 3,12 (Ac 14,22). Tout disciple est appelé à endurer des persécutions 
(Mt 5,10 ; 10,28 ; 13,21 ; D.R.A. HARE, The Theme of Jewish Persecution of Chris- 
hans, Cambridge, 1967, 1325.), elles font partie de son portement de croix (Lc 14,26- 
27) et donc de sa mimèsis chrétienne ; mais la loi de persécution dont Timothée a 
vu l’application dans la vie de Paul, ce sont les souffrances endurées en Lycaonie 
(2 Tm 3,11, cf. Ac 14,5.19 ; 2 Co 11,24-25) à titre d’apôtre, «endurées pour le 
Christ (2 Co 12,10), dont le sens spirituel est dégagé en 4,10 : « portant de çà de 
là, toujours, le supplice mortel de Jésus dans le corps, afin que, aussi, la vie de 
Jésus en notre corps, soit manifestée ». 

5 Mc 14,31; cf. Le 22,33 : « Seigneur, avec toi je suis prêt à marcher et vers la 
prison et à la mort ». Déjà, lorsque Jésus se décide à rentrer en Judée pour « ré- 
veiller » Lazare, s’exposant à la haine des Sanhédrites, Thomas sait la gravité 
de cette imprudence et ne peut accepter d'abandonner son Maître : « Allons, nous 
aussi, pour mourir avec Lui» (Jn 11,16). « Son propos montre son courage et sa 
dévotion à la personne de Jésus » (C.K. BARRETT, The Gospel According io St. John, 
Londres, 1955, 327). | 
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et religieux susdit !, 1l est réemployé avec une référence nouvelle, 
d'abord par rapport à Paul, pratiquement condamné à mort 
(vv. 9-10), puis à Timothée, valeureux soldat engagé au service 
du Christ ? et dont le serment d’allégeance implique non seulement 
une loyauté intégrale (v. 3 : ovykakomäbnoov), mais de suivre son 
Chef dans la mort %. Dans sa prison romaine, l’Apôtre médite 
la passion de son Maître et achève de se métamorphoser à l’image 
de son Modèle (2 Co 3,18). 

De même, en effet, que Jésus fut crucifié entre deux malfaiteurs 
(Le 23,32.39), Paul subit l’humiliation d’être enchaîné comme un 
malfaiteur 4 Jésus a profondément ressenti la solitude, où les 
siens le laissent, tant à Gethsémani (Mt 26,38 sv.) qu'au cours 
de sa passion 5 ; or saint Paul a connu les mêmes abandons, et lui 
qui ne pouvait vivre sans être entouré d'amis et de compagnons, 
a ressenti à l'extrême l'isolement de la captivité et le départ justifié 


1 Z'uvarobvmoker, « mourir avec» exprime le vœu de tout cœur fervent; cf. 
2 Co 7,3 ; Aristote : par philostorgia, «il y a même des parents qui, si leurs enfants 
meurent, meurent avec eux » (dans Stobée, II,7,13 ; t. II, p. 120.8) ; Chariclée dira 
de son fiancé : « Je dois vivre avec cet homme et mourir avec lui » (Héliodore, Ethiop., 
X, 19.2). 

2 Le sacramentum, prêté individuellement lors de l’engagement (par volontariat 
ou par levée autoritaire, èk karaldyou), et répété si le commandant en chef vient 
à changer (Appien, Mithr., IX, 59; cf.Plutarque, Sulla, XXVII, 3), habilite le soldat 
au combat et a une valeur religieuse ; cf. J. HARMAND, L'armée et le soldat à Rome, 
Paris, 1967, 299 s.) ; d’où l’assimilation possible à l’homologie de Timothée, engagé 
pour faire campagne (1 Tm 1,18; 6,12; 2 Tm 1,6-8 ; 2,4). 

3 F. OLIVIER, Essais, Genève, 1963, 155-177, a montré l'emploi courant de ce 
verbe pour désigner les soldats qui se sacrifient pour et avec leur chef, et l’accom- 
pagnent dans la mort (Hérodote, VII, 222; Strabon, XVII, 2,3; Polybe, VI, 
21,2-3...). Nicolas de Damas : « Les rois ont pour les accompagner dans la vie 
et dans la mort foutvres kai auvarmoUvoxovras) ces hommes qui se sont liés par 
un vœu. En retour de quoi, ceux-ci partagent avec lui le pouvoir, ayant même 
vêtement et genre de vie, et ils meurent avec lui {ovvarovñokovuai) de toute néces- 
sité, que le roi termine sa vie par une maladie, à la guerre ou de quelque autre 
façon » (His. univers., 116 — Athénée, VI, 240a-b). Cf. la fides celtibera et la devotio 
tberica : « Les Ibères se vouent avec tant d’abnégation à ceux auxquels ils se sont 
ralliés qu'ils n'hésitent pas à mourir avec eux, &ore ämofvÿoxew adrods drèp adr&v » 
(Strabon, III, 4,18 ; cf. Plutarque, Sertorius, XIV, 5; R. ÉTIENNE, Le Culte impérial 
dans la Péninsule ibérique, Paris, 1958, 75 s., 359 s.). | 

4 2 Tm 2,9: kakora0d uéypr Seoudv s Kkakodpyos (cf. Josèphe, Ant, II, 74: 
Toîs Ôeouois kakomaboüvra). Kakoüpyos (hap. paulinien) désigne toute espèce de 
vaurien (Ménandre, Dys., 258), bandit, scélérat (Philon, Her., 109: èv Oeouwrnpiw 
.…. EeTà kakoüpywv), et au sens technique judiciaire : condamné de droit commun ; 
cf. : «il m'a transféré à la prison de Crocodilopolis, prétendant que je suis un mal- 
faiteur » (PLille, 7,20 ; cf. POxy 1408,19 ; 1468,4) ; « En aucun cas des hommes 
libres ne doivent être enfermés dans quelque prison que ce soit, à moins qu’il ne 
s'agisse de kakourgoi » (édit de T. Jul. Alexander, dans PREISIGKE, Sammelbuch, 
8444,17). — Jésus s'était plaint d’être arrêté comme un Aynors (Mt 26,55). 

5 « Vous me laisserez seul» (Jn 16,32) ; «tous les disciples l’abandonnèrent » 
(Mt 26,56; Mc 14,51). 
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ou honteux de tel et tel de ses collaborateurs 1. La passion du Christ 
est commandée par la trahison de Judas (Mt 26,24 ; 27,3; ]Jn 13,21); 
semblablement, le forgeron Alexandre semble bien responsable 
de l’arrestation de l’Apôtre ou des fausses informations fournies 
à ses juges : «Il m'a fait beaucoup de mal» ?; et de même que 
Jésus avait dit du traître : « Malheur à l’homme par qui le Fils 
de l’homme est livré» (Mt 26,24), le disciple cite le Ps 62,13 : 
«C'est toi, Adonaï, qui rend à chacun selon ses œuvres » $. Au 
cours de son procès devant le Sanhédrin et devant Pilate, le Seigneur 
s'était proclamé Messie-Roi des Juifs 4, — ce que 1 Im 6,13 appelle 
«la belle homologie» du Christ Jésus ; — imitant son modèle, 
Paul, oublieux de son cas personnel, profite de l'auditoire prestigieux 
que constitue le tribunal impérial pour proclamer le nom de Jésus- 
Christ : son apologia de prisonnier est l'ultime diffusion du kérygme, 
puisqu'il avait été choisi pour le porter aux païens et aux rois 5. 
Il parachève sa vocation de xñpuË£ (2 Tm 1,11; cf. Mc 1,38). 

Ni Jésus, ni Paul n’ont été surpris par la mort ; ils en savaient 
l'heure exacte $ et ne rendent leur dernier souffle à Dieu qu'après 
avoir mené à bonne fin et complètement achevé l’œuvre qui leur 


1 « Tous ceux d’Asie se sont détachés de moi » (2 Tm 1,15) ; « Démas m'a aban- 
donné par amour de ce siècle » (4,10) ; « Luc est seul avec moi» (v. 11; cf. v. 20); 
« Lors de ma première défense, personne ne me soutint, mais tous m'abandonnèrent » 
(v. 16). Cette épreuve du cœur est tellement insupportable que l’Apôtre demande 
par deux fois à Timothée de quitter Éphèse et de le rejoindre, ne fût-ce que pour 
quelques jours ou quelques semaines : « Viens vite» (vv. 9 et 21). 

2 2 Tm 4,14; on peut aussi traduire : «il m’en a fait voir de terribles » (cf. 2 M 
13,9 ; Cf. Gn 50,17; TZab 83,8). Le verbe éydetkvuua dans la langue judiciaire signifie 
«apporter la preuve » (PEnt. 1,13 ; 32,5 ; 37,9) ou « dénoncer aux autorités, pour- 
suivre en justice » ; l’endeiknyménos est le dénonciateur qui expose des griefs falla- 
cieux au magistrat (Pollux, Onom. 8,6,49 ; Plutarque, Solon. 24,2; Dn 3,44: 
oi évdeukvuuevor Toîs doÿÂous aov Kaka). Ainsi, Alexandre a dû dénoncer Paul aux 
autorités d'Asie Mineure (Éphèse, Troas ?) et l’a peut-être suivi à Rome comme 
accusateur ou témoin à charge (èvô. por, dativus commodi = à mon détriment, 
contre moi; cf. v. 16). | 

8 2 Tm 4,14 (cf. Rm 2,6; Ap 2,23 ; 20,13), dans le même esprit que 2 Co I1I,r5. 
À notre époque, qui accorde plus de compassion à l'assassin qu’à sa victime, on 
comprend difficilement que la rétribution des méchants soit aussi équitable que 
celle des justes ; mais c’est précisément pourquoi elle est réservée à Dieu (Rm 12,19; 
He 10,30; cf. Jude, 9) ; l'indicatif futur {aroôwoa) est une prophétie, analogue 
à celle de Jésus (Mt 26,24), et non un vœu (optatif àmodwn de certains mss.). 

4 Mt 26,63-64; Mc 14,62 ; Le 22,69-Mt 26,11 ; Mc 15,2 ; Le 23,3 ; ci. Jn 
18,37. 

5 AcoO,15; cf. 2 Tm 4,17: iva à’ èuoû ro kfpuyua mAnpobhopn0f kai àakovowou mavra 
Tà é0vn. Le verbe rAnpodopéw signifie effectuer ce qui est dû, réaliser de son mieux, 
terminer une affaire. L’Apôtre explique le secret de sa parrhésie : «Le Seigneur 
me soutint et me fortifia », exactement comme Jésus savait que le Père ne le lais- 
serait pas seul (Jn 16,32; cf. Mt 26,53). | 

$2 Tor. 4,6-8.: cf. Lc 22,37; [0 12,23: 13,1:2r;. 16,5% 17,5.5.13. 
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avait été confiée !. Pour l’un et l’autre, la mort a valeur sacrifi- 
cielle ; ils versent volontairement leur sang pour le salut des 
hommes ; les présents passifs omévôoua — ékyuvouevor, Giôouevos 
se correspondent ?. Il semble qu'avant son martyre, l’Apôtre 
fasse siens les sentiments de son Maître au Cénacle (cf. Ph 2,5) 
et vive la consommation de son agôn-agonie (2 Tm 4,7) dans la 
certitude qu’elle sera efficace «pour les élus» (2,10). C’est bien 


\ 


pourquoi il les associe à sa certitude de la vie éternelle à, tout 
comme le Maître «se consacrant » à Dieu par son immolation 
(Jn 17,19), priait le Père de réunir tous les disciples avec lui (vv. 9- 
20). 

Le premier mot de Jésus sur la croix fut d’intercéder pour les 
coupables : « Père, pardonne-leur ({äges adroïs), car ils ne savent 
ce qu'ils font » 4. C’est aussi la dernière parole de l’Apôtre se référant 


12 Tm 4,7: « J'ai achevé la course»; Jn, 17,4: ro épyoy relawaoas 6 Oédwkas 
por va moiyow ; 19,28.30 : reréÂeka ! Dans ces quatre textes, reAéw ne signifie pas 
seulement accomplir (PNew York, 1,15; 20,23), mais faire œuvre complète et 
la terminer ; cf. C.F.D. MouLe, Fulfilment-Words in the N.T., dans NTS 14 (1968) 
315, 318. 

? Le corps de Jésus est donné ou livré (Le 22,19 ; 1 Co 11,24), son sang versé 
pour les apôtres et la multitude (Mt 26,28 ; Mc 14,22-24; cf. J. JEREMIAS, The 
Eucharistic Words of Jesus, Oxford, 1955, 122 s., 148 s.). Insistant sur son départ 
de la vie (2 Tm), saint Paul n’emploie pas une fois le mot mort ; mais il désigne 
celle-ci par un terme emprunté à la langue des sacrifices : la Zibation (orévôouau 
4,6 ; cf. Ph 4,17) et qui s'emploie d’une immolation pour autrui, d’un don total 
de soi (Philon, À by., 152 ; Her., 184 ; L.A., IE, 56 ; Spec. leg., I, 205 ; cf. A.M. DENIS, 
La Fonction apostolique, dans RSPT 42 (1958) 630 s.). Il avait déjà donné à ses souf- 
frances une valeur expiatrice : « Je supporte tout à cause des élus, pour qu'eux 
aussi aient part au salut qui est dans le Christ Jésus avec la gloire éternelle (2 Tm 
2,10; cf. 2 Co 1,5-6 ; 4,10-12 ; Col 1,24), et sa mort devait être mieux agréée de 
Dieu que celle du Grand Prêtre (J. JEREMIAS, Jérusalem au temps de Jésus, Paris, 
1967, 211), des martyrs (4 Mac, 6,28 sv. ; 17,22; cf. E. LousEe, Mürtyrer und Got- 
tesknecht, Goettingue, 1955) et de la vie de piété des religieux Qumraniens, service 
sacerdotal, qui avait plus d'efficacité que les holocaustes de victimes « pour expier 
en faveur de toute la Congrégation » (1QS, 9,3-5 ; 1 QM,2,5-6; cf. J. CARMIGNAC, 
L'utilité ou l'inutilité des sacrifices sanglanis, dans RB 63 (1956) 524 s.). 

$ 2 Tm 4,8 : « Elle est prête pour moi la couronne de justice... » rappelle Jn 17,5 : 
« Père, glorifie-moi auprès de toi de la gloire que j'avais auprès de toi avant que le 
monde fût ». 

4 Le 23,34. Ce verset, omis par de bons mss. (encore PBodmer 14) est attesté 
par les meilleurs (N, A,C ; cf. l’apparat critique de K. ALAND, The Greek NT. 
Stuttgart, 1966). On a entendu avroîs des soldats romains, exécuteurs du supplice 
(Harnack) ; il serait meilleur de l’appliquer aux deux larrons qui viennent d’être 
mentionnés (v. 33 ; Schlatter). Il est préférable de l’étendre au peuple juif, ameuté 
par ses chefs qui ont réclamé la mort de l’innocent ; tous, agissant par ignorance, 
ont méconnu le Fils de Dieu (Ac 3,17; 13,27), étant aveuglés par leurs préjugés ; 
ce sera le cas de Saul persécuteur 1 Tm 1,13), et c’est le propre du Grand Prêtre 
de ressentir de la compassion pour les pécheurs par ignorance (He 5,2); cf. D. DAURBE, 
‘* For they know not what they do ””, dans F.L. Cross, Séudia Patrishica, IV, Berlin, 
1961, 58 S. 
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à l'exemple de son Maître ; après avoir informé Timothée qu’il 
fût absolument seul lors de sa première comparution romaine, 
tous l'ayant lâché, Paul ajoute cette prière : «Que cela ne leur 
soit pas imputé !»1 C’est le vœu de l’authentique agapè: où 
Aoyilera To kakov (1 Co 13,5). 

En prison, Pierre dormait (Ac 11,6), Paul priait (16,25) et plus 
intensément en attendant son martyre, n'ayant qu’à appliquer 
le précepte du Seigneur : « Veillez et priez » (Mc 14,38), qu'il avait 
si souvent rappelé aux fidèles. [Il est vraisemblable ? qu’il dût 
maintes fois réciter le Ps 22, à l'instar de son Maître crucifié ?, 
car le dernier chapitre de 2 Tm est tout imprégné de réminiscences 
de ce Psaume : Il n’y a personne pour venir au secours du juste, 
qu’une bande de malfaiteurs encercle 4 Mais [ahvé ou le Kyr10s 
céleste arrache celui qu’il aime à ses ennemis ou le délivre : il 
le sauve de la gueule du lion 5 ; d’où l’action de grâces et la doxologie 
analogues (Ps 22,24 ; 2 Tm 4,18b) ; sans doute aussi, le même désir 
de promouvoir la gloire du vrai Dieu : le psalmiste évoquait les 
nations et les confins de la terre venant se prosterner devant TahvéS ; 
l’Apôtre qui fut jusqu’à son dernier souffle le promoteur de cette 
glorification (2 Tm 4,17), demande à Timothée de la poursuivre. 


1 2 Tm 4,16 : y adroîs Aoyiuoein; litt. : «que Dieu ne porte pas [cette défection] 
à leur compte ». La littéralité de ce vœu ne concorde pas avec l’intercession de Jésus, 
pas plus que celle de saint Étienne : un orfoms adroîs raërmv rv éuapriav (Ac 7,60), 
que Saul avait entendue ; maïs la charité des martyrs est identique et s'exprime 
dans les mêmes conjonctures que celle du Maître, dont elle dérive (Mt 5,44; Jn 
13,35). 

2 La suggestion est de W. Lock, The Pasitoral Epistles, Edimbourg, 1924, 116, 
reprise et confirmée par J. Munck, Paul and the Salvation of Mankind, Londres, 
1959, 332 s. Ce psaume messianique de foi et de confiance en Dieu, exprime la 
prière, suivie d’une action de grâces, d’un fidèle persécuté et condamné à périr. 

8 Eli, Eli, lamma sabactani (Ps 22,1 — Mt 27,46; Mc 15,34; cf. éykaraÀeirew, 
2 Tm 4,10.16). He 2,11-12 met sur les lèvres de Jésus le Ps 22,23. Le partage et le 
tirage au sort des vêtements (v. 19) est considéré comme une prophétie par Mt 
27,35; Jn 19,24. 

4 Ps 22,12 : oùk éoruw Ô Bon0@v — 2 Tm 4,16: oùdeis por mapeyévero. PS 22,17: 
ouvaywyy Toynpevouévwy —= 2 Tm 4,18: épyou movgpod ; cf. Mt 6,13. 

5 L’abondance et l’alternance des verbes pueoba et owlerv est significative. Les 
trois emplois du premier (Ps 22,5.9.21) se retrouvent en 2 Tm 3,11; 4,17-18, sous forme 
d’axiome : Le Seigneur m'a délivré (ou : me délivrera), notamment « de la gueule 
du lion» (4,17, hap. N.T.), métaphore de la férocité du pouvoir persécuteur, qui 
vient sûrement du Ps 22,14.22. — Le salut ne vient que de Dieu (ogéer, Ps 22, 
6.9.22) ; c’est la confiance absolue de Jésus (J]n 12,27-28) et de Paul dans les der- 
nières lignes qu'il a écrites : « Il me sauvera dans son Royaume » (2 Tm 4,18). 
BaorÂeia, rare dans le coypus paulinien, fait inclusion avec le v. I, et doit venir 
du Ps 22,29 : « À Jahvé appartient la Royauté », celle qui fut exaltée, 1 Tm 1,17; 
6,15. 

$ Ps 22,28-30 ; à la fin du v. 17, le PBodmer 24 ajoute : Gimynoouar mavra Ta 
Pavuaora oov. 
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Le suprême souci et le testament de saint Paul sont exprimés dans 
ces trois mots: «mpuv£or Toy À6yor 1. 

La morale d'un apôtre se définit en fonction de sa relation 
d'appartenance au Christ ? et se déploie comme une imitation 
du Christ, donc en prenant modèle sur lui. De la sorte, il prolonge 
en quelque sorte la vie de Jésus sur terre et la met sous les yeux 
des croyants (2 Co 4,10-I11), afin que ceux-ci à leur tour puissent 
s’y conformer #. Saint Paul est parvenu à un tel degré d’assimilation 
au Sauveur, qu'il parle à Timothée et se donne en exemple, exacte- 
ment comme le Christ l’eût dit et fait : «Qui vous écoute, m’écoute » 
(Lc 10,6). À son tour, Timothée sera à même par sa parole et sa 
conduite de devenir un modèle des croyants (1 Tm 4,12; cf. Tt 
2,7-8), les orientant vers ce dont il témoigne 4. Quoiqu'il en soit 
de la rédaction des logia de Jésus dans nos Évangiles, nous avons 
dans les Apôtres et leurs successeurs (cf. 1 P 5,3) les témoins per- 
manents et les plus qualifiés de la doctrine et de la vie du Maître. 
Ce n’est pas le moindre intérêt des Épîtres Pastorales que de nous 
révéler cette tradition vivante. L’admirable est que saint Paul 
n'exprime pas ce fait dogmatique en concepts explicites, mais, 
presque à son insu, par la révélation de sa vie même et dans les 
épanchements de son cœur (2 Co 4,6). 


1 2 Tm 4,2; cf. les derniers mots de Jésus : « Le repentir et le pardon des péchés 
doit être prêché en son Nom à toutes les nations... C’est vous qui en êtes les té- 
moins » (LC 24,47) ; « Quant à eux, ils partirent et ils prêchèrent partout » (Mc 
16,20) ; Jn 20,21; Ac 1,8. 

2 Demeurer dans le Christ et son amour est la condition pour porter du fruit 
(Jn 15,5-16) ; seuls peuvent rendre témoignage ceux qui «sont avec » le Christ 
(15,27). 

$ Ac 20,35; 2 Th 3,9; Ph 3,17; Ga 4,12: « Devenez ce que je suis », tout au 
Christ. 


4 Jn 17,20 : « Je prie pour ceux qui, par leur parole, croiront en moi». 


A. FEUILLET 


LES ATTACHES BIBLIQUES 
DES ANTITHÈSES PAULINIENNES 
DANS LA PREMIÈRE PARTIE 
DE L'ÉPÎTRE AUX ROMAINS (1-8) 


Quelle que puisse être la structure exacte des huit premiers 
chapitres de l’Épître aux Romains, structure qui ces temps derniers 
a suscité tant de recherches, il nous paraît presque certain que 
trois antithèses y dominent tour à tour la pensée paulinienne. 
C’est à elles que seront consacrées les pages qui suivent. 

Dans les premiers chapitres, nous avons incontestablement 
l'opposition entre le péché de l’homme (qui provoque la colère 
divine) et la justice de Dieu. Certes le thème du péché remplit 
Rm 1-8 pris dans son ensemble, mais il n’est opposé au thème 
de la justice que dans les quatre premiers chapitres, comme l’atteste 
la fréquence, dans cette section de l’Épître, des termes Swkadw, 
Otkaos et Bwxatooëÿvm (@eoû, miorews) qui disparaissent presque 
complètement par la suite !. Absente du début de la lettre où les 
mots Cdw, lwm, amobvñÿokw, Üävaros ne sont jamais employés, 
l’antithèse mort-vie fait son apparition à partir du chapitre 5 
et demeure en scène jusqu’à la fin du chapitre 8 ?. Enfin à partir 
de 7,7, et cela jusqu’à la fin du chapitre 8, une troisième antithèse 
se superpose très visiblement à l’antithèse mort-vie ; c’est l’oppo- 
sition /ettre-esprit, ainsi annoncée en 7,6 : «nous avons été débar- 
rassés de la Loi de manière à servir sous le régime nouveau de 
l'Esprit, et non plus sous le régime ancien de la /ettre ». Pour une 
intelligence approfondie de la riche doctrine de l’Épître aux Ro- 
mains, il est du plus grand intérêt d'essayer de préciser l’origine 
de ces trois antithèses. C’est à quoi nous nous emploierons dans 
les quelques pages qui suivent. 


1 Pour ces trois mots pris ensemble, on relève une trentaine d'emplois dans les 
quatre premiers chapitres, contre 7 ou 8 emplois dans les ch. 5-8. 

2 Ces quatre termes pris ensemble sont usités environ 50 fois dans les ch. 5-8 ; 
ils manquent complètement dans les premiers chapitres, sauf #dvaros utilisé une 
seule fois en 1,32. | 
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Il y a antithèse là où il y a opposition de sens de deux termes 
ou de deux propositions 1. Le caractère antithétique de la pensée 
paulinienne a retenu depuis longtemps l'attention des exégètes, 
sans que pourtant les monographies abondent sur cette question ?. 
Parmi les travaux les plus importants parus sur ce sujet, il faut 
mentionner deux articles successifs de J. Nélis. Le plus ancien 3 
est consacré à l’antithèse mort-vie. Nélis y pose la question de 
savoir si Paul est juif ou grec : il reconnaît que l'élément juif est 
prépondérant dans la pensée paulinienne, mais il affirme en même 
temps que cette influence ne doit pas faire oublier celle de l’élément 
grec, particulièrement manifeste, selon lui, dans l’antithèse mort-vie. 
De portée plus générale, l’article le plus récent de Nélis 4 souligne 
la fréquence extraordinaire du procédé antithétique dans la doctrine 
paulinienne. Ce procédé constitue vraiment la principale figure 
de rhétorique utilisée par l’Apôtre des Gentils ; qu’on songe par 
exemple aux oppositions lumière-ténèbres ; esclave-homme libre ; 
Juif-Grec (Gentil) ; chair-esprit ; folie-sagesse ; faiblesse-force ; 
Adam-le Christ ; péché-grâce ; péché-justice ; loi (œuvre)-foi ; 
circoncision-incirconcision... Nélis fait plusieurs observations pré- 
cieuses à propos de ces antithèses. Avec raison il estime insuffisante 
l'explication psychologique proposée par K. Bultmann5 de ce 
phénomène littéraire : Paul, dit le maître de Marbourg, est essen- 
tiellement un converti qui, sur les principaux sujets concernant 
la vie et la religion, a été ainsi amené à prendre le contrepied de 
ce qu’il avait admis jusque là. 

Nélis a raison. L'événement de Damas a joué sans nul doute 
un grand rôle dans la manière dont s’est constituée et a été formulée 
la riche doctrine de l’Apôtre des Gentils ; mais cela n’explique pas 
tout. Il faut faire intervenir également les sources auxquelles 


1 Telle est la définition proposée par A. LALANDE, Vocabulaire technique et 
critique de la philosophie, Paris, ?1928. 

2 C’est presque exclusivement l’antithèse chair-esprit qui a retenu l’attention. 
En plus des développements que lui consacrent tous les commentateurs, on pourra 
consulter les monographies suivantes : H. WENDT, Die Begriffe Fleisch und Geist 
im biblischer Sprachgebrauch, Gotha, 1878; H.J. HOLTZMANN, Die paulinische 
Christologie im Verhälinis zu den Gegensatz von oap£ und mveüua, dans ZNW 30 
(1888) 279-294 ; W.P. Dicxson, St Paul’s Use of the terms Flesh and Spirit, 1883 ; 
E. SCHWEIZER, Rom I, 3sq. und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei 
Paulus, dans EvT 15 (1955) 563-571. 

8 L'antithèse littéraire ZQH-OANATOZ dans les Épîtres Pauliniennes, dans ETL 
20 (1943) 18-53. : 

4 Les antithèses littéraires dans les EÉpitres Pauliniennes, dans NRT 70 (1948) 
360-387. 

5 Der Stil der paulinischen Predigt und die khynisch-stoische Diatribe, Goettingue, 
1910, 80. 
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la pensée paulinienne s’est alimentée ! C’est ce qui nous paraît 
surtout évident pour les trois antithèses qui constituent comme 
l’armature des huit premiers chapitres de l’Épître aux Romains. 
Leurs attaches bibliques ne nous paraissent pas avoir été prises 
en suffisante considération. C’est pourquoi nous allons étudier 
l’une après l’autre sous cet angle les trois antithèses selon l’ordre 
de leur apparition dans l’Épître : péché-justice ; mort-vie ; lettre- 
esprit ?. 


I. L’ANTITHÈSE PÉCHÉ-JUSTICE 


J. Nélis ne traite que très brièvement de l’antithèse péché-qustice 
qui remplit les premiers chapitres de l’Épître aux Romains et il 
n’en précise pas l’origine ÿ. Il y a donc lieu de compléter 
ses recherches sur ce point. Il nous faut tout d’abord prendre 
garde au sens précis attaché par saint Paul au mot «justice » 
et à la source biblique qui lui a suggéré ce sens. 

Selon G. von Rad, «1l n’y a pas, dans tout l’Ancien Testament, 
de concept plus important et qui ait un sens plus central pour 
désigner les relations vitales de l’homme, que celui de sedaka » 4, 
Ce même auteur fait remarquer que, pendant longtemps, exégètes 
et théologiens ont expliqué ce terme de travers à partir de concepts 
juridiques occidentaux. La traduction de la Vulgate: justia, 
et son correspondant français : justice étaient déjà des trahisons, 
si on ne les accompagnait pas d’observations destinées à préciser 
l’acception spéciale revêtue en l’occurrence par le mot «justice ». 
Alors que dans notre langage la justice de l’homme est la confor- 
mité de sa conduite à une norme morale absolue et la justice de 
Dieu la conformité de ses jugements à cette norme, dans l’Ancien 
Testament la justice de Yahvé est essentiellement son activité 
salvifique conforme aux promesses incluses dans son alliance avec 
Israël. En de nombreux textes de l’Ancien Testament, on célèbre 
«la justice» ou «les justices » de Yahvé en comprenant par là 
ses interventions salvifiques dans l’histoire du peuple choisi: 
Jg 5,11; 1 S 12,7; Mi 65; Ps 103,6; Dn 0,16. Dans le Deutéro- 


1 Cf. notre ouvrage : Le Christ Sagesse de Dieu d’après les Épîtres Pauliniennes, 
Paris, 1966, 17-24. 

2 La traduction des textes bibliques est d'ordinaire empruntée, soit à la Bible 
de Jérusalem, soit à la Bible de la Pléiade. Mais parfois nous avons opté pour une 
traduction personnelle plus littérale. 

3 Cf. art. cit. (ci-dessus, p. 324, n. 4), 382-383. 

4 Théologie de l'Ancien Testament, 1 : Théologie des traditions historiques d'Israël 
(trad. E. de Peyer), Genève, 1957, 320. 
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Isaïe, la justice de Dieu est très clairement le salut apporté par 
lui: [Is 45,8; 46,13; 51,5.0.8. 

C’est ce même sens qui se retrouve dans l’Épître aux Romains, 
comme on le reconnaît de plus en plus aujourd’hui! En dehors 
de cette perspective, certains passages demeureraient des énigmes 
proprement indéchiffrables. Quand, par exemple en Rm 3,5, saint 
Paul déclare que notre injustice met en relief la justice de Dieu, 
il ne s’agit certainement pas de sa justice vindicative, ce qui ren- 
drait le raisonnement de l’Apôtre incompréhensible ?, mais bien 
plutôt, comme le dit F.J. Leenhardt %, de la fidélité de Dieu « à 
sa parole de grâce » liée à l'alliance ; c’est ce que montre d’ailleurs 
clairement le parallélisme avec le v. 7 qui suit. 

D'innombrables monographies ont été consacrées à l’explication 
de l'expression paulinienne «justice de Dieu». Nous ne voulons 
faire état ici que des plus récentes. Tandis que selon KR. Bultmann * 
la formule «justice de Dieu » désignerait dans les Épîtres pauli- 
niennes un don reçu de Dieu par le fait même que dès maintenant 
Dieu prononce en faveur des croyants la sentence eschatologique 
qui les absout de leurs péchés, E. Käsemann 5 estime que la for- 
mule « la justice de Dieu » nous met en présence d’un génitif subjec- 
tif : la justice que Dieu exerce, celle qui se manifeste dans l’action 
divine. Deux élèves de Käsemann, Müller et Stuhlmacher, ont 
développé la pensée de leur maître, de manière d’ailleurs notable- 
ment différente. | | 

Aux yeux de Chr. Müller 5, la justice de Dieu a un caractère 
forensique et n’est autre que sa victoire par laquelle il fait triompher 
son droit et exige des hommes une totale soumission. Beaucoup 
plus justement, croyons-nous, P. Stuhilmacher ? soutient que le 
droit souverain du Dieu Créateur sur sa créature, par quoi se 


1 Cf. par exemple G. SCHRENK, dans TWNT, II, 194-214. 

2 Le P. Lagrange commente ainsi Rm 3,5 : « Si la justice de Dieu est reconnue 
grâce au péché qui prouve l'exactitude du juge, le pécheur ne peut-il pas trouver 
une excuse dans l'avantage du résultat ? L’objection est assez étrange, car le 
pécheur ne se proposait guère de jouer un rôle d’auxiliaire dans la manifestation 
de la justice de Dieu » (Épître aux Romains, Paris, 1950, 65). L’objection ne paraît 
étrange au P. Lagrange que parce qu'il n’a pas compris ce que veut dire l’expression 
«justice de Dieu ». 

8 L’'Épître de saint Paul aux Romains, Neuchâtel-Paris, 1955, 55, n. 2. 

# Cf. avant tout Theologie des Neuen Testaments, Tubingue, 1948, 270-280. 

5 Gottesgerechtigheit bei Paulus, dans ZTK 58 (1961) 367-379 (repr. dans Exe- 
getische Versuche und Besinnungen, II, Goettingue, ?1965, 181-193). 

$ Gottesgerechtighkeit und Goîtes Volk. Eine Untersuchung zu Rômer IX-XI, 
Goettingue, 1964. 

7 Gerechtigheit Gottes bei Paulus, Goettingue, 1965. Sur les deux ouvrages de 
Müller et de Stuhlmacher, cf. les observations de F. DREYFUS, dans RB 78 (1968) 
468-471. 
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définit la justice de Dieu, se manifeste par une activité essentiel- 
lement salvifique. C’est là revenir en somme à la conception de 
nombre de commentateurs modernes, pour lesquels la justice 
divine de l’Épître aux Romains est plutôt une force qu’un droit, 
l'énergie divine qui, par pure miséricorde, réalise les promesses 
de salut renfermées dans les oracles de l’Ancien Testament. Alors 
que la justice juridique et distributive dont parlent les philosophes 
déclare l’homme juste en vertu de ses œuvres, la justice de Dieu 
que l’Apôtre a en vue rend l’homme juste en vertu de la fidélité 
de Dieu, qui veut réaliser sa Parole et tenir ses engagements en 
dépit de l’infidélité humaine !. 

S. Lyonnet, dont nous venons de nous inspirer spécialement 
pour la définition de la justice paulinienne ?, met celle-ci en relation 
étroite avec la justice de Dieu célébrée dans le Deutéro-Isaïe et 
en de nombreux Psaumes : Is 45,21 ; 46,13 ; 51,5 ; 56,1; Ps 36,7; 
10,10 ; 71,2.15-24 ; 85,10-I14 ; 89,17 ; 98,2 etc. Ces rapprochements 
sont certes légitimes, mais, à notre avis, ils ne rendent qu’impar- 
faitement compte de l'apparition de l’antithèse paulinienne Dee 
justice, et cela pour un double motif. 

Tout d’abord, dans aucun des passages allégués ci- dessus, la 
justice de Dieu n’est opposée au péché de l’homme ; elle est seu- 
lement mise en connexion intime avec l'octroi du salut. Certes, en 
Is 40-55, abstraction faite des poèmes du Serviteur, il est question 
à plusieurs reprises du pardon des péchés (cf. 40,2 ; 43,25), mais 
ce pardon n'est pas mis en rapport étroit avec la manifestation 
de la justice divine qui doit consister en un salut partiellement 


1 On sait que Calvin s’opposait de toutes ses forces à la doctrine de la justification 
du Concile de Trente, qu'il déclarait infidèle aux enseignements de l’Apôtre. Il 
est réconfortant de constater qu'aujourd'hui, sur ce point, les divergences entre 
protestants et catholiques se sont considérablement atténuées. Une étude de 
Verbum Caro déclare que l'interprétation calviniste de la pensée paulinienne, 
qui ne s'intéresse qu’à l'aspect déclaratif et imputatif de la justification, repose 
au fond sur un anthropomorphisme : « En Dieu il n’est pas possible de distinguer 
réellement une déclaration par laquelle il nous absout et une autre par laquelle 
il nous libère effectivement du péché en nous sanctifiant. La Parole divine de 
pardon est par elle-même efficace... Pour employer un vocabulaire moderne, 
on dirait volontiers que le Concile de Trente, après saint Thomas d’Aquin, recourt 
à une certaine démythologisation de la pensée paulinienne... Alors que Calvin 
interprète littéralement l’Apôtre, les Pères de Trente écartent l’anthropomorphisme 
provenant du contexte judiciaire dans lequel s’est développé le thème de la justi- 
fication » (G. BaAvaUD, La doctrine de la justification d'après Calvin et le Concile 
de Trente, dans VC, 22, 1968, 83-03). Mais si le verbe « justifier » appliqué à Dieu 
ou au Christ exprime déjà selon saint Paul une véritable activité salvifique, la 
pensée paulinienne n'avait nul besoin d’être démythologisée, et le Concile n’a 
fait que la reproduire correctement. 

2 Cf. avant tout : Les Épîtres aux Galates et aux Romains (BJ), *Paris, 1959, 57: 
De justitia Dei in Epistola ad Romanos, Rome, 1947. 
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temporel. Le caractère partiellement temporel du salut procuré par 
Dieu en Is 40-55 et dans les Psaumes qui célèbrent la justice divine, 
tel est le motif décisif qui fait apparaître ces textes comme des 
parallèles fort imparfaits. 

C’est dans un climat bien différent que nous introduisent les 
poèmes du Serviteur. Nous considérons comme une thèse suffi- 
samment démontrée l'opinion que nous avons soutenue ailleurs 1 
et qui est celle de nombreux critiques ?, à savoir que les quatre 
poèmes du Serviteur ? constituent une unité, qu’ils se tiennent 
dans une relative indépendance à l'endroit du contexte où ils 
se trouvent actuellement insérés, qu'ils ont été ajoutés après coup 
et que, s'ils offrent des coïncidences remarquables de vocabulaire 
et de style avec le reste des oracles du Deutéro-[saie, il leur arrive 
cependant très souvent de revêtir des termes et des expressions 
empruntés à ces oracles d’une signification toute nouvelle 4 C’est 
ainsi que le salut promis par Dieu, réalité à la fois politique et 
religieuse dans Is 40-55, puisqu'il s'agit en même temps du retour 
des captifs de Babylone, de la reconstruction de Jérusalem et du 
Temple, de la restauration de l'alliance et de la conversion des 
nations, est devenu une réalité exclusivement religieuse dans les 
poèmes du Serviteur. Comme le dit fort bien A. Robert «l’auteur 
laisse voir le souci d’écarter impitoyablement de son héros toute 
activité politique. A la différence du personnage mis en scène dans 
61,1-3 (passage qui n’appartient pas aux poèmes, mais les utilise 
anthologiquement), le Serviteur... ne ramène pas les tribus : 
49,5 s'entend en effet métaphoriquement de leur conversion. 


4 


1 Nous renvoyons à notre article ZIsaïe du DBS, IV, 709-714. 

2 Les vues que nous défendons sont particulièrement proches de l’exégèse pro- 
posée par J. SCHILDENBERGER, Die Goëteshknecht-Lieder des Isaiasbuches. Ein Hôhe- 
punkt messianischer Weissagung, dans EA 35 (1959) 92-108. Pour la place des 
poèmes dans le développement général du messianisme vétérotestamentaire 
cf. H. Gross, « Mais il reviendra en Rédempteur pour Sion » (Is LIX, 20), dans 
Conc 30 (1967) 77-86. 

8 La délimitation exacte de ces poèmes est un problème fort délicat dans la 
discussion duquel nous ne pouvons pas entrer ici. Nous nous rallions à l’opinion 
suivante : poème I : 42,1-7 (abstraction faite peut-être du v. 5) ; poème IT : 49,1-6; 
poème ITT : 50,4-7 ; poème IV : 52,13-53,12. Il est bien entendu que l’ DRE de 61,1-3 
ne fait pas partie des poèmes. 

# On se reportera à ce sujet aux remarques excellentes faites par V. HAAG, 
Ebed Yahwe Forschung 1948-1958, dans BZ 3 (1959) 189sq. Haag observe : on 
n’a le droit de réclamer qu’un texte biblique soit compris en fonction de son con- 
texte que si on peut sans violence rattacher son contenu aux présupposés historiques 
et théologiques du contexte : en quoi par exemple le contexte littéraire où est 
inséré le Décalogue nous sert-il à le comprendre ? On doit dire la même chose du 
code de l’alliance. Analogue et plus net encore est le cas des poèmes du Serviteur: 
on trouve en eux des traits qui contredisent le contexte et empêchent absolument 
de les interpréter en fonction de celui-ci. 
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49,6, dont le ton est polémique, juge que cette œuvre de restau- 
ration (matérielle) serait indigne du Serviteur, et 53,6 marque 
bien qu'aux yeux de l’auteur il n’y a que la dispersion morale 
qui compte. Aussi bien, un rôle politique n’est pas conciliable 
avec la vocation, si nettement affirmée, de docteur des nations 
et de victime expiatoire... Au contraire, tout s’éclaire si l'on 
comprend que le Serviteur a affronté son cruel destin justement 
parce qu'il a dédaigné de prendre sur lui un tel rôle » 1, 

Dans le premier des poèmes du Serviteur (42,1-7), le mot « justice » 
apparaît revêtu du sens purement spirituel qui est celui de l’Épître 
aux Romains, sens que l’on chercherait vainement, soit dans le 
reste des prophéties d’Is 40-66, soit dans les Psaumes allégués 
par le P. Lyonnet. On lit en 42,6 : « Moi, Yahvé, je t'ai appelé 
dans la justice ». Certes la même formule est appliquée à Cyrus 
en Is 45,13. Mais, alors que Cyrus doit rétablir Israël au moyen 
d’exploits guerriers analogues à ceux du temps de l’Exode, où 
l’on vit une armée entière s’enfoncer dans l’eau et «s’y éteindre 
comme une mèche » (43,17), l'œuvre du Serviteur est empreinte de 
douceur (il faut noter le contraste voulu avec Cyrus : « 1} n’éteindra 
pas la mèche prête à mourir » : 42,3) ; elle n’aura de toute évidence 
aucun caractère politique ou militaire. Le P. Lagrange écrit excel- 
lemment : «Le Serviteur sera envoyé à des aveugles, à ceux qui 
gémissent dans les ténèbres d’un cachot. Aussi sera-t-il très doux 
envers ces faibles presque entièrement perdus. Il leur accordera 
la délivrance. Mais puisque l’objet de sa prédication sera la religion 
(cf. 42,1,3), il est clair que cette servitude sera l'ignorance des 
vérités religieuses qui a pour conséquence ordinaire le péché » ?. 

Ainsi donc l’antithèse péché-justice, qui suppose que la justice 
est entendue en un sens purement spirituel, est déjà présente 
implicitement dans le premier des poèmes du Serviteur, alors 
qu'elle est totalement absente des textes du Deutéro-Isaïe et 
des Psaumes qu'à la suite de la Bible de Jérusalem nous avons 
énumérés plus haut à titre de parallèles. La même antithèse péché- 
justice est formulée très explicitement en Is 53,11: «Le juste, 
mon Serviteur, Justifiera les multitudes, et il se chargera de leurs 
fautes ». Il y a plus: exprimée sous des formes multiples, cette 
idée remplit la longue description du martyre du Serviteur que 
nous lisons en Is 53,1-12. C’est, pensons-nous, cet oracle qui est 
la source biblique principale de l’antithèse paulinienne péché- 
justice. | 


1 Art. Médiation, dans DBS, V, 1011-1012. 
2 Le Judaïisme avant Jésus-Christ, Paris, 1931, 360. 
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On aurait déjà pu supposer a priori cette origine en raison de 
la place tenue dans la pensée paulinienne par les poèmes du Ser- 
viteur. L. Cerfaux combat la théorie fort répandue selon laquelle 
sous la plume de l’Apôtre des Gentils, le mot «Christ» aurait 
perdu sa signification messianique et serait devenu un simple 
nom grec 1. D'autre part il note comment, tout en rattachant 
Jésus à la race de David (Rm 1,3 ; cf. Ac 13,23), Paul feint d'ignorer 
le messianisme national juif et s'intéresse avant tout à la forme 
particulière de messianisme représentée par les poèmes du Servi- 
teur ?. Il en vient à conjecturer que, sur le chemin de Damas, 
Saul a pu être éclairé par Dieu sur la relation entre Is 53 et Jésus 
de Nazareth qu'il avait jusque-là farouchement combattu : « Paul 
a reçu la lumière pour lire en chrétien l’Ancien Testament... Il 
a su qu'il était écrit que le Christ devait souffrir et ressusciter 
des morts le troisième jour, et qu’on prêcherait en son nom la 
pénitence pour la rémission des péchés à toutes les nations. Nous 
pouvons concrétiser davantage et songer que le texte fondamental 
où il faut lire la mort et la résurrection du Christ et même la prédi- 
cation aux nations est Isaïe 53 (passage principal du « Serviteur » 
de Dieu). Ce passage n’aurait-il pas été un trait de lumière lors 
de sa conversion, et n'est-ce pas là que Paul aurait lu son appel 
d’Apôtre des nations ? La conversion de l’eunuque de la reine 
Candace d’Éthiopie roule sur l'interprétation de la même prophé- 
tie » à. 

L'examen détaillé de quelques textes pauliniens où apparaît 
l’antithèse péché-justice montre bien que ce sont les poèmes du 
Serviteur, surtout le dernier, qui sont ic1 la source principale de 
la pensée de l’Apôtre. L’attestation la plus ancienne de cette 
antithèse se lit en 2 Co 5,217 : « Celui qui n’avait pas connu le péché, 
Il l’a fait péché pour nous, afin qu’en lui nous devenions justice 
de Dieu ». Il est à peu près certain que, dans ce passage, saint 
Paul s'inspire d’Is 53 4 Le membre de phrase : « celui qui n’avait 
pas connu le péché» reproduit l’idée d’'Is 53,9: «celui qui n’a 
jamais commis de tort ». La proposition «afin qu’en lui nous deve- 
nions justice de Dieu» est le correspondant d’Is 53,11: «mon 
Serviteur justifiera des multitudes ». 

Reste la formule assez embarrassante : «Dieu l’a fait péché 
pour nous ». De quelque façon qu'on l'explique, elle doit provenir, 


1 Le Christ dans la Théologie de saint Paul, Paris, 1951, 362-364. 

2 Tbid., 364s. 

8 Ibid., 365-366. 

4 C'est ce que démontre fort bien L. SABOURIN, Rédemption Sacrificielle. Une 
enquête exégétique, Paris-Bruges, 1961, 1565. 
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elle aussi, d’Is 53. On comprend habituellement : le Christ innocent 
a été traité par Dieu comme l’incarnation ou la personnification 
du péché, ou encore comme le substitut, le représentant des pé- 
cheurs 1. Cette exégèse peut se recommander du parallélisme avec 
Ga 3,13, où la malédiction portée par la Loi contre les prévaricateurs 
passe des hommes pécheurs sur le Christ. Si telle est bien l’idée 
de l’Apôtre, il ne fait ainsi que prendre à son compte le principe 
de la substitution pénale solennellement affirmé d’un bout à l’autre 
d’'Is 53. | 

Une telle doctrine serait certes inacceptable si Dieu, assoiffé 
de vengeance, faisait retomber le châtiment dû aux coupables 
sur une victime involontaire. Mais le Serviteur est wne victime 
volontaire, qu'une générosité inouïe a poussé, tel un Jérémie idéalisé, 
à se solidariser avec les pécheurs. C’est si vrai qu'à sa mort est 
indissolublement liée une intercession qui le met au sommet de 
la longue lignée des prophètes, tous traditionnellement des inter- 
cesseurs : à commencer par Moïse. Seul l'amour peut inspirer 
de jouer un tel rôle ?. Telle est également la pensée qui est à la 
base de la doctrine paulinienne et chrétienne de la Rédemption : 
par amour le Christ s’est livré pour nous. L'abus que les Réforma- 
teurs ont fait du principe de la substitution pénale ne doit pas 
nous le rendre suspect ; en particulier l’accepter «n’oblige pas à 
adopter celui de la justice purement forensique et imputée » à. 

Ces précisions nous dispensent de recourir à une interprétation 
de la formule « Dieu l’a fait péché » (— sacrifice pour le péché), 
qui a été assez souvent soutenue dans le passé 4 et que L. Sabourin 
s’est efforcé de justifier exégétiquement 5. Ce dernier auteur fait 
valoir qu’en l'occurrence Paul ne ferait que reprendre le mot asham 
d'Is 53,10, et que ce même mot peut vouloir dire soit péché, soit 
aussi sacrifice pour le péché ; c’est précisément ce dernier sens 
qu'il revêt en Is 55,10 : «si tu fais de sa vie un (sacrifice pour le) 


1 On se reportera par exemple aux commentaires suivants : À. BisPiNG, Eyrklä- 
vung der zweiten Briefes an die Korinither, Munster, 1857, 605. ; J.E. BELSER, Der 
zweîite Brief an die Korinther, Fribourg-en-Br., 1910, 192; J.A. STEENKISTE, 
Commentarius in omnes S. Pauli Epistolas, I, Bruges, 1800, 453 ; D. Buzv, Épitre 
aux Galates (Bible de Pirot, XI), Paris, 1954, 169 ; F. PRAT, La Théologie de saint 
Paul, IT, Paris, 1925, 245 ; E.B. AzLo, La Seconde Épitre aux Corinthiens, Paris, 
1937, 172; L. CERFAUX, La Théologie de saint Paul, Paris, 1954, 213. 

? Pour justifier pleinement ce qui est dit ici, il faudrait montrer les origines pro- 
phétiques de la figure du Serviteur souffrant ; nous ne pouvons entrer dans ces 
détails ; cf. notre article Zsaïe dans DBS, IV, 709-714. 

8 M.E. BoïsmARD, dans RB 69 (1962) 449 (recension de l’ouvrage de L. Sabou- 
rin). | 
#4 Un aperçu historique fort bien documenté de l’'exégèse de 2 Co 5, 21 nous 
est offert par L. SABOURIN, Rédemption Sacrificielle, 15-133. 

SRédemption Sacrificielle, 150s. 
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péché ». Cependant cette hypothèse soulève de graves difficultés : 
une telle acception de hamartia n'est pas attestée ailleurs dans 
le Nouveau Testament ; la plupart des lecteurs de l’Apôtre, qui 
étaient de formation grecque, n'étaient pas au courant du double 
sens de asham ; enfin en 2 Co 5,21 cette signification semble déjà 
exclue par le seul fait que « péché » est opposé à « justice » 1, Nous 
ne voudrions pas aller jusqu’à déclarer cette exégèse impossible ; 
disons à tout le moins qu’elle nous paraît peu probable. Mais si 
on l’admettait, la dépendance du texte à l’endroit d’Is 53 n’en 
serait que renforcée. 

Le texte de Rm 4,25 : «livré pour nos fautes et ressuscité pour 
notre justification », dans lequel l’antithèse faute-justification est 
l'équivalent de l'antithèse péché-justice ?, nous oriente lui aussi 
vers Is 53. La première clause {raped60n Ga Tà Taparrwuara 
mu@v) est une citation presque littérale d’Is 53,12 (LXX : Ga 
Trûs Guaprias adr@v maped60n). L'emploi du passif pour désigner 
l’action divine de Zivrer, sans que le nom de lieu soit mentionné, 
est également attesté dans les Synoptiques (Mc 0,31 par.; 10,33 
par. ; 14,41 par. ; Mt 26,2; Lc 24,7), où la référence à Is 53 est 
indubitable ; dans le texte des LXX d'Is 53, le même verbe Ævrer 
est appliqué trois fois au Serviteur, une fois à l’actif avec Dieu 
comme sujet (53,6), et deux fois sous une forme passive qui ne 
peut être qu’une manière indirecte d'exprimer une action divine 
(53,12) $. En Rm 4,25 la présence de la préposition &a, au lieu de 
drép, habituel chez saint Paul pour exprimer le drame rédempteur, 
provient de la même source deutéro-isaïenne. Saint Thomas note 
que, puisque l'effet est d’une certaine manière semblable à la cause 
(quia effectus habet aliqualiter similitudinem causae), il est normal 
que saint Paul rattache la suppression de nos péchés à la suppression 
de la vie mortelle du Christ, et notre retour à la justice à la vie 
nouvelle et glorieuse du Christ 4 Cependant il convient d’ajouter 
qu'en réalité mort et résurrection du Christ sont les deux faces 
inséparables d’un mystère unique, comme dans la justification 
la rémission des péchés et l’infusion de la grâce sont indissociables 5. 
Que ces deux aspects du même mystère soient ici en même temps 


1 Cf. M.E. BoïsmaRr», dans RB 69 (1962) 448. 

2 I1 semble bien que le terme ôwkatwos soit usité ici comme un simple synonyme 
de Sikaoovvn ; cf. à ce sujet D.M. STANLEY, Christ’s Resurrection in Pauline Soterio- 
logy, Rome, 1961, 173. 

8 Cf. J. JEREMIAS, art. raîs Oeoû, dans TWNT, V, 703-704, 708 et notre propre 
étude : Les trois grandes prophéties de la Passion et de la Résurrection des Évangiles 
Synoptiques, dans RThom 68 (1968) 46-48. 

4 Super Epistolas Sancti Pauli ad Romanos, I, Turin, 1953, 67. 

5 Cf. L. SABOURIN, Rédemption Sacrificielle, 230. 
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unis et mis en antithèse, cela ne provient-il pas d’Is 53 où la mort 
ignominieuse du Serviteur d’une part, son retour à la vie et sa 
glorification d'autre part sont si fortement contrastés, tout en 
constituant ensemble un unique événement salvifique, celui par 
lequel l'humanité pécheresse est réconciliée avec Dieu ? 1 
Plusieurs auteurs ont supposé qu’en Rm 4,25 l’Apôtre ne ferait 
qu’exploiter une confession de foi analogue à celle de 1 Co 15,3-5 2. 
Deux arguments appuient ce sentiment : tout d’abord le paral- 
lélisme des membres qui se remarque ici tout autant qu’en 1 Co 
15,3-5; en second lieu l'emploi archaïque et judéo-chrétien du 
passif rapedoün pour exprimer l'initiative divine dans le drame 
de la Passion ; on sait que quand l’Apôtre exprime sa doctrine 
personnelle, 1l dit beaucoup plus volontiers, soit que Dieu a livré 
son propre Fils pour nous (Rm 8,32, cf. 2 Co 5,21), soit que le 
Christ s’est livré lui-même pour nous ou pour nos péchés (Ga 1,4 ; 
2,20 ; Ep 5,2,25 ; 1 Tm 2,6; ÎTt 2,14) $. À supposer que cette 
conjecture corresponde à la réalité, il faudrait en conclure, non 
seulement que l’antithèse péché-justice a sa source principale 
en Is 53, mais que de plus elle n’est pas une création pure et simple 
de saint Paul: elle aurait déjà été préparée par la christologie 
primitive élaborée à partir des poèmes du Serviteur. 


IT. L’ANTITHÈSE MORT-VIE 


Il nous paraît certain que l’antithèse mori-vie constitue le thème 
capital des chapitres 5-8 de l'Epître aux Romains, que l’on mette 
le commencement de cette section au début du chapitre 5, ou bien 


1 Plusieurs auteurs soutiennent maintenant qu’il faut lire en Is 53,11 : «il reverra 
la lumière » à la suite des deux manuscrits d’Isaïe de Qumran. En tout cas il est 
impossible d’exclure d’Is 53 l’insinuation d’un retour à la vie du Serviteur, puisque 
son triomphe sans précédent au sein de l’humanité est consécutif à son supplice 
dont il constitue la contrepartie consolante. Citons ces réflexions nuancées de 
R. MARTIN-ACHARD : « Si les contemporains du prophète avaient parlé couramment 
de vie après la mort, il est probable que le Deutéro-Isaïe aurait expressément fait 
mention de la résurrection dans ce passage ; nous avons au contraire l’impression 
qu’il tâtonne ; il pressent que le Serviteur doit échapper à la mort ; il l’affirme donc 
sans pouvoir expliquer les modalités d’un événement qui le dépasse. Le second 
Ésaïe est certain de l'intervention miraculeuse de Yahvé en faveur de son Élu ; 
il ne peut en dire davantage ; il ignore comment et sous quelle forme le Dieu vivant 
l’arrachera à l'emprise de la mort » (De la mort à la résurrection d’après l'Ancien 
Testament, Neuchâtel, 1959, 95s.). 

2 Cf. par exemple KR. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tubingue, 
1948, 47 ; E. Louse, Märtyrer und Gotieshknecht, Unitersuchungen zur PRE NEA 
Verkhündigung vom Sühniod Jesu Christ, Goettingue, 1955, 133. 

8 Cf. K. RoMANIUK, L'amour du Père et du Fils dans la sotériologie de saint 
Paul, Rome, 1961, 745s., 2035. 
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qu'au contraire on préfère le reculer jusqu’en 5, 121. Rappelons 
quelques-unes des assertions de l’Apôtre commandées par cette 
antithèse : « Si nous fûmes réconciliés à Dieu par la mort de son 
Fils, combien plus serons-nous sauvés par sa vie... Si par la faute 
d'un seul la mort a régné, combien plus ceux qui reçoivent la 
grâce régneront-ils dans la vie par le seul Jésus-Christ... Afin que, 
comme le péché a régné dans la mort, ainsi la grâce régnât par la 
justice pour la vie éternelle... Le salaire du péché, c'est la mort, 
mais le don gratuit de Dieu, c’est la vie éternelle... Le précepte 
fait pour la vie me conduisit à la mort... La loi de l'Esprit de vie 
t’a affranchi de la loi du péché et de la mort... Le désir de la chair, 
c'est la mort ; le désir de l’Esprit c’est la vie... Si vous vivez selon 
la chair, vous mourrez ; mais si par l'Esprit vous faites mourir 
les œuvres du corps, vous vivrez» (5,10.17.21; 6,4.23; 7,10; 
8,2.0.13). 

Nulle part ailleurs dans les Épîtres pauliniennes l’antithèse 
mort-vie ne tient une aussi grande place. Quelle est l’origine de 
cette antithèse ? Quelques indices ont fait conclure à une origine 
grecque. Pour notre part nous pensons que, là encore, la source 
principale se trouve dans la Bible. Mais, avant de le montrer: 
nous devons, en toute objectivité, rappeler, à la suite de J. Nélis, 
les données essentielles du monde grec. 

Il est incontestable qu’à partir d'Héraclite et principalement 
en dépendance de lui, l’antithèse mort-vie a joué un rôle assez 
important dans la pensée grecque. Chez Héraclite d’Éphèse 2 
l’antithèse est un procédé constant, car chaque chose porte en 
elle son contraire : elle n’est ni « a », ni « b », mais les deux 
à la fois, et ces contraires sont unifñés par le devenir. C’est dans 
ce contexte général de l'union des contraires que se rencontre 
le couple mort-vie : une même chose est bonne et mauvaise, jeune 
et vieille, vivante et morte etc... Notre vie n’est pas une vie véri- 
table, mais le vivre et le mourir sont tout ensemble et dans notre 
vie et dans notre mort. Les hommes sont des divinités mortelles, 
et les dieux des hommes immortels. La même opposition se retrouve 
chez Platon, notamment dans le Phédon: «Est-ce que vivre 
n’est pas un contraire, comme être éveillé a pour contraire être 


1 Nous avons déjà exprimé notre sentiment personnel sur la structure de Rm 1-8 
en deux études successives, dont la seconde corrige la première : Le plan salvifique 
de Dieu d’après l’Épître aux Romains, dans RB 57 (1950) 336-387, 480-520 ; La 
citation d'Habacuc (II, 4) et les huit premiers chapitres de l’Épiître aux Romains, 
dans NTS 6 (1959-1960) 52-80. Nous nous promettons de revenir encore une fois 
sur ce sujet pour préciser notre pensée. 

2 Au sujet d’'Héraclite, nous nous contentons de renvoyer à J. CHEVALIER, 
Histoire de la Pensée, X, Paris, 1055, 85-94, 612-615. 
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endormi ? Et ce contraire, c’est être mort... Vivre a pour contraire 
être mort, et ces contraires s’engendrent l’un l’autre : ce qui est 
vivant provient de ce qui est mort, et inversement... Les vivants 
ne proviennent pas moins des morts que les morts des vivants » 
(71c,d ; 72a,c). 

Épictète reprend à son tour la vieille antithèse héraclitéenne et 
platonicienne ; par exemple dans Diatribar I, 12, 32-33: «Ne 
veux-tu pas rendre grâces aux dieux de ce qu'ils t’ont rendu res- 
ponsable uniquement des choses qui dépendent de toi, et de ce 
qu'ils t'ont déchargé de toute responsabilité à l'égard de ton 
corps, de la fortune, de la mort et de la vie ? » Philon se réfère 
explicitement à Héraclite 1, à la suite du grand philosophe d’Éphèse, 
il constate que l'harmonie cosmique résulte de l’union des con- 
traires : corporel-incorporel, vivant-inerte, mortel-immortel, sen- 
sible-intelligible, commencement-fin, vie-mort, maladie-santé (Quis 
verum divin. heres, 209-212). Le livre de l’Ecclésiaste, 3,1-8 nous 
donne toute une série d’antithèses dans laquelle le couple mort-vie 
semblerait parfois sous-jacent (par exemple dans les oppositions 
enfanter-mourir, tuer-guérir, détruire-bâtir, guerre-paix) ; ne pour- 
rait-on pas discerner là une influence diffuse de la philosophie 
d’'Héraclite ? ? 

J. Nélis ÿ et L. Cerfaux 4 ont cru trouver en deux passages 
des Épîtres pauliniennes la preuve que l’antithèse mort-vie provient 
de l’hellénisme, et plus précisément de la diatribe stoïcienne. En 
1 Co 3,22-23, l’Apôtre dit aux Corinthiens : « Soit le monde, soit 
la vie, soit la mort, soit le présent, soit l'avenir, tout est à vous ; 
mais vous êtes au Christ, et le Christ est à Dieu ». En Rm 8,38-30, 
l’Apôtre proclame : « Oui, j’en ai l’assurance, n1 mort ni vie, n1 
anges n1 principautés, ni présent n1 avenir, ni puissances, n1 hauteur, 
ni profondeur, ni aucune créature ne pourra nous séparer de l’amour 
de Dieu manifesté dans le Christ Jésus notre Seigneur ». 

Il est incontestable que le monde stoïcien nous offre des énumé- 
rations du même genre, et donc que son influence, manifeste en 
beaucoup d’autres endroits des Épîtres, ne saurait là non plus 


1 Pour ces références explicites de Philon à Héraclite, on peut se reporter aux 
passages suivants : Quis rerum divin. heres, 214; Legum Alleg., I, 105-108 ; De fuga 
et invent., 63; Quaest. in Genesim, IV, 152. 

2 L'influence directe d’'Héraclite sur l’Ecclésiaste a été soutenue par quelques 
critiques anciens, tels que O. PFLEIDERER, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus 
im Lichte der Mysterienidee, Berlin, 1886, 255-286. Elle est rejetée par E. PoDE- 
CHARD, L’Ecclésiaste, Paris, 1912, 102-107. Aujourd’hui on n’admet plus guère 
qu’une action diffuse de la philosophie grecque sur Qohélet. 

8 L’antithèse littéraire ZOH-OANATOZ, 39-41. 

4 Le Christ dans la Théologie de saint Paul, 90. 
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être exclue. Épictète déclare : «Ce n’est pas la mort, l’exil, la souf- 
france n1 rien de pareil qui sont pour nous un motif de faire ou 
non tel acte ; le motif, ce sont nos jugements et nos opinions » 
(Diatribai, T, 11,33). Marc-Aurèle dit de son côté: « La mort et 
la vie, la gloire et l'obscurité, la peine et le plaisir, la richesse et 
la pauvreté, tout cela {rdvra raûra) échoit également aux hommes 
de bien et aux méchants (Pensées, II, 11). Ce dernier texte nous 
offre une récapitulation avec «tout cela » qui rappelle celle de la 
finale de 1 Co 3,22. | 

Mais, avec cette influence philosophique, nous demeurons à 
la périphérie de la pensée paulinienne. L’Apôtre est convaincu 
que la mort du Christ a été la vie de l'humanité, que grâce au Christ 
les hommes échappent au joug de la mort, entendue au double 
sens physique et spirituel, pour entrer dans la sphère de la vie, 
d’une vie sur laquelle la mort ainsi comprise n’a aucune prise 
réelle, que de plus l’existence chrétienne, communion vitale au 
Christ mort et ressuscité, se définit fondamentalement par ce 
paradoxe : une mort qui est une vie. Pour la formulation de cette 
haute doctrine, que le stoïcisme ne pouvait absolument pas suggérer, 
il y a tout lieu de croire que l’Apôtre a été grandement aidé par 
le Livre alexandrin de la Sagesse, qui se trouve être ainsi la source 
principale de l’antithèse paulinienne mort-vie. C’est ce que nous 
nous devons maintenant de démontrer. 

A la vérité on pourrait être tenté de songer là encore en tout 
premier lieu à Is 53 : les hommes ne sont-ils pas réconciliés avec 
Dieu par le châtiment qui s’abat sur le Serviteur et « guéris par 
ses meurtrissures » (53,5) ? Mais il faut bien reconnaître que l’anti- 
thèse mort-vie reste implicite dans cet oracle. En revanche, ce 
qui est caractéristique des cinq premiers chapitres du Livre de 
la Sagesse, eux-mêmes profondément influencés par Is 53 !, c’est 
non seulement l'usage fréquent qui y est fait de l’opposition mort- 
vie, mais encore un certain nombre d'idées dont il est aisé de 
saisir la connexion avec les enseignements de Rm 5-8 : l'immortalité, 
voulue par Dieu pour l'homme aux origines, est le fruit normal 
de la justice (1,15 : Gwkaiooërn abavaros éoriw ; Cf. Rm 6,19-23) ; 
la mort des justes n’est qu’une apparence, car ils sont en possession 
d’une vie inamissible ; au contraire la vie des méchants est un 
acheminement vers la mort, entendue au double sens physique et 
spirituel. 


1 Cf. à ce sujet : L. CARPENTER, Primitive Christian Application of the Doctrine 
of the Servant, Durham, 1923, 32-35 ; notre propre étude : Les vois grandes prophéties 
de la Passion et de la Résurrechon, dans RThom 68 (1968) 58. 
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Relevons quelques formules du Livre de la Sagesse qui utilisent 
avec plus ou moins de netteté le couple mort-vie : « Ne courez pas 
à la mort par les égarements de votre vie... Dieu n’a pas fait la 
mort, il ne se réjouit pas de la perte des vivants... Mais les impies 
appellent la mort du geste et de la voix..., car ils se disent : Courte 
et triste est notre vie, point de remède pour l’homme quand vient 
le trépas... Aux yeux des insensés les justes ont paru mourir. 
Leur espérance était pleine d’immortalité... Le juste qui meurt 
condamne les impies qui vivent. Nous avons traité sa vie de folie 
et d’infamie sa mort» (1,12.13.16 ; 2,1; 3,2.4; 4,10; 5,4). On 
entrevoit plusieurs fois ici à l'arrière-plan la grande figure du 
Serviteur, car c’est sur sa destinée paradoxale qu'est calqué le 
retournement soudain qui se produit dans l'existence des justes, 
ici-bas éprouvés et humiliés et accédant ensuite à une gloire impé- 
rissable. 

Que l’antithèse mort-vie de l’Épître aux Romains doive être 
rattachée avant tout au Livre de la Sagesse, on peut le prouver 
de façon plus précise à l’aide d’un certain nombre d'indices con- 
vergents. D’une manière générale l’Épître aux Romains semble 
exploiter assez souvent le Livre de la Sagesse, sans d’ailleurs le 
citer textuellement !. Lorsque Paul écrit : « De même que par un 
seul homme le péché est entré dans le monde et par le péché la 
mort » (Rm 5,12), il se souvient certainement de Sg 2,14 : « C’est 
par l'envie du diable que la mort est entrée dans le monde » : 
ainsi que le P. Lyonnet l’a montré ?, ces deux passages n’expriment 
pas seulement de la même manière l'entrée de la mort dans le 
monde à la suite du péché d'Adam, ils ont encore en commun 
une conception prégnante de la mort selon laquelle la mort phy- 
sique n’est que le signe d’une réalité plus profonde, la mort spiri- 
tuelle, la privation du salut eschatologique. Quand l’Apôtre oppose 
au règne de la mort et du péché le règne dans la vie de ceux qui 
ont reçu l'abondance de la grâce et le don de la justice (Km 5,17), 
il semble se référer au Pseudo-Salomon qui lui aussi célèbre le 
règne des justes et l’oppose à l’empire de la mort, privé d'existence 
réelle (1,14 ; 3,8 ; 5,10...) à. | 

Antérieurement à l’Épître aux Romains, l’antithèse mort-vie 
avait déjà été employée en 1 Co 15,22 : « De même que tous meurent 


1 Cf. notamment W. SANDAY-A.C. HEADLAM, The Epistle to the Romans, Édim- 
bourg, 51945, 51-52 ; 267-269 ; notre ouvrage : Le Christ Sagesse de Dieu d’après les 
Ébpitres Pauliniennes, Paris, 1966, 339. 

2 Nous renvoyons avant tout aux deux études suivantes de S. LYoNNET : De 
Peccato Oniginali (Rm V, 12-21), (ad us. priv. audit.), Rome, 1960, p. 84s; 
art. Péché, dans DBS, VI, 535-540. 

8 Cf. Le Christ Sagesse de Dieu, 336-337. 
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en Adam, tous revivront dans le Christ ». Il n’est pas impossible 
que déjà en cet endroit se fasse sentir l'influence du Livre de la 
Sagesse. C’est ce que donnerait à penser la fréquence en ce chapitre 
des termes «immortalité » (adavaoia) et «incorruptibilité » (àb6ap- 
oia) : VV. 42, 50, 53, 54 ; ces termes sont rares dans le grec profane, 
et même dans la Bible, Ancien et Nouveau Testament, mais ils 
sont caractéristiques du Pseudo-Salomon : 2,23 ; 3,4; 4,1; 6,19; 
13,17 ; 15,13 !. [l y a autre chose encore. En 1 Co 15,32: «si les 
morts ne ressuscitent pas, mangeons et buvons, car demain nous 
mourrons», saint Paul reproduit Îs 22,13, mais il semble qu’il 
utilise ce passage en tenant compte de l'exploitation que le Livre 
de la Sägesse (2,6-9) en avait déjà faite avant lui?. 

C’est la Première Épître aux Thessaloniciens qui nous offre 
la plus ancienne attestation paulinienne de l’antithèse mort-vie : 
«Notre Seigneur Jésus-Christ est mort pour nous, afin que, soit 
que nous veillions, soit que nous dormions, nous vivions avec lui » 
(x Th 5,10 ; iva ere ypmyopôpuer eire kadevOœuer aua oùv adré@ Cn- 
owuer). L'explication courante de ce texte consiste à le comprendre 
à partir de 1 Th 4,17 : « Nous les vivants, nous qui serons encore 
là, nous serons emportés avec eux (les défunts) sur les nuées à 
la rencontre du Seigneur ». L’Apôtre voudrait donc dire : que le 
chrétien soit vivant ou déjà mort lors de la Parousie, il entrera 
à ce moment-là dans la société du Christ. C’est cette exégèse que 
nous avons adoptée dans notre étude sur la Parousie 5. Selon J. Du- 
pont, qui défend le même sentiment, Paul aurait ici transformé 
le thème mort-résurrection hérité du christianisme primitif sous 
l'influence du couple mort-vie reçu de l’hellénisme 4. 

Nous éprouvons maintenant une certaine hésitation à garder 
cette interprétation, et voici pourquoi. Il est tentant de rapprocher 
l'alternative de 1 Th 5,10 de celle de Km 14, 8-0, qui affirme l’appar- 
tenance permanente du chrétien au Seigneur, qu'il soit vivant 
ou mort : «Soit que nous vivions, nous vivons pour le Seigneur, 
soit que nous mourions, nous mourons pour le Seigneur. Soit 
donc que nous vivions, soit que nous mourions, nous appartenons 
au Seigneur. Car le Christ est mort et a vécu afin d’être le Seigneur 
et des morts et des vivants ». On peut encore faire le rapprochement 
avec 2 Co 5,9: «Nous nous efforçons d’être agréables à Dieu, 
soit que nous demeurions dans ce corps, soit que nous le quittions». 


1 Cf. Le Christ Sagesse de Dieu, 332. 

2 Cf. 1bid., 54-55. 

3 Cf. art. Payrousie, dans DBS, VI, 1370. 

4 ZYN XPIZTAI, L'union avec le Christ suivant saint Paul, Louvain-Paris, 1952. 
Première partie : « Avec le Christ» dans la vie future, 106. 
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Ce dernier texte se trouve presque au terme d’un développement 
consacré à la rencontre avec le Seigneur aussitôt après la mort 
(5,1-10), développement dans lequel l’action du Livre de la Sagesse 
se fait nettement sentir (cf. surtout vv. I, 2 et 4 : les gémissements 
et l’accablement dans la tente ou demeure terrestre, ce qui fait 
songer à Sg 0,15) 1. Au chapitre 5 de la Première Épître aux Thes- 
saloniciens une certaine influence du même Livre de la Sagesse 
se laisse pareiïllement deviner ?. On en vient dès lors à se demander 
si dans cette lettre, sans doute la plus ancienne de tout le Corpus 
paulinien, l’Apôtre n'aurait pas déjà proposé une double espérance 
eschatologique, christianisant aïinsi l’eschatologie complexe du 
Livre de la Sagesse 3 : tout d’abord la perspective de la Parousie 
finale, en second lieu la perspective d’une vie avec le Christ dans 
l’au-delà aussitôt après la mort. Saint Paul ne devait-il pas être 
convaincu que la communion vitale au Christ que procurent la 
foi et le baptême est de soi inamissible et ne saurait être interrompue 
par la mort ? On se reportera à la formule significative de 1 Th 
4,14 : «ceux qui se sont endormis par Jésus » et au commentaire 
excellent que nous en donne B. Rigaux 4 Nous ne voudrions pas 
insister outre mesure sur l'interprétation hypothétique de x Th 5,10 
que nous venons de suggérer 5. Pour justifier convenablement 


1 Pour cette péricope, nous renvoyons à notre monographie : La demeure céleste 
et la destinée des chrétiens, dans RechSR 44 (1956) 161-192, 360-402 ; cf. en outre 
J. Dupont, ZYN XPIZTOI, 153-171. 

2 Voici quelques indices, assez ténus il est vrai, de cette influence du Livre de 
la Sagesse. Même si la panoplie du chrétien en 1 Th 5,8 doit être rapprochée en 
premier lieu d’Is 59,17, le souvenir de Sg 5,17-18 n’est pas exclu. L'emploi de éd- 
tormu en 1 Th 5, 3 rappelle Sg 6,5 et 8. Dans l’ensemble des Épîtres aux Thessalo- 
niciens plusieurs mots, par exemple Ôfkm, 0Aebpos, mAdym, aipridcos, rares ou hapax 
dans les lettres pauliniennes, font partie du vocabulaire caractéristique du Livre 
de la Sagesse. 

# Sur les deux perspectives eschatologiques proposées par le Livre de la Sagesse, 
l’une individuelle (immédiatement après la mort) et l’autre universelle (à la fin 
des temps), on consultera, outre les commentaires, R. SCHÜTZz, Les idées eschatolo- 
giques du Livre de la Sagesse, Paris, 1935, notamment la troisième partie, p. 153-105. 

4 Les Épitres aux Thessaloniciens, Paris-Gembloux, 1956, 537. 

5 Notreinterprétation diffère tout à fait de celle de E.B. ALLo, Seconde Épître aux 
Corinthiens, 157, qui applique les verbes « veiller » et « dormir » à tous les instants 
de l'existence terrestre (pour la réfutation de cette opinion, cf. RIGAUX, 572-573). 
Par contre notre exégèse se rapproche de celle de P. FEINE, qui découvre lui aussi 
en 1 Th 5,10 l'affirmation d’une réunion au Christ aussitôt après la mort (Theo- 
logie des Neuen Testaments, Berlin, 1951, 283). À l'encontre de cette explication 
on a objecté l’emploi de l’aoriste {iva ... {mowmuev), qui indiquerait l’entrée de la 
société avec le Christ lors de la Parousie. Mais cette précision temporelle («lors 
de la Parousie ») n’est pas dans le texte, qui peut marquer toute inauguration de 
la vie avec le Christ, y compris le commencement de celle qui découle de la foi 
et du baptême. En outre on peut se demander s’il faut pousser la signification 
de l’aoriste au point de lui faire signifier exclusivement le début de l’action. 
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cette conjecture qui nous ferait croire que, dès son apparition dans 
les Épîtres pauliniennes, l’antithèse mort-vie est influencée par 
le Livre de la Sagesse, de longues explications seraient nécessaires ; 
il nous est impossible de les donner maintenant. 


III. L’ANTITHÈSE LETTRE-ESPRIT 


Au premier abord on pourrait croire que l’antithèse lettre-esprit 
n'est mentionnée qu'en passant en Km 7,6 où saint Paul oppose 
«la nouveauté de l'Esprit » à «la vétusté de la lettre ». En réalité, 
quand on s’est rendu compte du sens exact de cette opposition, 
on constate qu’elle constitue véritablement la donnée fondamentale 
des chapitres 7 et 8 de l’Épître aux Romains. 

L’antithèse gramma-pneuma, qui est propre à l’Apôtre des 
Gentils, est formellement exprimée en trois passages pauliniens : 
2 Co 3,6; Rm 2,29 et 7,6. B. Schneider a esquissé une histoire 
de son interprétation dans l'antiquité 1. De son enquête, d’ailleurs 
incomplète, 1l résulte que c’est Origène qui a introduit l'application 
de cette antithèse à l'opposition sens littéral-sens spirituel ou 
typique. Cf. par exemple Contra Celsum, VII, 20, 7o8s. : l'oppo- 
sition entre aioünrr ékôoyn Tv belwy ypauuärwy et vonrn ékôoyr. 
Il a été suivi par Athanase, Grégoire de Nysse, Cyrille d'Alexandrie. 
Mais la plupart des auteurs voient dans la lettre et l'esprit l’ancienne 
et la nouvelle économie : Tertullien, Ephrem, Apollinaire de Lao- 
dicée, Chrysostome, Augustin, Ambrosiaster, Sévérien de Gabala, 
Pélage, Théodoret etc. Dans la seconde partie de son étude, Schnei- 
der montre que cette dernière exégèse est la seule conforme à 
la pensée paulinienne : dans les trois textes précités « gramma 
indique, non pas le sens littéral, grossier de l’Écriture, mais la 
loi mosaïque ; pneuma désigne, non pas le sens spirituel ou plus 
profond de l’Écriture, mais le Saint Esprit, source de la vie chré- 
tienne » (p. 207). En 2 Co 3,6 la lettre qui «tue » n’est pas le sens 
matériel de l’Ancien Testament, mais la loi mosaïque elle-même 
qui, en tant que règle extérieure opposée à la nouvelle alliance 
(le régime de l'Esprit Saint), «ne sait qu'interdire et faire tomber 
sa sentence de mort sur son sujet fatalement coupable » 2. L’opus- 
cule de saint Augustin, De Spiritu et littera, dont le titre est emprunté 
à 2 Co 3,4-0, se réfère aux rapports entre les deux alliances à. 


1 The Meaning of St Paul's Anththesis, the Letter and the Spirit, dans CBQ 75 
(1953) 163-207. 

2 P. BENoIT, La Loi et la Croix d'après saint Paul (Rm VII,6-VIIT,4), dans 
RB (1938) 491 (— Exégèse et Théologie, Paris, 1961, 20). 

8 Cf. H. Lise, De Spiritu et lititera, dans VD 11 (1931) 225-229. 
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Une fois admise cette interprétation, il devient tout de suite 
clair que Rm 7,7-25 s'oppose au chapitre 8 comme la lettre s'oppose 
à l'esprit. En effet, dans le premier de ces passages, Paul déplore 
la misère de l'homme asservi au joug de la loi (— la lettre), tandis 
que le second célèbre la liberté des chrétiens qui vivent sous la 
mouvance de l'Esprit. Dans ces conditions, Rm 7,6, au lieu d’être 
une simple mention occasionnelle de l’antithèse gramma-pneuma, 
sert à introduire tout le développement qui suit, de 7,7 jusqu’à 
la fin du chapitre 81. 

Il convient seulement d’apporter cette précision. Dans le déve- 
loppement de 7,7 et ch. 8, le premier membre de l’antithèse consacré 
à la loi ou, ce qui revient au même, à la lettre (7,7-25), tout en se 
référant à la loi mosaïque, ne considère pas celle-ci en tant qu’elle 
est spécifiquement mosaïque, mais bien plutôt en tant qu’elle 
est l'expression par excellence du vouloir divin par rapport à 
l’homme. C'est ce qui explique que le drame décrit par Paul en 
ce passage : l'impuissance de l’homme laissé à ses seules forces 
naturelles en présence des exigences de la loi divine, s'inspire 
incontestablement de l’histoire de la chute au paradis terrestre, 
Adam étant ici regardé comme le type de l’humanité pécheresse 
(cf. Rm 7,8.11 et Gn 3,4 s ; le éénmarnoer de Rm 7,11 et Gn 3,13) ?. 

Quelle est l’origine de l’antithèse paulinienne gramma-pneuma ? 
Il n’existe aucun rapport entre elle et l’antithèse typiquement 
grecque : loi écrite et loi non écrite {nomos agraphos) $. Le monde 
grec se complaît à souligner la différence entre le droit positif et 
le droit naturel ou rationnel. Dans le Goygias (4804) Platon compare 
le droit de la nature et les lois écrites. Sophocle (Antigone, 450-454) 
oppose la loi non écrite des dieux, qu’on n’a jamais le droit de 
violer, aux lois écrites des hommes, qui peuvent au contraire 
être foulées aux pieds. Selon le sophiste grec Hippias d’Élis, l’agra- 
phos nomos, qui exprime les principes universels de la moralité 
(vénérer les Dieux, honorer ses parents, engendrer des enfants 
selon la nature, etc.) coïncide avec la phusis, tandis qu’à la manière 
d’un tyran le droit positif oblige souvent les hommes à agir contre 
nature (cf. Xénophon, Mémorables, IV, 4,19 ; Platon, Protagoras, 
437c). Au dire de Philon, Abraham s’est conformé, non seulement 
à la volonté de Dieu exprimée par l’Écriture, mais encore à la 


1 Cf. U. Luz, Zum Aufbau von Rôm. 1-8, dans TZ 25 (1969) 166s. 

2 Cf. en ce sens M.J. LAGRANGE, Épitre aux Romains, Paris, 1950, 1605. ; L. CER- 
FAUX, Le Christ dans la Théologie de saint Paul, 175 ; surtout J. HuBy, S. LYONNET, 
Épître aux Romains (VS), Paris, 1957, 599-604. 

8 Cf. G. SCHRENK, art. ypagw, dans TWNT, I, 769; KR. H1zez, Nomos Agraphos 
(ASGW, XX, tr}, Leipzig 1900, 27s. 
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bhusis ; il a observé des lois qu’il avait apprises de la nature non 
écrite » (De À brahamo, 5, 275). Il est clair que la pensée de l’Apôtre 
n'a rien à voir avec cette perspective purement rationnelle et 
juridique : d’après saint Paul, en Rm 7,7- ch. 8, le gramma ne 
peut être accompli par l’homme sans un secours surnaturel, et 
c'est le pneuma qui procure cette énergie divine. 

Avec plus de raison, le point de vue paulinien a été rapproché 
des textes platoniciens qui examinent le rapport entre le signe 
matériel de l'écriture et le fait de la connaissance (Phèdre, 276a ; 
lettre VIT) 1. Dans la lettre VII (341), Platon proteste contre le 
tyran Denys et d’autres, qui prétendaient mettre par écrit certaines 
de ses idées philosophiques ; ils n’y ont rien compris, dit-il, et 
il n'existe aucun ouvrage sur de tels sujets, car il n’y a pas moyen 
de les formuler par écrit, «mais c’est quand on a longtemps fré- 
quenté ces problèmes, quand on a vécu avec eux, que la vérité 
jaillit soudain dans l’âme, comme la lumière jaillit de l’étincelle 
et ensuite croît d'elle-même » ?. Incontestablement il y a une cer- 
taine analogie entre l’idée exprimée ici par le philosophe grec et 
celle de l’Apôtre. Mais, tandis que Platon se meut dans le domaine 
purement humain de la connaissance rationnelle, l’antithèse pau- 
linienne gramma-pneuma souligne le besoin qu'a l’homme du secours 
divin. 

Il y a tout lieu de croire que c’est l’Apôtre lui-même qui est le 
créateur de cette antithèse, attestée seulement dans ses Épîtres 
et absente du reste du Nouveau Testament. Au reste elle n’a pas 
été inventée par lui purement et simplement ; il en a trouvé le 
point de départ en plusieurs textes de l’Ancien Testament. 

Le premier texte qu'il faut mettre en avant, c’est le grand oracle 
de Jérémie sur les deux alliances, celle du Sinaï et celle de l’êre 
définitive : 31 (LXX : 36), 31-34. Dans l'alliance sinaïtique, y 
est-il dit, Yahvé a tenu ses engagements, mais Israël a violé les 
siens ; c'est pourquoi cette alliance a abouti à un échec. La nouvelle 
alliance reprend le but et la formule de l’ancienne : Yahvé sera 
le Dieu d'Israël, et Israël le peuple de Yahvé. Cependant il y a 
maintenant une modalité nouvelle d’une importance capitale : 
Dieu inscrira la loi de l'alliance, non plus sur des tables de pierre, 
mais dans les cœurs, ce qui veut dire qu'elle sera pratiquée, suivie, 
et aussi découverte, par une sorte d’intuition. Cette déclaration 
est dans la ligne générale de l’enseignement du prophète d’Anatot 


1 Cf. G. SCHRENK, art. ypapw, dans TWNT, 1, 768. 

2 Cf. PLATON, Lettres, (trad. J. SOUILHÉ), Paris, 1926, 50. On peut encore voir 
la lettre IT (314 b-c), d’une authenticité d’ailleurs douteuse, tandis que la lettre VII 
est probablement authentique. : 
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dont elle constitue le point culminant. Pas plus ici qu'ailleurs 
Jérémie n'exclut le Temple, le sacrifice, le sacerdoce, l'aspect 
extérieur et social de la religion, ainsi qu’on l’a parfois prétendu. 
Il déclare seulement que, grâce à une intervention divine, le déca- 
logue, loi naturelle sanctionnée par Dieu, loi immuable de par sa 
nature même, sera perçu plus distinctement par chacun comme 
la voix de sa conscience, identique à la voix de Dieu. Il veut dire 
aussi que dans cette alliance nouvelle la loi de Dieu sera accueillie 
avec joie, ce qui contraste avec les infidélités d'autrefois. 

Qu'en utilisant l’antithèse gramma-pneuma, saint Paul se soit 
souvenu de cet oracle, il est facile de le démontrer. Au chapitre 3 
de la seconde Épître aux Corinthiens, où cette antithèse apparaît 
pour la première fois, elle est liée à une opposition entre «la nou- 
velle alliance » (v. 6) et «l’ancienne alliance » (v. 14; cf. v. 7: 
ministère de la mort; v. 9: ministère de la condamnation) qui 
provient sans doute de Jérémie 31, car cette opposition ne se 
retrouve nulle part ailleurs dans l’Ancien Testament. En kRm 
2,29 l'opposition entre la circoncision selon la lettre (en grammati) 
et la circoncision selon l'esprit (en pneumati) est placée dans 
un contexte où, deux fois de suite, saint Paul semble bien se 
référer au prophète d’Anatot : au v. 15 «l’œuvre de la Loi écrite 
dans les cœurs» est probablement une allusion à Jr 31,33; au 
v. 29 la « circoncision du cœur », qui est Le fruit de la fidélité morale 
doit être une nouvelle allusion à Jérémie (4,4; cf. Dt 10,16), car 
en Dt 30,6 c’est Yahvé lui-même qui intervient pour circoncire 
les cœurs et leur permettre de s'attacher à lui sans retour 1. Enfin 
en Rm 7-8, tandis que « la nouveauté de l'esprit » de 7,6 contrastant 
avec « la vétusté de la lettre » exploite l’opposition des deux alliances 
de Jr 31, c’est encore cette même prophétie qui explique la formule 
inattendue de 8,2 : «la los de l'esprit de la vie t'a aïfranchi de la 
loi du péché et de la mort ». L’Apôtre vient de proclamer que le 
chrétien a été grâce au Christ libéré de la loi mosaïque aussi com- 
plètement que l'épouse est libérée de la loi de son mari à la mort 
de celui-ci (7,1-6). Comment peut-il maintenant appeler «loi» 
cela même qui a libéré les chrétiens ? C’est Jérémie 31 qui nous 
fournit la clé de cette énigme : dans la nouvelle alliance les hommes 
ne sont pas soustraits à toute loi; seulement la loi a été inscrite 
par Dieu dans leurs cœurs au lieu de demeurer une règle purement 
extérieure ?. 


1 Cf. J. RtEoLz, Das Heil der Heiïden nach Rm II,14-16, 26-27, Môdling bei Wien, 
1965, 2025. ; notre ouvrage : Le prologue du quatrième évangile, Paris, 1968, 172-173. 

2 Nous nous inspirons ici de S. LYoNNET, Le Nouveau Testament à la lumière 
de l'Ancien, À propos de Rm VIII,2-4, dans NRT 87 (1065) 561-587. 
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Mais Jérémie ne peut être seul en cause. Les deux mots gramma 
et pneuma sont absents de son oracle. Le premier gramma, qui 
est une désignation de la loi mosaïque, a sans doute été suggéré 
par le fait que le prophète d’Anatot oppose la loi écrite dans les 
cœurs à la loi écrite sur des tables de pierre. Cependant cette 
dernière loi n’est pas mentionnée par lui explicitement. Il y a 
donc lieu de croire que l’Apôtre, en parlant de gramma, se souvient 
également des tables de la loi de l’Exode « écrites sur l’une et l’autre 
face, dont l'écriture était l'écriture de Dieu» (Ex 32,15-16). 

Keste à expliquer le terme pneuma, qui est opposé à gramma. 
Ce mot pneuma vient de toute évidence de la transformation 
qu’Ézéchiel, 36, 26-28, a fait subir à l’oracle de Jr 31. C’est chez 
ces deux prophètes la même pensée fondamentale qui est exprimée, 
à savoir l’annonce d’une intervention eschatologique de Dieu en 
vue d’harmoniser le cœur de l’homme avec les exigences divines 
promulguées par la loi. Mais, alors que le prophète d’Anatot se 
contente de parler de l'insertion de la loi à l’intérieur des hommes 
et de son inscription dans (ou sur) les cœurs, le fils de Buzi précise 
que cette intériorisation de la volonté divine s’accomplira grâce 
au don insigne de l'Esprit, si bien que les hommes seront en pos- 
session d’un cœur nouveau et d'un esprit nouveau: « Je vous 
donnerai un cœur nouveau, et je mettrai au-dedans de vous un 
esprit nouveau; j'enlèverai de votre chair le cœur de pierre et 
je vous donnerai un cœur de chair. Je mettrai mon Esprit au- 
dedans de vous, et je ferai en sorte que vous marchiez selon mes 
ordonnances et que vous observiez et pratiquiez mes règles. 
Vous serez mon peuple et je serai votre Dieu ». 

Au chapitre 3 de la Seconde Épître aux Corinthiens, la référence 
à cet oracle d'Ézéchiel est manifeste. C’est au «cœur de chair », 
dont 1l est parlé en Ez 36,26, et nulle part ailleurs, que l’Apôtre 
songe très certainement, quand il oppose à l’ancienne alliance « écrite 
sur des tables de pierre » la «lettre du Christ », loi intérieure à 
chaque chrétien, écrite sur ces tables que sont «les cœurs de chair » 
des Corinthiens (v. 3). 

Au chapitre 8 de l’Épître aux Romains, Ez 36 est certaine- 
ment une des sources vétérotestamentaires (1l y en a beaucoup 
d’autres) de la grande doctrine de l'Esprit Saint, dont la commu- 
nication aux hommes doit être la source d’une vie toute nouvelle 
et le moyen d'échapper à la servitude d’une règle purement exté- 
rieure. En 8,2 la formule déjà rencontrée plus haut : «la loi de 
l'esprit de la vie» est sans doute à interpréter à partir de Jr 31, 
ainsi que nous l’avons démontré. Mais elle doit également être 
mise en rapport avec Ézéchiel. En effet, dans cette formule, le 
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génitif « de l’esprit » est à entendre comme un génitif explicatif : 
la loi qui consiste en un esprit porteur de vie 1. Or, si Jérémie 
déclare : « Je mettrai ma loi au-dedans de vous», Ézéchiel dit 
de son côté : « Je mettrai mon Esprit au-dedans de vous». Et le 
même prophète ne souligne-t-il pas aussitôt après, dans la grande 
vision des ossements desséchés (ch. 37), que cet Esprit donnera 
la vie : « Viens des quatre vents, Esprit ! Souffle sur tous ces morts 
et qu'ils vivent !.. Et l'Esprit entra en eux; ils reprirent vie 
et se dressèrent sur leurs pieds, grande, immense armée » (vv. 9-10). 


CONCLUSION 


L'étude que nous achevons avait un objet très limité : les attaches 
bibliques des trois grandes antithèses pauliniennes de Rm 1-8. 
Cette enquête nous a permis d'identifier trois écrits de l'Ancien 
Testament qui ont inspiré l’Apôtre. Il ne sera pas inutile de rap- 
peler en terminant quel rôle ces trois écrits ont joué, soit dans la 
vie personnelle de saint Paul, soit dans le développement de l'en- 
semble de sa doctrine. Nous allons donc les passer brièvement 
en revue en suivant l’ordre chronologique, nous voulons dire en 
tenant compte des dates respectives que la critique moderne a 
été amenée à assigner à ces trois sources de la pensée paulinienne. 
Par conséquent l’ordre sera le suivant : le Livre de Jérémie, les 
les Poèmes du Serviteur, le Livre de la Sagesse. 

L’emprunt doctrinal principal fait par saint Paul à Jérémie, 
c'est l'opposition entre les deux alliances dont nous avons parlé 
plus haut ?. Au reste l'influence de Jr 31 ne se limite pas aux seuls 
passages pauliniens où sont mentionnées l’ancienne et la nouvelle 
alliance ainsi que l’antithèse lettre-esprit. Elle semble s'étendre 
encore à tous les textes où l’Apôtre parle de l’ordre ancien (ralaos) 
et de l’ordre nouveau (kavos, véos) : Ga 6,15 ; 1 Co 5,7-8 ; Rm 6,4,6 ; 
Col 3,9-10 ; Ep 2,15 ; 4,22-24. Il faut remarquer qu’en Col 3,10 
l’homme nouveau s’achemine vers la vraie connaïssance comme 
en Jr 31 l'alliance nouvelle est caractérisée par une connaïssance 
toute nouvelle de Dieu. | 

Dans les Épîtres aux Colossiens et aux Éphésiens, la connaissance 
approfondie fépignôsis) de Dieu ou de sa volonté (Col :,9-10 ; 
Ep 1,17), du mystère de Dieu (Col 2,2), du Fils de Dieu (Ep 4,13) 


1 Cf. S. LYoNNET, Le Nouveau Testament à la lumière de l'Ancien, 560. 

2 Cf. W. C. van UNNIK, La conception paulinienne de la Nouvelle Alliance, dans 
Littérature et Théologie Pauliniennes (RechB, 5), Bruges, 1960, 109-126 ; M.A. CHE- 
VALLIER, Esprit de Dieu, paroles d'hommes, Neuchâtel, 1966, 70-70. 
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n'est-elle pas à mettre en rapport avec la promesse de Jr 31,34 : 
«Ils n'auront plus à s’instruire mutuellement, se disant l’un à 
l’autre : Ayez la connaissance de Yahvé ! Mais ils me connaîtront 
tous, des plus petits jusqu'aux plus grands!» En dépendance 
de Jérémie et d’Ézéchiel, la Première Épître de saint Jean affirme 
de la même manière que les chrétiens ont reçu l’onction et l’Esprit 
de Dieu, ou bien, ce qui revient au même, une intelligence nouvelle 
en vue de connaître le vrai Dieu, si bien qu'en un certain sens 
ils n’ont plus besoin qu’on les enseigne (2,27; 4,13; 5,20) 1. 
En plus de cet emprunt doctrinal à Jr 31, il convient de relever 
un certain parallélisme entre la mission de Jérémie et celle de saint 
Paul ?. C’est un fait bien connu que saint Paul a interprété l’'évé- 
nement de Damas moins comme une conversion que comme une 
vocation. Cette vocation, 1l l’a comprise en partie sur le modèle 
de la vocation du prophète d’Anatot. C’est ce que montre surtout Ga 
1,15-16. La formule « mis à part dès le sein maternel » de Ga 1,15 
comme aussi celle de Rm 1,1 «mis à part pour l'Évangile » sont 
à comparer avec la «mise à part» de Jérémie (Jr 1,5). C’est en 
vue d’une mission qui concerne non pas seulement Israël, mais 
encore les Gentils, que Paul, comme le prophète d’Anatot, a été 
mis à part par Dieu : le texte de Ga 1,16 : «pour que je l'annonce 
parmi les Gentils » fait songer à Jérémie « établi prophète pour les 
nations» (Jr 1,5). K.H. Rengstorf ? souligne qu’un ministère 
exclusif de la Parole, lié à d’indicibles souffrances et d’où était 
absent l'élément extatique, a dominé l'existence de Jérémie ; 
ce sont là autant de traits qui le différencient des prophètes anté- 
rieurs. Pareillement Paul se considère comme chargé avant tout 
de prêcher, rattache ses épreuves à sa mission apostolique, et évite 
par contre de mettre en avant en tant qu’apôtre ses expériences 
extatiques. Les récits de la conversion de saint Paul dans les 
Actes des Apôtres confirment cette relation entre les deux person- 
nages (cf. surtout Ac 26,17 et Jr 1,7-8 ; peut-être aussi Ac 9,15 
et Jr x,10 ; Ac 22,21 et Jr 1,7). D'ailleurs, à côté des ressemblances, 
il convient de relever également les différences : en tant que pro- 
phête des nations Jérémie se borne à révéler le rôle que Dieu leur 
a assigné par rapport à la nation choisie ; Paul doit annoncer à 


1 Cf. M.E. BoismARD, La connaissance dans l'alliance nouvelle d’après la première 
lettre de saint Jean, dans RB 56 (1949) 365-3917 ; ce que nous avons dit dans JZntro- 
duction à la Bible, II, 6901. 

2 Cf. à ce sujet E. LOHMEYER, Gyrundlagen paulinischer Theologie, Tubingue, 
1929, 201; J. MUNCK, Paulus und die Heilsgeschichte, Copenhague, 1954, 175. ; 
K.H. RENGSTORG, art. àamooré]/w, dans TWNT, I, 440-441. 

8 Jbid., 441. 
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tous les peuples la Bonne Nouvelle. Jérémie est chargé de détruire 
et de bâtir (Jr 1,10) ; Paul n’a reçu du Seigneur une mission qu’en 
vue de bâtir, et non pour détruire (2 Co 10,8 et 13,10). 

Nous avons déjà dit comment, selon L. Cerfaux, Paul a pu être 
éclairé lors de sa conversion sur la relation entre Is 53 et Jésus. 
De toute façon, plus encore que la mission de Jérémie, sa vocation 
apostolique, telle qu'il la conçoit, évoque la tâche confiée par 
Dieu au Serviteur de Yahvé :. La formule « mis à part dès le sein 
maternel et appelé » de Ga 1,15 rappelle sans doute Jr 1,5, mais de 
manière seulement indirecte, par l'entremise d’Is 409, 1, qui fait 
écho au même passage de Jérémie ; c’est en effet Is 49,1 qui est 
littéralement cité. Pour Paul comme pour le Serviteur, vont de 
pair comme deux éléments indissociables non seulement vocation 
et envoi aux nations (cf. Ga 1,16 et Is 42,1.6 ; 40,6), mais encore 
vocation et souffrance (Ac 0,16 : «je lui montrerai tout ce qu’#} 
lus faudra souffrir pour mon nom», à comparer avec les trois 
derniers poèmes du Serviteur). Dans le troisième récit que nous 
offrent les Actes de l’événement de Damas, la tâche missionnaire 
de saint Paul est exprimée en des termes empruntés au premier 
des poèmes du Serviteur : (Ac 26,17-18 à comparer avec Is 42,7). 
Dans la synagogue d’Antioche de Pisidie c’est en s'appliquant 
Is 49,6 que l’Apôtre justifie son dessein de se tourner vers les 
païens (Ac 13,46-47). Ce pourrait être en se souvenant des poèmes 
du Serviteur que Paul s’est appelé « serviteur du Christ » (Ga I,10; 
Rm 1,1; Ph x,r); s’il en est ainsi, il a opéré une transposition 
significative : 1l n'est pas à proprement parler ce Serviteur de 
Dieu, chargé d’une fonction expiatrice universelle, qu'avait annoncé 
le prophète ; il contribue seulement à la réalisation de l’un des 
aspects de la mission du Serviteur en se faisant lui-même serviteur 
du Christ. 

Il n'y a pas plein accord parmi les exégètes, quand :il s’agit 
de définir l’action exacte des poèmes du Serviteur sur l’ensemble 
de la doctrine paulinienne. Il convient de laisser de côté l'hymne 
christologique de l’Épître aux Philippiens où l'influence de ces 
poèmes est manifeste, mais qui provient probablement de l’hymno- 


1 Pour tout ce qui suit, on se reportera aux études suivantes : L. CERFAUX, 
Saint Paul et le « Serviteur de Dieu » d’Isaïe, dans Recueil L. Cerfaux, II, Gembloux, 
1954, 439-454 ; À. BERTRANGS, La vocation des Gentils chez saint Paul. Exégèse et 
heuristique pauliniennes des citations vétérotestamentaires, dans ETL 30 (1954) 
391-415 ; A.M. Denis, L'élection et la vocation de Paul, faveurs célestes, dans RThom 
57 (1957) 405-428 ; B. RiGAUXx, Saint Paul et ses Lettres, Paris-Bruges, 1962, 84-85 ; 
D.M. STANLEY, Paul and the Christian Concept of the Servant of God, dans CBQ 


16 (1954) 384-412. 
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logie chrétienne primitive 1. Sous l'influence de sa propre expérience 
qui, depuis sa conversion, lui faisait saisir de mieux en mieux 
comment la vie surnaturelle n’est atteinte qu’au moyen d’une 
mort imitant celle du Christ, l’Apôtre a développé dans ses Épîtres 
une profonde théologie de la Croix. IL est certain qu'il l’a fait en 
se souvenant d’Is 53. C’est ce que démontre sans peine le simple 
examen du langage qu'il utilise pour exprimer la mort sacrificielle 
du Christ ?. La formule «mourir pour » (arobvnoker dé: 1 Co 
15,3 ; 2 Co 5,15 ; Rm 5,6,8) est une référence à Is 53, comme cela 
ressort clairement, soit de la préposition düré, soit de la mention 
des pécheurs ou des péchés (mourir pour les pécheurs, pour les 
péchés). Quant aux expressions «se donner pour », «se livrer pour » 
(G100vau, rrapadddva éaurov dép : Ga 1,4; 2,20 ; Ep 5,2,25 ; 1 Tm 
2,6 ; Tt 2,14), elles ne sont qu'une transposition grecque de la 
formule sémitique « ponere animam suam » (Sim naphshô) caracté- 
ristique d’Is 53,10, reproduite presque littéralement en Mc 10,45 
par. (« dare animam suam » — natan naphshô) à, et très littéralement 
dans les écrits johanniques (Jn 10,I1.15.17.18 ; 13,37-38 ; 15,13 ; 
I Jn 3,16), sans nul doute en dépendance du même oracle isaïen. 
Dans ces conditions, n'est-il pas naturel que Paul ait trouvé en 
Is 53 le point de départ de son antithèse péché-justice ? 

Il nous reste à parler du Livre de la Sagesse. Nous n’en dirons 
que quelques mots, ayant déjà traité ailleurs de son influence sur 
la christologie paulinienne 4 Nous avons vu plus haut comment 
l’Épître aux Romains exploite cet écrit à plusieurs reprises, notam- 
ment quand elle nous dit que c'est par Adam que le péché et la 
mort ont fait leur entrée dans le monde (Rm 5,12, à comparer 
avec Sg 2,14). Mais déjà dans les Épîtres aux Corinthiens, l’action 
du Livre de la Sagesse se laisse plusieurs fois deviner, notamment 
quand dans la première Épître l’Apôtre fait participer le Christ 
à la création du monde (rx Co 8,6) ou bien fait de lui le rocher vivant 
qui accompagnait les Hébreux durant leur traversée du désert 
sinaïîtique (1 Co 10,1-4) ; ou encore quand dans la seconde Épître 
il voit dans le Christ l’image et le miroir de Dieu (2 Co 3,18-4,6) 


1 Nous renvoyons à notre monographie: L'hymne christologique de l’Épitre 
aux Philippiens (II,6-11), dans RB 72 (1065) 352-380, 481-507. 

2 Cf. K. RoMANIUK, L'amour du Père et du Fils dans la sotériologie de saint Paul, 
Rome, 1961, 74-95 ; O. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel- 
Paris, 1958, p. 63-72 ; L. CARPENTER, Primitive Chrishan Application of the Doctrine 
of the Servant, 44-136. 

8 Cf. notre étude : Le Logion sur la rançon, dans RSPT 51 (1967) 373 s., 386 s. 

4 On se reportera surtout aux chapitres 3, 4, 5 et au début du ch. 6 du Christ, 
Sagesse de Dieu. 
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et parle de notre rencontre avec lui aussitôt après la mort (2 Co 
5,1-10). 

Le point de départ de toute cette riche doctrine paraît se trouver 
en I Co 1-2, où l’Apôtre, aux prises avec la sagesse grecque, établit 
l'existence d’une sagesse chrétienne, susceptible d’un dévelop- 
pement indéfini, qui n'est autre que le Christ crucifé. À l'arrière-plan 
de ce développement il faut mettre l’ensemble de la littérature 
de sagesse de l’Ancien Testament. Mais le livre du Pseudo-Salomon 
semble de temps en temps concerné plus spécialement, par exemple 
en 2,6-16, où saint Paul enseigne l'existence d’une sagesse chrétienne 
cachée, qu'il n’est possible de connaître que par révélation : Dieu, 
dit-il, la révèle à l’homme par l'Esprit Saint, cet Esprit qui pénètre 
tout, même les profondeurs de Dieu, et qui, communiqué à l’homme, 
lui permet à son tour de tout scruter, entendons : en ce qui a 
trait à la sagesse chrétienne (1l semble y avoir correspondance 
entre rdvra épauv& du vV. IO et avakpive mavra du v. 15). Comment 
ne pas songer dans ce passage à Sg 9,9-18, où il est dit que la Sa- 
gesse, étroitement unie à l’Esprit Saint, «connaît et comprend 
toutes choses » (v. II ; Cf.ravra épauv& et ävakpive mavra de I Co), 
d’où il s'ensuit que c’est uniquement grâce au don de la Sagesse, 
ou bien, ce qui revient au même, grâce à la réception de l'Esprit 
que l’homme peut connaître les secrets du ciel et la volonté divine 
(VV. 13-18) ? 

Peut-on remonter plus haut que la Première Épître aux Corin- 
thiens ? Nous avons conjecturé une certaine action de l’escha- 
tologie individuelle du Livre de la Sagesse sur la perspective ouverte 
par I Th 5,10. Une fois acceptée cette hypothèse, 1l en résulterait 
une conséquence importante en ce qui touche l’antithèse mort-vie, 
qui dans les lettres pauliniennes fait sa première apparition en 
1 Th 5,10: même en ce passage 1l y aurait sans doute lieu de lui 
assigner comme source première le Livre de la Sagesse. 


A. VOÜGTLE 


Rôm 8,19-22: EINE SCHÔPFUNGSTHEOLOGISCHE 
ODER ANTHROPOLOGISCH-SOTERIOLOGISCHE 
AUSSAGE ? 


Was will Paulus mit Rôm 8,19-22 sagen ? Will er wirkhich 
über das Schicksal der auüBermenschlichen Schôpfung in Vergan- 
genheit, Gegenwart und Zukunîft belehren ? Diese alte Streitfrage 
fand in letzter Zeit erneutes Interesse, ohne daB sich schon ein 
Konsens der Autoren abzeichnen würde. 


I. DER VORHERRSCHENDE TREND DER AUSLEGUNG 


Bis in die neuesten Rôm-Kommentare hinein spiegelt sich einmal 
der Widerstreit der Meinungen hinsichtlich des für die Auslegung 
fundamentalen Verständnisses des Begriffes  xriois (vor allem : 
die sichtbare, den Menschen umgebende Schôpfung oder die 
auBerchristliche Menschheit), nicht weniger aber auch eine starke 
Tendenz, an einer direkt kosmologischen Interpretation fest- 
zuhalten. Charakteristisch für diese Auslegungsrichtung sind 
vor allem die unklaren, schillernden Übergänge zwischen der 
Erwartung der Restitution und der Umwandlung und einer regel- 
rechten Neuschôpfung des bestehenden Universums 1. In den 
letzten Jahren versuchte man vor allem von der paulinischen 
Kennzeichnung der Getauîften als kauyy xriois her die paulinische 
Erwartung zu stützen, daB Gott «für die neue, auferstandene 
Menschheit einen neuen, unvergänglichen Kosmos schaffen (wird) »?. 
Neuerdings wandten sich besonders Autoren wie W. Schrage 
und P. Stuhlmacher gegen die anthropologische Engführung der 
ntl. Erlôsungslehre in der Bultmann-Schule bzw. auch gegen 
H. Schliers «undialektische Sicht des neuen Seins » $. «So wie 
Paulus von der Christologie her die Apokalyptik korrigierte, so 


1 Aus Raumgründen mu ich für die Einzelnachweïse auf meine Monographie 
Das Neue Testament und die Zuhunft des Kosmos verweisen. 

? G. SCHNEIDER, Neuschôüpfung oder Wiederkehr ? Düsseldorf, 1961, 87. 

8 P. STUHLMACHER, Erwägungen zum ontologischen Charakter der Kai Kriois 
bei Paulus, in EVT 27 (1967) o. 


391 


352 A. VOGTLE 


korrigiert er von der Apokalyptik her eine allein am Individuum 
und an der Erlôsung des einzelnen orientierte, ja überhaupt eine 
rein anthropologisch ausgerichtete Soteriologie (vgl. KRôm 
8,18ff !)»1, Auch P. Stuhlmacher gilt Rôm 8 als « der eigentlich 
paulinische Kommentar zum Begriff der kom xriois », der «die 
Freiheit der Kinder Gottes als Zeichen des zukünftigen Weltstandes» 
erkläre 2. | | 


2. JÜDISCH-APOKALYPTISCHE MOTIVE UND BEGRIFFE 


Nun hat man vor allem seit P. Billerbeck 3 und O. Michel 4 
« den typisch spätyüdischen Hintergrund der Aussagen von V. 19- 
22» erkannt, den jüngst namentlich der weiterführende Beitrag 
von Heinz Schwantes noch überzeugender erhellte 5. So ist bereits 
zu beachten, daB der Begriff ôod£a — käbod als Objekt eschato- 
logischer Offenbarung (vgl. arokalubbñva V. 18) genannt wird, 
und der Begriff àrokaAuus nach seiner inhaltlichen Seite als Befrei- 
ung von der Vergänglichkeit (vgl. rñs b6opäs in V. 21) interpretiert 
wird”. Vor allem ist zu nennen die Vorstellung von der Fluch- 
verhängung über die auBermenschliche Schôpfung, wie ich meine, 
auch die Vorstellung von den messianischen oder eschatologischen 
Wehen im besonderen, schlieBlich die Korrespondierende Erwar- 
tung, daB sich das kommende Heil auch auf die gesamte aufer- 
menschliche Schôpfung auswirke 8. Was endlich das als Ausgangs- 
punkt beanspruchte paulinische Stichwort «kon Kriois » betriift, 
so ist dieses in der Tat «eindeutig ein zuerst von der jüdischen 
Apokalyptik geprägter und von ihr aus in die Theologie des nach- 
biblischen Judentums übergegangener Begriff »?. Trotz der reli- 
gionsgeschichtlich instruktiven Untersuchung P. Stuhlmachers 
über die Neuschôpfungsvorstellung im Judentum !# scheint es 
mir aber nach wie vor bedenklich, Rôm 8 für «die Beziehung 


1 W. SCHRAGE, Die Stellung zur Welt bei Paulus, Epihtet und in der Apohalypük, 
in ZTK 61 (1964) 127f. | 

? STUHLMACHER, Erwägungen, of. 

3 STRACK-BILLERBECK, III, 244-255. 

# Der Brief an die Rômer (Krit.-exeg. Komm NT, 4) Gôttingen, 11957, 172-176. 

5 H. SCHWANTES, Schôüpfung der Endzeit (ArbT, I, 12) Stuttgart, 1963, 43-52; 
vgl. auch W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, London, 10955, 38f. 

$ D. LÜHRMANN, Das Offenbarungsverständnis bei Paulus und in paulinischen 
Gemeinden, Neukirchen, 1966, 150 A. 9: Belege. 

7 SCHWANTES, Schôüpfung, 50 mit Belegen in A. 37. 

8 Vel. u.a. STRACK-BILLERBECK, III, 147ff. ; I, 1950 ; IV, 2, 977-086 ; P. Vozz, 
Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde im nil. Zeitalter, Tübingen, *1934, 152-163. 

% STUHLMACHER, Erwägungen, 10. 

10 4.a.O., bes. 10-20. 
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zwischen anthropologischer und kosmologischer Neuschôpfung » 
beanspruchen zu wollen ! Hat H. Schwantes am Ende wenigstens 
dem Prinzip nach nicht doch richtig gesehen ? DaB nämlich Paulus 
nicht apokalyptisch belehren wolle, sondern nur an bekannte 
Vorstellungen anknüpie, um das gegenwärtige Leidenmüssen der 
Christen verständlich zu machen ?. 


3. DIE DURCHGÂNGIGE BEZIEHUNG DES ENDSCHICKSALS 
AUF DIE GLAUBIGEN 


H. Schwantes verdanken wir die grundlegende Beobachtung, 
daB Paulus in allen vier Fällen des Abschnitts 8,18-23 « das End- 
ereignis als ein Geschehen am Menschen, genauer gesagt, am christ- 
lichen Menschen » bezeichnet 5. Der zu den kosmologischen Sätzen 
V. 19-22 überleitende V. 18 faBt ausschlieBlich das Endschicksal 
der Christen ins Auge. Es heiBt nicht etwa, wie man bei einem 
direkt kosmologischen Interesse der folgenden VV. 19-22 erwarten 
kôünnte : «... gegenüber der Herrlichkeit, die im Begriff ist, an 
uns nd der gesamien Schôüpfung (oder: dem Kosmos, dem All) 
offenbart zu werden». Auch in den jetzt einsetzenden Aussagen 
über die Situation der Schôpfung hält sich das Interesse an der 
Herrlichkeitsoffenbarung der Christen mit auffälliger AusschlieR- 
lichkeit durch. Das sehnsüchtige Warten der Schôpfung von V. 19 
richtet sich auf «die Offenbarung der Sôhne Gottes» — nicht 
etwa auf oder wenigstens auch auf die Offenbarung 1hrer (der 
Schüpfung) Herrlichheit o.4. Ebensowenig begnügt sich der Apostel 
in V. 21 mit der Aussage : auch die Schôpfung selbst wird von der 
Knechtschaft der Vergänglichkeit befreit werden zur Unvergäüng- 
hchhert, zur Herrlhichheit o.4. Der abschlieBende V. 22 stellt lediglich 
fest, daB die ganze Schôpfung bis jetzt zusammen seufzt und zu- 
sammen in Wehen liegt, ohne daB hier oder im folgenden auch 
nur andeutend vom Endschicksal der Schôpiung die Rede wäre, 
etwa gar mit einer dem ra apyata rapñAbev, idoù yéyovev kava von 
2 Kor 5,17 entsprechenden Aussage. Es heiBt in V. 23 nicht etwa : 
«wartend auf die Sohnschaîft, die Erlôsung unseres Leibes wnd 
der ganzen Schüpfung » oder «und des Alls » o.ä. Erst recht ist in 
der Fortsetzung ausschlieBlich von der die Gläubigen selbst betref- 
fenden Erlôsung und Hoffnung die Rede (VV 24f.), vom Eintreten 
des Geistes für sie (26f.), von diesen Glaubenden, denen alles 


1 SCHNEIDER, Neuschüpfung, 83. 
? SCHWANTES, Schôüpfung, bes. 5rf. 
3 A.a.O., 47. 
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Leid zum Heil dient, weil Gott sie « grundsätzlich » bereits verherr- 
licht hat (28-30). Warum diese auffällig durchgehaltene Ausrich- 
tung auf «die Offenbarung der Sôühne Gottes » (V. 19), der ein 
ebenso auffälliges Desinteresse an einer abschlieBenden Aussage 
über die Auswirkung der kommenden Offenbarung « der Erlôsung 
unseres Leibes » auf die übrige Schôpfung parallel geht ? Dieser 
Verzicht müBte doch sehr befremden, falls der Apostel tatsächlich 
sagen wollte, daB die erwartete Offenbarung eine «der Freïheit 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes » entsprechende Veränderung 
des elenden Zustandes der Schôüpfung in meliorem ac optimam 
partem bedeuten, daB die gesamte Schôpfung «neue Schôüpfung » 
werden wird. | 


4. DER KONTEXT VON RÔM 8,19-22 


Den Hauptschlüssel für die Erklärung der VV. 19-22 kann nur 
der Kontext selbst liefern. Im voraufgehenden Abschnitt 8,12-17 
wird nach einer guten Formulierung von ©. Kuss « wieder deutlich, 
daB Paulus Theologie einer Zwischenzeit zu erarbeiten sucht » 1. 
Das Heil ist unbestreitbar da. Und doch bedarf es erstaunlicher- 
weise noch der Verwirklichung : es gilt, durch den Geist die Taten 
des Leïbes zu tôten und sich als Sühne Gottes zu bewähren (V. 13ï.). 
Die Christen haben «den Geist der Annahme an Sohnes Statt » 
empfangen, wie ihnen der Geist selbst bezeugt ! Trotzdem sind 
sie noch Leiden ausgesetzt (VV. 15-17). Durch das Leiden wird 
die Wirklichkeit der Heïlsgüter in ihrer Wirksamkeit für den 
Christen «noch arg beeinträchtigt » ?. « Wie kann man denn begrei- 
fen, daB das Heïl da ist, wenn der Glaubende nun doch immer 
noch in einer offenbar feindlichen, Schwierigkeiten, Drangsale, 
Leiden, Tod verursachenden Welt leben mu ? » #. Diese Frage 
mufte den urchristlichen Enthusiasmus ernsthaft beschäftigen. Eine 
erste, die eigentlich christliche Antwort ergibt sich für den Apostel 
aus der Adoption zu Kindern Gottes selbst und — wie er in V. 17 
ausspricht — aus der dadurch erfolgten Einsetzung «zu Erben 
Gottes und Miterben Christi » : sofern wir nur mit Christus leiden, 
werden wir mit ihm verherrlicht werden, an seiner ôc£a teilbekom- 
men. Leiden sind — «in einer Art Nachvollzug des heïlschaffenden 
Weges Jesu » 4 — nicht nur unumgänglicher Durchgang zur Herr- 


1 0. Kuss, Der Rômerbrief, II, Regensburg, 1959, 60o7f. 
2 SCHWANTES, Schüpfung, 48. 

3 Kuss, Rômerbrief, 610. 

4 A.a.O., 621. 
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lichkeit sondern bedeuten auch deren Verbürgung. Ginge es Paulus 
nun wirklich darum, daB auch die auBermenschliche Schôüpfung 
an der Verherrlichung der Gläubigen Anteil bekommen wird, so 
 kônnte er schon hier von den Gläubigen zur « Schôpfung » über- 
gehen und etwa im Stile von V. 2of. von deren « Knechtschaft 
der Vergänglichkeit » und ihrer kommenden Befreiung «zur Frei- 
heit der Herrlichkeit der Kinder Gottes » sprechen. 

So verfährt Paulus aber nicht. Die Gegenwartsleiden des Gläu- 
bigen selbst beschäftigen den Seelsorger so sehr, daB er es beim 
schlechthin christlichen Axiom des V. 17 nicht belassen will. 
Um eine über dieses hinausgehende trôstliche Auskunft zum Pro- 
blem «Leiden des Christen » zu ermôglichen, gibt er der in V. 17 
ausgesprochenen Hinordnung der Gegenwartsleiden auf die kom- 
mende Verherrlichung in V. 18 eine neue Wendung, nämlich 
mit der noch pointierter als in 2 Kor 4,17 ! formulierten Versiche- 
rung : (Denn 1ch denke, daf die Leiden der jetzigen Zeit in heinem 
Verhälinis stehen zu der Herrlichheïit, die im Begriff ist, an uns 
offenbart zu werden » ?. Wie kann Paulus als «seine Überzeugung » 
aussprechen, die jetzigen Leiden ständen an Gewicht und Bedeu- 
tung in gar keinem Verhältnis zur kommenden Herrlichkeit ? 
Diese herausfordernde Behauptung begründet er anschlieBend 
mit drei Gesichtspunkten : a) als eschatologische Wehen weisen 
die Leiden des Jetzt — wie ich zunächst als Hypothese ausspreche 
— über sich hinaus auf unsere bevorstehende Erlüsung und kôün- 
nen uns im hoffnungsvollen und geduldigen Warten auf dieselbe 
nur bestärken (V. 19-25) ; b) sodann stehen wir in unserer Schwach- 
heit, in unserem Leiden und Seufzen, nicht allein : der Geist, 
der weiB, ri To povmua Toû mveëuaros, tritt selbst für uns — die 
wir aus uns selbst zu rechtem Bitten nicht fähig sind — ein « mit 
wortlosem Seufzen » (nach anderer Auslegung : « mit unaussprech- 
lichen Seufzern » #) ; ein solches Bitten kann nicht ohne Erhôrung 
bleiben ! (V. 26f.) ; c) schlieBlich wissen wir um den ewigen uner- 
schütterlichen Heilswillen Gottes : denen, die Gott lieben, den von 
ihm Berufenen dient «alles », eben auch alles Leiden, zum Heil. 
Die Verherrlichung ist diesen «so sicher, daB sie ‘ grundsätzlich ? 
schon als vollzogen gelten kann »4 (V. 28-30). 


1 Hier spricht Paulus von einem unvergänglichen Übergewicht an Herrlichkeit 
(aiwviov Bapos ddéns), das die gegenwärtige leichte Trübsal uns in überstrômender 
Fülle erwirke. 

2 Übersetzung nach Kuss, Rômerbrief, 621. 

3 Vel. U. Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus (BEvT, 49) München, 1968, 
38off. 

4 Kuss, Rômerbrief, 620. 
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5. ERKLÂRUNG DER VV. 19-23 IM BESONDEREN 


Der eigentlich kritische Punkt dieser Interpretationsskizze 
ist und bleibt naturgemäB die unter a) beanspruchte Auslegung 
des Abschnitts 18-25 bzw. der VV. 19-22 im besonderen. Der 
Ausgangsvers 18 besagte : die gegenwärtigen Leiden dulden über- 
haupt keinen Vergleich mit der an uns offenbar werdenden Herr- 
lichkeit. Wer so herausfordernd formuliert, muB einen Trumpf 
in petto haben, der es ihm erlaubt, das Eigengewicht der aufdring- 
lichen, auch den Gläubigen verhaftenden und deprimierenden 
Leiden der Gegenwart stärkstens zu mindern, ja diese geradezu 
mit einem positiven Vorzeichen in das Leben und Hoffen der 
Gläubigen einzuordnen. Diesen Trumpf lieferte dem Apostel, kurz 
gesagt, der jüdische Gemeinplatz von der in den eschatologischen 
oder messianischen Wehen kulminierenden Depravation der Schôüp- 
fung und der Aufhebung dieses Fluches durch das Erscheinen 
«des kommenden Aons». Wie erinnerlich, hatte der Apostel in 
V. 17 mit dem Gedanken, daB «Leiden mit Christus» für den 
Gläubigen unumgänglicher und verbürgender Durchgang zur 
Teilnahme an der Herrlichkeit Christi ist, ja bereits den axio- 
matischen Ansatzpunkt ausgesprochen, der es ihm erlaubt, mit 
Hilfe des erwähnten apokalyptischen Topos die Leiden der Gegen- 
wart als ein vorübergehendes und die bevorstehende Erlôsung 
verbürgendes Phänomen verstehen zu lassen. Besinnen wir uns 
schon hier auf den Gemeinplatz der eschatologischen Wehen, 
auf den das [nteresse an der Situation der Schôpfung m.E. geradezu 
hinzielt, und der den Gesichtspunkt abgibt, unter dem Paulus 
die Situation der Schôpfung zu den Gläubigen in Beziehung setzen 
will (V. 2of.). Die Apokalyptiker sprachen von der endzeitlichen 
Steigerung der Leiden und Schrecknisse «dieses Âons» und 
verstanden diese im AnschluB an ein schon atl. vorbereitetes 
Bild als Geburtswehen. DaB die Gegenwart so leidvoll ist und für 
die nächste Zukunft noch schlimmere Heimsuchungen und Zustände 
erwarten läBt, war für sie gerade kein Grund zu pessimistischem 
Zweïfel sondern im Gegenteil ein verheiBungsvolles Symptom, 
ein notwendiger Vorbote des nahenden Heils. Je deutlicher dieser 
ÂAon als Âon des Büsen und der Leiden offenbar wird, desto näher 
ist der Augenblick der Âonenwende. 

Folgen wir nun im eïinzelnen dem Versuch Pauli, mit Hilfe der 
jüdischen Vorstellung, daB die in den eschatologischen Wehen 
kulminierende Elendssituation der Schôpfung vom Segen der 
Heilszeit abgelôst wird, seine Behauptung von V. 18 zu recht- 
fertigen. 
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a) V. 19. Diese Absicht bestimmt die Art und Weise, in der 
Paulus die genannte jüdische Vorstellung bereits in seinem ersten 
Satz über die Schôpfung auf sein Aussageanliegen zuspitzt : « Denn 
ohne es zu wissen wartet die Schüpfung gesbannt auf die Offenbarung 
der Sühne Gottes ». Weil Paulus von vornherein die Anwendung 
des Topos auf die Gläubigen, auf ihr Seufzen (orevdlouer) und 
Warten-auf (arekdeyôouevoi) von V. 23 im Auge hat, liegt ihm 
an einer deutenden Einführung jenes Topos ; er wählt also die 
personifizierende Aussage : die Schôpfung «wartet auf» (àrek- 
déyerau : V. 19), «liegt zusammen in Seufzen und Wehen » (V. 22). 
Kaum zufällig sagt er freilich nicht bloB : «# yap kriois.…. àmekdéyerou » 
sondern:«17 àroxkapaôokia... ämekdéyera». Und die Verwendung 
dieses der Profangraecität unbekannten Substantivs dàrokapa- 
Soia 1, das erstmals bei Paulus begegnet (im NT nur hier und 
Phil 1,20), dürfte zusammen mit der nachfolgenden Parenthese 
2of., vor allem dem oùy ékoûoa entschieden dafür sprechen, daB 
Paulus in den VV. 19-21 im besonderen die nicht-vernunftbegabte 
Schôpfung, also erst die den Menschen umgebende sichtbare Welt 
im Auge hat — im Unterschied zu V. 22. Von einem bewufBten 
Warten kann bei der arationalen und materiellen Kreatur ja nicht 
die Rede sein. Von Haus aus ist ärokapaôokia «ein Bildwort, das 
von der äuBeren Haltung des Menschen ausgeht, der neugierig 
und ungewiB den Kopf dem Kommenden gespannt entgegenstreckt, 
um rechtzeitig sich auf den Ausgang einer Sache einstellen zu 
kônnen »?. Von diesem ursprünglichen Lautsinn her meint das 
Kompositum nicht nur ein sehnsüchtiges sondern auch sehr span- 
nungsvolles, ja mit ängstlicher Spannung geladenes Warten ÿ 
— eine Sinn-nuance, die zweifellos auch zur abschliefenden Ver- 
deutlichung des Zustandes der Schôpiung mit dem Bild der Geburts- 
wehen paBt. Unter Berücksichtigung des wahrscheinlich auch 
bei àrokapadokia in der Vorsilbe anzunehmenden negativen Gehalts 
will Paulus mit der Wahl dieses Substantivs als Subjekt des arek- 
Séyera wohl auch zum Ausdruck bringen, daB es sich bei dem 
Warten der Schôpfung auf die eschatologische Offenbarung nicht 
um einen bewuften Vorgang handelt sondern um eine aufgrund 
des Offenbarungswissens erfolgte Deutung 4 Noch bedeutsamer 
für unseren Aspekt ist aber, daB Paulus die Schôüpfung ausschlieB- 
lich — vorsichtiger formuliert — jedenfalls unmittelbar auf 
das Offenbarwerden der Gläubigen als Sühne Gottes warten läBt 


1 Vel. G. BERTRAM, ‘’Arokapadokia, in ZNW 49 (1958) 264-270. 
2 A.a.O., 265. 

8 Val. a.a.O., 265ff. 

4 A.a.O., 260. 
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und nur auf diese, in Kkeiner Weise aber die (auBermenschliche) 
Schôpfung selbst als Objekt der eschatologischen Offenbarung 
nennt. In Anbetracht dessen, was die apokalyptische und rabbi- 
nische Theologie für die auBermenschliche Schôpfung (Universum, 
Pflanzen- und Tierwelt) erwartet, wirkt diese einschränkende 
Formulierung der Erwartung der Schôpfung sehr auffällig und 
ist am ungezwungensten aus der angegebenen Aussageabsicht zu 
erklären, wie die Fortsetzung zeigen dürfte. 


b) V. 2of. Es ist voll verständlich, daB Paulus das Bedürfnis 
hat, in einem zweiten ydo-Satz der gefüllten These des V. 19 für 
«den in der Apokalyptik unwissenden Leser » ! eine Erklärung 
anzufügen : wie es dazu kommen konnte, daB die Schôpfung 
gespannt und unbewuft auf die Offenbarung der Sühne Gottes 
wartet. Im Hinblick auf die übliche direkt kosmologische Inter- 
pretation liegt begreiflicherweise manchen Autoren an der Fest- 
stellung, Rôm 8,18-22 präzisiere nicht ausdrücklich, durch wen 
bzw. wie es zur Unterwerfung der Schôpfung kam ?. Sogar ab- 
gesehen davon, daB man mit der hauptsächlichen jüdischen Alter- 
native (Fluchverhängung über die untermenschliche Schôpfung 
infolge menschlicher Willensentscheidung oder infolge eigenen 
Ungehorsams) $ als ideellem Hintergrund rechnen kann, sprechen 
die stärkeren Gründe für die meistvertretene Ansicht, die Unter- 
werfung der Schôpfung unter die Nichtigkeit und Vergänglichkeit 
sei hier als verderbliche Auswirkung des Falles Adams auf die 
Schôpfung (vgl. Gen 3,17f.) * vorgestellt. Von untergeordneter 
Bedeutung ist für unseren Aspekt die bis heute ebenfalls gegen- 
sätzlich beantwortete Detailfrage, ob Paulus bei dem vdroraéas 
an Adam ÿ oder unmittelbar an Gott denkt, wofür sich auch — das 
freilich nachhinkende — èd” éArid geltendmachen läft. Wie G. 
Delling zu Recht bemerkt, «setzt auch das auf Adam gemünzte 
Ga roy drrordéavra auf jeden Fall voraus, daB der ganze Geschehens- 
zusammenhang von Gott gesetzt ist » 6. Der jüdische Gemeinplatz 


1 SCHWANTES, Schôüpfung, 40. 

2 Vel. A.M. DUBARLE, Le gémissement des créatures dans l'ordre divin du Cosmos 
(Rom 8,19-22), in RTPhil 38 (1954) 458 bzw. 445-465. 

3 Vol. STRACK-BILLERBECK, III, 247f. 

4 Vel. 4 Esr 7,11 : «Ich schuf die Welt zwar seinetwegen. Als aber Adam meine 
Vorschriften verletzte, verfiel die Schôpfung dem Gericht » (Übers. nach P. RIESSLER, 
Altjüd. Schrifttum auberhalb der Bibel, Augsburg, 1928, 271). 

5 So u.a. auch W. FOERSTER, Art. kri£w, in TWNT, III, 1030, DA G. DELLING, 
Art. vwroraoow, in TWNT, VIII, 41,33f. 

6 G. DELLING, Art. üroraoow, 4a.a.O., 41, À. 4. Wie F. Édues L'Épitre 
de St. Paul aux Romains (CommNT, 6), Paris-Neuchâtel, 1957, 126, A. 1, wohl 
mit Recht bemerkt, will die Partizipialform die persônliche Nennung Gottes ver- 
meiden ; «elle évoque l’action indirecte de Dieu plutôt que l'agent ». 
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von der Verderbnis der Schôpfung läâge übrigens auch dann vor, 
wenn der Apostel die Unterwerfung der Schôüpfung — hôüchst 
unwahrscheinlich — bei der Erschaffung erfolgt sein lieBe. Nicht 
weniger als die Unterwerfung der Schôpfung ist dem kommen- 
tierenden Apostel begreiflicherweise die mit jener verbundene 
— und jedenfalls von Gott gesetzte — Hoffnung auf Erlôsung 
wichtig : ëb” éAmd (V. 20b ; vgl. V. 24). Denn erst dadurch, da 
er im Sinne des jüdischen Theologumenons von der Aufhebung 
der Fluchverhängung über die Schôpfung durch das Erscheinen 
des Messias bzw. « des kommenden Âons » die Unterwerfung der 
Schôpfung «auf Hoffnung hin » erfolgen läBt, erfüllt die Paren- 
these V. 20 die ihr zugedachte Funktion : nämlich zu erläutern, 
warum er sagen konnte, daB die Schôpfung (ohne es zu wissen) 
mit gespannter Sehnsucht auf die Offenbarung der Sühne Gottes 
wartet. | 
Dieser alleinige (Gegenstand des Wartens der arokapadokia 
der Schôpfung schwindet auch hier nicht im geringsten aus seinem 
Blickfeld. Um ja nicht den Eindruck aufkommen zu lassen, als 
wäre er an den Details der Heïlsgüter interessiert, die nach jüdischer 
Theologie die von den Gerechten zu ererbende « Herrlichkeït » 
ausmachen 1, die die Messiaszeit 2? bzw. den kommenden Àon 3 
auszeichnen, nennt Paulus in dem angehängten ôm-Satz V. 21 
ausdrücklich den Inhalt des èd” éArid. Der wesentlichen Sache 
nach ist dieser mit der Aussage V. 19 identisch, wenngleich der 
Gegenstand der Erwartung bzw. der Hoffnung entsprechend dem 
Stichwort drerayn weiterführend als ein Akt des éAev0eno0o0au 
beschrieben wird: «Denn der Nichhigkeit wurde die Schôpfung 
unterworfen... (jedoch) auf Hoffnung hin,dab auch sie, die Schüpfung, 
befreit werden wird von der Knechtschaft der Vergänghchheit zu 
der Frerheit der Herrlichheïit der Kinder Gottes ». Eben diese Paren- 
these, vor allem die Formulierung des ôr1-Satzes, ist das Stück 
unseres Abschnitts, das für sich genommen unbestreitbar den 
Eindruck aufnôtigt, Paulus wolle sagen : die der Vergänglichkeit 
unterworfene (untermenschliche) Schôpfung wird eine der Freïheit 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes entsprechende Befreiung und 
Verherrlichung erfahren. Dieser Eindruck bestünde noch mehr 
zu Recht, wenn die Aussagen über die Schôpfung mit diesem Satz 


1 Vel. etwa die Aufzählung 4 Esr 8,51-54. 

2 Z.B. Erhôhung der Leuchtkraft der Gestirne, der Fruchtbarkeïit des Erdbodens 
und der Bäume, alle Krankheïten heïlendes Wasser, Heïlung der Tiere von aller 
Wildheït usw.; Einzelbelege bei STRACK-BILLERBECK, III, 248.253-255. 

8 Dazu gehôrt u.a. die Erneuerung oder Verwandlung des ganzen Universums, 
der Ersatz der bestehenden Welt durch einen neuen Himmel und eine neue Erde. 
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V. 2oïi. schlieBen würden. Anders hingegen, wenn man die bespro- 
chene Funktion dieser Parenthese V. 2of. (als erläuternde Begrün- 
dung zu V. 19) berücksichtigt, die ja auch die objektivierende 
Formulierung des von éd” éAriô abhängigen ôn-Satzes bedingt, 
und des weiteren auf den Fortgang des Gedankens achtet. 


c) V. 22. Über das künftige Endschicksal der Schôpfung selbst 
fällt, wie schon erwähnt, auch nicht ein andeutendes Wort. Paulus 
fährt nicht etwa fort: Wir wissen ja, daB die ganze Schôüpfung 
zusammen seufzt und in Wehen liegt bis zum Jetzt. Deshalb wird 
(auch) sie bald befreit werden oder ähnlich. Von der in Seufzen 
und Wehen liegenden Schôpfung geht er in V. 23 vielmehr unmittel- 
bar zu den ebenfalls seufzenden Gläubigen über. Der Grund dieses 
Verfahrens läBt sich m.E. mit groBer Wahrscheinlichkeit erkennen. 
Würde Paulus die Aussagen über die Schôpfung mit V. 21 beschlie- 
Ben, so bliebe reichlich unklar, inwiefern der Satz V. 19 dieher- 
ausfordernde Behauptung des V. 18 begründen soll. Denn es 
ist nicht ohne weiteres einzusehen, wieso das gespannte Warten 
der Schôpfung die Behauptung rechtfertigen soll, daB die Leiden 
der jetzigen Zeit in gar keinem Verhältnis zur kommenden Herr- 
lichkeit stehen. Müfte die Schôpfung noch unabsehbare Zeit 
in sehnsüchtiger Spannung auf die Offenbarung der Sôhne Gottes 
warten, so würde das für die Christen Roms doch bedeuten, daf 
sie die Leiden und Drangsale dieses Lebens noch unabsehbar 
lang in ihrer ganzen Schwere zu tragen haben, daB die Leiden 
für sie ihr bedrückendes und lähmendes Eigengewicht behalten. 
Anders wäre das Verhältnis von leidvoller Erfahrung der Gegen- 
wart und der in Aussicht gestellten Herrlichkeit zu beurteilen, 
wenn sich das Ende der Gegenwartsleiden absehen lieBe, wenn 
die von der Schôpfung erwartete Offenbarung der Sôhne Gottes 
unmittelbar bevorstehen würde. Das träfe in der Tat zu, wenn 
die Unterwerfung der Schôpfung unter die Nichtigkeit und Ver- 
gänglichkeit jenen Kulminationspunkt erreicht hâtte, den die 
jûdische Zukunftserwartung mit den eschatologischen Wehen 
meint. Genau in diesem Sinne scheint Paulus die Aussagen von 
V. 19-21 über die Situation der Schôpfung in dem mit otôauer 
väp neu ansetzenden V. 22 weiterführen zu wollen : « Denn wir 
wissen, daB die ganze Schôpfung zusammen seufzt und zusammen 
in Wehen liegt bis jetzt ». 

Die Formulierung dieses Satzes wirkt bis in jede Einzelheit 
hinein als sehr überlegt. GewiB nicht zufällig verwendet Paulus 
zur Beschreibung des leidvollen Zustandes der Schôpfung zwei 
Begriffe, nämlich orevdleav und œ&ôivev. Der erste ermôglicht es, 
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im anschlieBenden V. 23 auch die Gläubigen am notvollen Zustand 
der Schôpfung teilhaben zu lassen und später selbst den Geist 
im Sinne der Aussage von V. 26 einzubeziehen. « Auch wir selbst.… 
liegen in Geburtswehen, im Warten auf die Sohnschaït...» hâtte 
ein schiefes Bild ergeben. Während für jüdische Vorstellung alle 
Heïlsgüter ausschlieBlich «dem kommenden Aon» vorbehalten 
sind, haben die Gläubigen das entscheidende Heïlsgut, den Geist 
der Annahme an Sohnes Statt, bereits empfangen (8,15.16f.) 
und haben sie nur noch das Offenbarwerden ïhrer Einsetzung 
in die Sohnschaîft zu erwarten. Daraus, daB &ôivear in V. 23 nicht 
begegnet, sollte man deshalb nicht folgern, das (ouv)wôivear von 
V. 22, das an sich freilich jeden groBen Schmerz bezeichnen kann 
(vel. Ps 18,5ff.), sei nur pleonastisch gemeint. So gut wie sicher 
ist den Auslegern rechtzugeben, die Paulus das Seufzen der Schôp- 
fung durch (ouv)wôive als eschatologische Wehen kennzeichnen las- 
sen 1, Die in bunter Variation aufgezählten eschatologischen Wehen 
umfassen Kriege und Aufruhr Aller gegen Alle, Hungersnôte, 
entsetzliche Krankheïiten und Seuchen, MiBgeburten, überhaupt 
Anormalitäten und Verkehrungen der Natur, vereinzelt auch 
kosmische, die Gestirne und die Erde betreffende Schrecknisse. 
Es ist voll verständlich, daB sich Paulus mit dem generellen Begriff 
&ôive begnügt ; er erspart sich damit den problematischen Nach- 
weis, daB die üblicherweise genannten Schrecknisse und Drang- 
sale für die Gegenwart zutreffen. Nichtsdestoweniger ist dieses 
ouvwôiver m.E. sogar das entscheidende interpretative Element, 
das zusammen mit dype roû vüv das Achtergewicht des Satzes aus- 
macht. "Aypr roû vüv (Phil 1,5) unterstreicht den eschatologischen 
Klang des ganzen Satzes : «der alte Âon ist noch nicht zu Ende 
gegangen, der neue noch nicht angebrochen. Die ganze Notsituation 
ist in der Gegenwart bis zum äuBersten Mag gesteigert » 2. Von diesen 
eschatologischen Wehen der Schôpfung spricht Paulus also, was 
wohl zu beachten ist, nicht futurisch sondern betont präsentisch. 
Wenn das In-Geburtswehen-Liegen «bis zum Jetzt » andauert, so 
ist damit vom Bild der Geburtswehen her gesagt : das Ende des 
Seufzenmüssens steht bevor ; das Kommen des Heïls kann nicht 
mehr lange auf sich warten lassen. 

Eine Zwischenfrage ! Mit welchem KRecht beurteilt Paulus die 
Drangsale und Leiden der Gegenwart als messianische, als escha- 


1 So u.a. E. STAUFFER, Die Theologie des NT, Stuttgart, %1947, 57. ; G. Vos, 
The Pauline Eschaitology, Grand Rapids, Michigan, 1953, 84; MicHez, Rômer, 
174f. ; LEENHARDT, Romains, 127 ; SCHNEIDER, Neuschüpfung, 85 ; H.W. SCHMIDT, 
Der Brief des Paulus an die Rômer (Theol. HKommNT, 6), Berlin, ?1966, 148. 

? Micxer, Rômer, 175. 
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tologische Wehen ? Sicher nur deshalb, weïl er mit seinen Lesern 
die akute Parusieerwartung teilt (vgl. Rôm 13,11ff.). Wenn er 
sich in dem oîôauer von V. 22 auf ein gemeinsames Wissen beruft, 
denkt er u.a. gewiB an den Gemeinplatz von den eschatologischen 
Wehen, sicher aber auch an den Glauben an den himmlischen 
Messias Jesus, auf dem die lebendige Parusieerwartung gründet. 

Ein letztes Moment. Vor » xriois fügt Paulus an dieser Stelle 
ein râoa ein, er sagt also ausdrücklich, daB die ganze Schôpfung » 
gemeinsam in Seufzen und Wehen liegt. Hôchstwahrscheinlich 
deshalb, weil er im Hinblick auf die anschlieBende Anwendung 
des Topos von der in Wehen liegenden Schôpfung auf christliche 
Menschen, auf die Gläubigen (V. 23), auch die Menschheïit, den 
Menschen als solchen, in die ausnahmslos seufzende und in Wehen 
liegende Schôpfung einbezogen haben will Die den Menschen 
überhaupt bedrängenden Drangsale sind ja auch im besonderen 
die Leiden, welche die Sonderklasse Mensch, die « die Erstlingsgabe 
des Geistes habenden » Gläubigen zu bestehen haben. Die land- 
läufig aufgezählten eschatologischen Wehen betreffen zudem 
nicht nur die auBermenschliche Natur (Kosmos, Tier- und Pflan- 
zenwelt), sondern auch unmittelbar den Menschen und die mensch- 
liche Gesellschaït. 


d) V. 23. Wie wendet Paulus den Topos von den eschatologischen 
Wehen nun auf die Gläubigen an ? « Nacht nur (die ganze Schôpfung 
liegt zusammen in Seufzen und Wehen bis zum Jetzt), auch wir 
selbst, die wir die Erstlingsgabe des Geistes haben, seufzen ber uns 
im Warten auf die Sohnschaft, die Erlôüsung unseres Lerbes ». Auch das 
durch die Leiden der Gegenwart verursachte Seufzen der pneu- 
mabesitzenden Gläubigen hat den Charakter der eschatologischen 
Wehen ; es ist ein Seufzen, dessen Ende nicht mehr lange auf sich 
warten lassen kann, und das als solches uns im Warten auf die 
Sohnschaît, die Erlôsung unseres Leibes (als Inbegriff des Endes 
aller Leiden und Drangsale) nur bestärken kann 1. 


6. DIE INTENTION DES ABSCHNITTS 8,18-25 


Nach H. Schwantes, dem ich die Erkenntnis des speziellen 
hermeneutischen Prinzips unseres Abschnittes verdanke, hat 
dieser «die Darstellung der Unabgeschlossenheit gläubigen Le- 
bens » zum Ziel ?. H. Schwantes erblickt das tertium comparationis 


1 Ausführliche Begründung in oben (S. 351, Anm. 1) gen. Monographie. 
3 SCHWANTES, Schôüpfung, 52. 
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in dem dem Kosmos und den Gläubigen gemeinsamen Los des 
Noch-Seufzens und Wartens auf die Befreiung von der Vergäng- 
lichkeit : wie im ganzen Kap. 8, blicke Paulus auch in unseren 
Versen auf den glaubenden Menschen, « der das Heïl der Endzeit 
schon gegenwärtig besitzt und doch noch darauf harren mu ! »1. 
Zum besseren Verständnis dieses Interpretationsergebnisses sind 
vor allem drei Voraussetzungen des Veriassers zu beachten. Er 
läBt Paulus mit # xriois durchgängig «den Kosmos » meinen, 
«die Gesamtheit des Kosmos, der den Menschen in seiner gegen- 
wärtigen Situation umgibt », ohne in die râoa n xriois von V. 22 
auch den Menschen einschlieBen zu lassen ?. Sodann liegt ihm 
am apokalyptischen Gedanken der Entsprechung von Kosmos 
und Mensch. Diese Entsprechung kônne «im Einzelfall zur Folge 
haben, daB kosmische Ereignisse oder Zustände für menschliches 
Geschehen als transparent angesehen werden » 3. SchlieBlich läBt 
er Paulus nicht auf die Vorstellung von den eschatologischen Wehen 
Bezug nehmen, was weitgehend in der Konsequenz der beiden 
erstgenannten Voraussetzungen liegt. | 

GewiB will unser Abschnitt, im besonderen V. 22f., auch sagen : 
«Es ist durchaus natürlich, ja selbstverständlich, wenn noch 
Seufzen unter uns ist. Wie sollte uns ein anderes Geschick treffen, 
da doch der Kosmos [m. E. richtiger : die ganze Schôpfung] gleich- 
falls noch seufzt ? » 4 Aber es fragt sich, ob Paulus zum Thema 
«Leiden des Gläubigen» nicht doch mehr sagen will Mit der 
Pointe : «noch müssen wir seufzen und warten » kônnte man sich 
allenfalls zufriedengeben, wenn V. 18 gegenüber V. 17 nicht eine 
neuansetzende, im folgenden zu begründende Behauptung wäre, 
sondern lediglich ein Anhängsel zu V. 17 darstellen würde, das 
eine blofe Behauptung bliebe. In diesem Fall kônnte man viel- 
leicht auch geltend machen, daB aus den VV. 24 f. ein Noch-nicht 
herauszuhôren ist. Anders aber, wenn einerseits die Ausführungen 
über die Situation der Schôüpfung in den Satz münden, daB die 
ganze (auBermenschliche und menschliche) Schôüpfung in den 
eschatologischen Wehen liegt (V. 22), und anderseits die VV. 19-23 
als Begründung des V. 18 zu verstehen sind. Dieser besagt nun 
aber Kkeineswegs, daB wir das Heïl schon gegenwärtig besitzen 
und doch noch darauf harren müssen ; er erschô/pft sich auch 
nicht in dem Gedanken, daB wir gegenwärtig noch leiden und 
noch auf die kommende Herrlichkeit warten müssen. Vielmehr 


1 4.a.O., sof. 
2 A.a.O., 44. 
3 A.a.O., 46. 
#4 A.a.O., 51. 
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behauptet er, wie übrigens auch H. Schwantes selbst zuvor richtig 
feststellte, «ein vüllig unebenbürtiges Verhältnis» zwischen den 
Gegenwartsleiden und der kommenden Herrlichkeit 1. Dieses 
Verhältnis der Unvergleichbarkeit kann Paulus in der Tat be- 
haupten, wenn er eben mit unseren Versen, abschlieBend mit 
V. 22f., seinen Lesern nicht nur den Gedanken insinuieren will : 
es darf euch nicht wundernehmen, daB auch ïhr, die ihr die Erst- 
lingsgabe des Geistes habt, das Seufzen der ganzen Schôpfung 
teilen müBt, sondern er darüber hinaus mit Hilfe des Topos von 
den eschatologischen Wehen die Gegenwartsleiden als bald zu 
Ende gehende Drangsale, als von ihnen selbst zu erfahrendes 
Indiz der bevorstehenden Erfüllung 1hres Wartens auf die Offen- 
barung ihrer Sohnschaîft, der Erlôsung 1hres Leibes, verstehen 
lassen will. | 

Auf dieses Aussageanliegen scheint eben schon der Tenor der ersten 
generellen Aussage über die Schôpfung abgestimmt zu sein: 
«Denn unbewuBt wartet die Schôpfung mit sehnsüchtiger Span- 
nung auf die Offenbarung der Sôhne Gottes » (V. 19). Nicht weniger 
scheint der Thema-Vers, die ebenso herausfordernde wie trôstliche 
Behauptung des V. 18, bereits im Hinblick auf das am deutlichsten 
in den VV 22f. geäuBerte Aussageanliegen formuliert zu sein. 
Obwohl Paulus zuvor in V. 17 einzig das Leiden der Gläubigen 
im Auge hatte, spricht er in V. 18 von «den Leiden des jetzigen 
Kaïros ». Diese Formulierung ist bereits offen für die Vorstellung, 
daB die Leiden auch andere als die Gläubigen, die übrigen Menschen 
und arationale Kreaturen treffen kônnen. Die Leiden, von denen 
hier die Rede ist, gehôren sodann der Welt an ; nach apokalyptischer 
Redeweise sind es die Leiden «dieses Âons ». Statt der apokalyp- 
tischen Wendung 6 aiwy oùros ? verwendet Paulus jedoch, 
gew1iB absichtlich, den Ausdruck 6 vôv kupos. Er spricht also von 
den Leiden eines bestimmten Zeitpunkts dieses Âons, genauer 
— da Pauli Zeitenschema vom Christusereignis bestimmt ist — 
von « ‘ den Leiden des jetzigen Augenblicks ” der Heïlsgeschichte » 3. 
Durch die Wendung ra maômuara Toû vôv kapo dürfte Paulus 
somit bereits das ovorevdle Kai ovvwôdive: &ypr To vüv von V. 22 
vorbereiten. Für diese Absicht scheint auch zu sprechen, da8 
er «den Leiden des jetzigen Augenblicks » nicht einfach die kom- 
mende Herrlichkeit gegenüberstellt sondern «die Herrhch- 
heit, die 1m Begriff ist, an uns offenbart zu werden » #. Die Ablôsung 


1 4.a.O., 48. 

2 Vgl. G. SASSE, Art. aiwv, in TWNT, I, 206, taf. 43f. 

8 Kuss, Rômerbrief, 621. 

4 Zur Übersetzung vel. BAUER, Wôrterbuch, 990 und Kuss, Rômerbrief, 62x. 
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der jetzigen Leiden durch die Herrlichkeit ist also auf und daran, 
realisiert zu werden, sie steht bevor. Mit seiner Formulierung 
der themagebenden Behauptung des V. 18 dürîfte Paulus somit 
bereits auf die in V. 22f. ausgesprochene Begründung voraus- 
blicken : die Leiden des jetzigen Augenblicks sind eschatologische 
Wehen, also bald beendete Leiden, die auf die bevorstehende Erlô- 
sung hinweisen. 

Dieser Interpretation dürften die angehängten Verse 24f. keines- 
wegs widerstreiten. DaB auch wir Christen das eschatologische, 
auf die bevorstehende Erlüsung hinweisende Seufzen teilen müssen, 
entspricht dem Umstand, daB wir in der Tat «auf Hoffnung » 
und erst auf Hoffnung hin gerettet wurden, daB wir den Gegenstand 
unserer Erwartung, die Sohnschaîft, die Erlôsung unseres Leibes 
noch nicht «sehen» (V. 24). Weil der Apostel durch die parä- 
netisch bedingte Deklarierung der Gegenwartsleiden als schon 
eingetretener eschatologischer Wehen die eschatologische Tem- 
peratur fühlbar erhitzt hat, liegt ihm, wiederum aus paräne- 
tischer Rücksicht, begreïflicherweise zugleich an einem abschlie- 
Benden Hinweis auf das geduldige Warten : &° drouovñÿs àmekde- 
youeba (V. 25). 


ERGEBNIS 


Obwohl die VV 19-21 von der Gesamtheit des den Menschen 
umgebenden Kosmos reden, und V. 22 dazu noch die (auBer- 
christliche) Menschheit einschlieBt, dürfte der Apostel nicht über 
das Schicksal der Schôüpiung in Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunîft belehren wollen. Es erscheint mir äuBerst gewagt, 
unseren Abschnitt eine kommende « Allerlôsung », eine verklärende 
Verwandlung des Kosmos oder dergleichen verheiBen oder, im 
Sinne abschwächender Formulierungen, auch nur zeigen zu lassen, 
«daB es keinen Bereich gibt, der nicht auch von der Herrlichkeit 
der Kinder Gottes erfüllt würde » ! Der Apostel hat wohl über- 
haupt nur die Situation der noch leidensbedrängten Christen im 
Auge. Er beruft sich auf allgemein bekanntes und anerkanntes 
Wissen, nicht um dieses als solches zu verkünden und zum Gegen- 
stand seiner Belehrung zu machen?. Aufgrund des Glaubens 
an die erfolgte und noch zu erfolgende, und zwar in absehbarer 


| 1 So neuestens Luz, Geschichisverständnis, 380, der sich sowohl von H. Schwantes 
als von P. Stuhlmacher distanziert. 
2 Vel. SCHWANTES, Schôüpfung, 50. 
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Zeit erfolgende Erlôsung verwendet er die jüdische Vorstellung 
von der in den eschatologischen Wehen kulminierenden Verderbnis 
der Schôpfung und ïhrer künïitigen Erlôsung, um von einer ver- 
fügbaren Vorstellung her einigermaBen verständlich zu machen, 
 daB Gegenwartsleiden und kommende Herrlichkeit keine gleich- 
wertigen GrôBen sind (V. 18). Weil der Apostel von der in der 
Christusoffenbarung begründeten Parusieerwartung ausgeht, und 
nicht etwa von einer apokalyptischen Beobachtung der Vorzeichen, 
ist auch seine Berufung auf die leitende Vorstellung von den escha- 
tologischen Wehen keine lehrhaîfte Anleihe aus der Apokalyptik, 
sondern in Wirklichkeit eine Funktion des Parusieglaubens und 
im übrigen nur ein Hilfsmittel des auf anschauliche und eindruck- 
same Argumentation bedachten Predigers. So dürîfte sich auch 
uns das Gesamturteil von H. Schwantes empfehlen : « Den Sätzen 
über die Gegenwart und Zukunft des Kosmos lbesser: der Schôpfung] 
(V. 19-22) kommt keine Aussage- sondern nur eine deutende Funk- 
fion zu» 1. Rôm 8,19-22 will hôchstwahrscheinlich nicht als schôp- 
fungstheologische sondern als anthropologisch-soteriologische Aus- 
sage verstanden werden. 


1 4.a.0., 51. Ohne auf die Untersuchung von H. Schwantes Bezug zu nehmen, 
scheint auch LÜHRMANN, Offenbarungsverständnis, 106 in dieselbe Richtung zu 
weisen. 
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DEATH ‘TO SIN’, ‘ TO LAW, 
AND ‘TO THE WORLD : 
A NOTE ON CERTAIN DATIVES * 


There are certain passages in the New Testament where a verb 
connoting dying is followed by auapria (or auapriæ) or vouos in 
the dative, and one further passage with a similar construction 
but other words. There is no lack of comments on these passages 
in the standard commentaries, but this essay 1s an attempt to 
reinvestigate the lines along which interpretation may be sought. 
In particular, it gives a conspectus and offers a classification of 
the passages in question, and tries to determine what part, if 
any, is played in these datives by the idea of discharging an obli- 
gation. The passages are here shown in three categories, (a) to (c), 
followed by two other passages (group (d)) which may be relevant 
although they do not contain such datives. | 


(a) Rom 14.7f. oùdeis yap muy éaur® ET, 
kai oùdeis ÉauT@ aro0vmoKe 
édv Te yap Côuer, T® kupiw lue, 
édv Te àTroÜvnokwpuery, T@ kupiw aroÜvnokouer. 
édy Te oùv Luey dv Te aro0vmokwey, 
TOÛ kupiov ÉOéV. 
(CE. 2 Cor 5.140,15 eîs drèp Tavrwv armébavev' 
äpa où Trävres amébayvoy' 
Kai ÜTÉD TAvTwY amébaye 
lya où Lvres kéTi éavrots Cou 
aAAa T@ dép adr@v arobarvoyrt Kai éyepDéyTs.) 
(b) Rom 6.2 oirives àmebavouey Ti auapria, 
ms ËT Énoopuer év adTÿ ; 
Rom 6.1of. Ô yäap àrTébavev, Ti äuapria amrébaver ébaraé 
Ô dé Ün, En Tr 0eù. 


* Viro doctissimo magnanimoque parvula quidem commentatio sed cum gratia 
amice dedicata. 
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1 Pet 2.24 


(c) Rom 7.4 


Rom 7.6 


Gal 2.19 


Gal 6.14 


(d) Rom 6.6b,7 


1 Pet 4.1 
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How are the datives in (4), (b), and (c) to be interpreted ? Perhaps 
the most important observation that can be made as a start was 
made by Mr A.J.M. Wedderburn ! (now a Research Student wor- 
king under my supervision) in an unpublished essay. There he 
claims that the phrase ‘ to die to... ” (we need not yet ask whether 
‘to ” is the right English preposition, but use it simply to indicate 
the dative) is a syntactical novelty, and he suggests that it was 


1 To whom I am indebted also for useful criticism of an earlier draft of this 


essay. 


À NOTE ON CERTAIN DATIVES 369 


formed by Paul on the analogy of ‘ to live to... ”, which is a com- 
paratively common expression. He further points out that Rom 
14.7i. (see under (a)) contains, side by side, both this comparatively 
common expression With ‘to live” (oùôeis yap mu&v éaurd CL … 
T@ kupiw Tuer, cf. 2 Cor 5.15) and the rarer phrase with ‘ to die ? 
(Kai ovdeis éavr@ àmobvnoke ..…. Tr Kkupiw àrovnokouer), and he 
suggests that it may have been the parallelism that led Paul to 
adopt this rarer phrase. 

It is difficult to deny the claim that ‘ dying to... ” is a syntactical 
novelty. Wettstein, who has plenty of parallels for ‘ living to... ?, 
adduces, for ‘ dying to...”, only (on Rom 6.10) Quintilian Decl. 
332, ‘ tibi vixi, tibi moriturus fui, nulli ali in hoc pectore locus 
fuit ” ; and (on Rom 14.7) Plut. Cleomen. et Agid. p. 819 F (— 52 
(31),10), Ôet yap Toy avbaiperov Oavarov où buyv eva mpaËewy aAa 
mpâË uw atoypov yap [Kai] Cv pôvois éaurois Kai àrobynokew [820 A] 
éb” Ô vôy où rapakañeïs Muâs, omev0wy àralayhvar TV Tapoyrwy, 
KaAoy Ô” oùdér ovdé ypnouuov àAo Grarparrôuevos. (Cleomenes in 
a rebuke to Therukion : I have transcribed more of the context 
than Wettstein did.) Both of these are close to the usage of Rom 
14.7i., and represent only the barest departure from the common 
‘living to...” idiom. Very recently, Mr Wedderburn has called 
my attention to Ps.-Philo B:6. Ant. xXVINH, 101. ‘Si sic est 
requies iustorum posteaquam defuncti fuerint, oportet eos mori 
corruptibili seculo, ut non videant peccata”. (The speaker is 
‘ Cenez”, 1.e. Kenaz, who, for Ps.-Philo, takes the place of Othniel 
as the first of the judges.) This, it seems to me, represents a stage 
nearer than the other two quotations to the peculiar usages we 
are investigating. 

But even the phrases with ‘to live to...” are not all on the 
same level of meaning. In the citations from Quintilian and Plu- 
tarch, as in Rom r14.7f., the datives may reasonably be represented 
by the preposition ‘ for’, and classified (in respect of the verb 
‘to live”, as well as ‘to die”) as datives ‘ of advantage ’ : it is 
for his own sake that the selfish person lives and dies, and for 
God’s sake or for a friend’s sake that the dedicated person lives 
and dies. But the commentators on Gal 2.19 appeal to 4 Macc 
16.25, and here the dative is different. Of the martyrs it is here 
said that ôa rov Oeov amobavovres Cow r& 0eû ; and, in 4 Macc. 
7.19, similarly, 0e oùk aroëvnokovouw. So, exactly, Lk 20.38 : 
rrävres vyap adr@ [sc. Ûedl] Lüouw. In these cases, the datives 
seem to need to be described as datives ‘ of relation ” or ‘ of res- 


1 Text from Guido Kiscx’s edition, Notre Dame, Indiana, 1940. 
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pect ” or ‘ of reference ”. It is not ‘ for God’ but ## God’s sighi, 
or 2n relation to him, that the martyrs, or the departed patriarchs, 
are alive: which is not the same as the ‘ dative of advantage ’ 
or ‘ethical dative ” in living (or dying) for the sake of God. 

But, if so, what about the dative when not only is the verb 
not ‘ living ” but ‘ dying ”, as in (a), (b), (c), but the noun is not 
‘ self” or ‘ God” but ‘ sin”, as in (b), or ‘law’ or ‘the world’, 
as in (c) ? Even ii the origin of such expressions may very plausibly 
be traced to analogy with the positive phrase (‘live to God, 
etc.), we are still left asking what, precisely, they mean when they 
reach such a form as this What exactly does ‘ dying to sin’ or 
‘ dying to law” or ‘ being crucifñied to the world” mean — or, 
for that matter, Ps.-Philo’s ‘ dying to the corruptible age ’ ? Is 
this, too, a dative of relation ? Or is it of advantage ? Or what ? 1 

The answer, probably, is that these are, in some sense, datives 
of relation. But before finally attempting a decision, we must 
consider group (4). Here, both phrases — that in Rom 6.7 and 
that in 1 Pet 4.1 — have been interpreted to mean ‘ Death pays 
all debts”. On 1 Pet 4.1, F.W. Beare ? tentatively suggests this 
sense, and, on Rom 6.7, Sanday and Headlam ÿ paraphrase : 
‘a dead man has his quittance from any claim that Sin can make 
against him” ; and K.E. Kirk # and C.K. Barrett 5 recognise this 
among the possible meanings. On this showing both passages are 
saying that you cannot pay more than your life ; and, therefore, 
when you have parted with your life, you are quit. The maximum 
fine, as it were, has been paid. And the Christian has parted with 
his life by sacramental union with Christ in his death ; incorporated 
in Christ, the believer has served the ultimate sentence. (In paren- 
thesis, it may be said that the passages cited by Strack-Biller- 
beck (111.232) from Sabb. 151° Bar. and Pesiq. 200? (// Sabb. 30°), 
which are often adduced by commentators, to the effect that a 
dead man is freed from the obligations of the Law (something 
of a truism !), do not seem to be particularly apposite, despite 
the similarity of language.) On 1 Pet 4.1, K.H. Schelkle 6 is hesitant 
of finding, in this particular context, the Pauline idea of sacramental 


1 One is reminded of the English phrase, ‘ dead to the world ”. I do not know 
the origin of this unless it be in Gal 6.14. The Oxford English Dictionary, 111 (1933), 
57° (s.v. ‘ Dead ”) quotes from a work of 1340 (Dan Michel’s Ayenbite of Inwyt, 
2490) : ‘ He ssel by dyead to be wordle, and libbe to god . 

2 The First Epistle of Peter, Oxford, ?1968. 

8 W. SANDAY - A.C. HEADLAM, The Epistle to the Romans, Edinburgh, 1895. 

4 The Epistle to the Romans, Oxford, 1937. 

5 À Commentary on the Epistle to the Romans, London, 1957. 

6 KommNT Herder, XIII, 2, Freiburg, 1961. 
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union With Christ in his death. But the alternative — that literal, 
physical suffering (not death) subdues the flesh or purifies from 
sin — seems even less appropriate ; and the aorist, rabwv, and 
perfect, réravurau, appear to indicate that it is not a process of 
suffering but a completed condition, while the phrase Kai duets 
Tv aùrmv évvouay OmAioaobe (a close parallel to the Aoyileobe of 
Rom 6.11) makes the idea of sharing Christ’s position virtually 
inescapable. 

In view, then, of group (d), it is tempting to suggest that the 
datives following the words for death in groups (b) and (c) (omitting, 
for the moment, Gal. 6.14) may spring from the same notion of 
discharging an obligation. Does ‘ dying to sin ” or ‘ to law” mean 
meeting, by the extreme cost of death, the penalties or sanctions 
for sin ? In the case of Christ, the situation was that one who 
was not himself a sinner, and therefore who gave no hostages to 
sin, was able, by going to death as representative Man, to clear 
Adam's debt. This is why, for Christ, the death is ébéraë. The 
representative Man, the ultimate Adam, by accepting, though 
not guilty and not indebted, the old Adam’s predicament, discharges, 
absolutely, Adam'’s accumulated debt 1. 

That this kind of transactional language was actually in the 
mind of at least one New Testament writer is suggested by Col 
2.14f., Where the death of Christ is described in terms of the can- 
celling of a debt and the holding up of opponents to ignominy. 
It is conceivable therefore, that elsewhere, too, the death of Christ 
was thought of as the ‘ payment in full”, as it were, of the penalty 
incurred by ‘ Adam collectively, and, thus, the gaining of com- 
plete quittance and release for man. Jesus ‘ died {o sin” in the 
sense that he did not evade but fully reckoned with the consequence 
of sin. And it is equally intelligible to represent this as a ‘ dying 
to law ”, since it is God’s moral law that is violated in sin and that 
prescribes the penalty. J.A.T. Robinson, by using the odd phrase 
‘ Christ died out on’ the forces of evil ?, seems to be hinting at 
this idea : Christ gives all that can be demanded ; the evil forces 
have no more that they can ask : they have fired their last shot. 
And in keeping with the implied classification of the datives as 
datives of obligation is J.A.T Robinson’s ingenious suggestion 3 
that, in Col 2.14, the dative, roîs ôdyuaow, might be due to the 


1 It is true that Paul does not himself use Adam-language in this particular 
connexion, though he does in connexion with Christ’s total rightness (Rom 5.18). 
But it is clear from, e.g., Gal 3.13, Col 2.14 that Christ is seen as representative. 

2 The Body: a Study in Pauline Theology, London, 1952. 

8 Jbid., 43, n.1. 
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meaning of obligation in yepoypabor : the ‘ bond ” was an under- 
taking to keep the dogmata : it placed us under an obligation to 
them ; signed, like an ‘ I.O.U. ”, by our own conscience, it is adverse 
to us because we have broken the bond. At any rate, the result 
— freedom from sin (the debt fully discharged), and obligation 
to God — is precisely what becomes explicit in the latter part 
of Rom. 6. | 

Thus, à case might seem to be made for calling the datives in 
groups (b) and (c) ‘ datives of obligation ’. | 

But doubt is thrown on this category from within group (c) 
itself. In the notoriously tortuous passage in Rom 7.rff., Paul seems 
to be saying : 

(:) À woman is under legal obligation to her husband only 
so long as he is alive. If he dies, she is free. 

(4) We are under obligation to the Mosaic law only so long as 
(and here comes the paradox !) we are alive. If we die, we are 
discharged from obligation (cf. the rabbinic opinions cited above). 
Paul has reversed the parts. It is not the law that dies, but we. 
And what he calls owr death — that which releases us from obli- 
gation — is Christs death as ‘ sacramentally ” shared and entered 
into by us. Our death occurs (v. 4) &ià roû owuaros Toû ypioroô, 
i.e. through Christ’s physical body surrendered to death for us, 
and through his risen body of which we are made part. 


But is it ‘ obligation ” that is represented by the datives here ? 
The marital analogy behind Rom 7.6 seems to answer No. It 
seems to compel us to reject the idea of obligation in favour, 
_ simply, of relationship. There is plenty of obligation, plenty of 
indebtedness ; but the point of the datives here is not that the 
demands of the law have been met with a costly death, but that 
we have been placed where the law no longer operates : ‘ we are 
dead ” (v. 6), or ‘ we have been put to death ” (v. 4) so far as law 
is concerned, with reference to law ; our relationship with the law 
has been annulled (v. 4, karnpyñümuer amd Toû vouov), just as a 
woman’s relation with her husband is — for legal purposes — 
annulled by death. 

_ If this happens à roû owuaros Toû ypioroû in Rom 7.4, in Gal 
2.19 the same condition {vôuw àmébavov) is described as &a vouov. 
Many interpretations have been offered for this latter expression. 
An ancient one (in the Ambrosiaster and others) is that the vouos 
in question is not the Mosaic law but ‘ the law of the Spirit ”, the 
new (Christian) way of things. But this, rightly, is almost univer- 
sally rejected now. Rather, it seems that what is likely to be meant 
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is that the law was instrumental in bringing Christ to his death. 
By pronouncing the sentence of death, the law annihilates the 
offender so that he ceases to exist within its reach. Paul believed 
that Jesus had himself been subjected to the sentence of the law 
on Man's sinful condition (Gal 3.13). And the Christian is united 
sacramentally with the death of Christ. Consequently, the paradox 
arises that the law is instrumental in the removal of the sinner 
from its own jurisdiction. Hence, Gal 2.19 can say Gà vôéuou vouw 
ärrébavoy. [t is this uniting of the believer with Christ’s body in 
baptism that, as has already been suggested, 1s alluded to in the other 
passage from Romans in (c), when Rom 7.4 says édavarwbmre 
T® vouw à Toû owuaros Toù yporoû. On this showing, the two 
passages are closely parallel. In both, the believer becomes virtually 
non-existent so far as the law is concerned because, through Christ’s 
body (killed ‘ through the law’), the believer has been, in this 
sense, ‘ annihilated ”. In his very careful discussion of the Gala- 
tians passage !, H. Schlier writes: ‘Es ist das Gestorbensein 
und nun Totsein für das Gesetz, so dass das Gesetz an mir nur 
einen Toten hat, so dass ich für das Gesetz nur als Toten da bin, 
der für seine Wirksamkeïit objectiv nicht mehr in Frage kommt . 
E. de W. Burton, in his admirably clear discussion ?, thinks that 
Ga vouou is by no means equivalent to &a roû oœuaros To ypioroÿ, 
and he refers Ga vouov not to what the law did to Christ, but to 
Paul’s personal experience of the law’s stringency, which had 
caused Paul to take the step of going beyond the law. But does 
this interpretation do justice to arédavor, which it is difhcult to 
interpret otherwise than in the drastic sense of ‘ baptismal death ? 
(or, at any rate, ‘ conversion death ”) ? At any rate, the datives 
seem to be ‘ relational ”. All this, finally, is clinched by the other 
Galatians passage, Gal 6.14, where St Paul, stretching his 
curious phrase almost to breaking-point, declares that through 
the instrumentality of the cross (&” 05, as commentators rightly 
note, refers not to Christ but to the cross) the world has been cruci- 
fied to him and he to the world. This must, as it seems, mean 
that St Paul’s union with Christ in his sufferings and death have 
led to the abolition of ‘ the world ?, in the sense (defined by Burton à) 
of ‘the mode of life characterised by earthly advantages” (cf. 
Ps.-Philo, w#t supra), and his own abolition so far as ‘ the world ? 
is concerned. By using the verb oraupoôr and applying it to «koouos 


1 Der Brief an die Galater, Gôttingen, 1962, o8ff. 
2 The Epistle to the Galatians, Edinburgh, 1921, 132ïf. 
8 Jbid., 354. 
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as well as to éyw, St Paul emphasizes the instrumentality of the 
cross in this complete annihilation of any relationship he might 
have had apart from Christ. 

On the whole, then, it seems less likely that, even in (b) and (c), 
the datives are datives of obligation, than that they are simply 
datives of relationship, though, as Burton observes 1, when it 
is iva 0e Üñow the dative of relation has turned into a dative of 
advantage. Even though the notion of paying the law its dues 
— of serving the full sentence — is not absent from New Testament 
thought about the death of Christ, it is not this that the datives 
are expressing, but, rather, the resulting condition : non-existence 
so far as law is concerned, or sin, or the world. The idea of non- 
existence seems to be particularly emphatic in 1 Pet 2.24, under 
(b), where the comparatively rare aroyevouevor is perhaps used 
deliberately to this end : ‘ ceasing to exist ” so far as sins are con- 
cerned ?. 

And if we now return to group (4), the question arises whether, 
in spite of what was said before, even these two passages really 
move in the realm of ‘ satisfaction ’. After all, réravra in I Pet 
4.1 does not, strictly, mean more than ‘he has ceased (or been 
caused to cease) from sin”, and it probably fits better into the 
purely relational category than into an ‘ obligatory ” one. Perhaps 
Rom 6.7 remains the only phrase in our ‘ exhibit ” which carries 
a definite allusion to the clearing of the debt. Even in Rom 6.7, 
it may be just possible that ôedwkaiwra means ‘ has been vindicated 
against” rather than ‘acquitted in respect of (by payment of 
the dues)’. In the preceding verse, sin is a slave-master. It is 
only when the sin-dominated body is abolished fiva karapynôÿ 
TO oûua Ts auaprias) that we are no longer in servitude to sin 
(roû umkéri douAevey muâs 7 auapria). [It is, perhaps, possible, 
then, that the seemingly proverbial phrase that follows {o yap 
ämobavwy OedkalwTai amo Tÿs auaprias) means, in the context, 
‘once you have died, you are vindicated against sin ”, in the sense 
that there is no longer anything left for sin to get a grip of. But 
in the only other New Testament instance of ôwkawbñva aro, 
in Acts 13.38, it seems to mean ‘be cleared (acquitted) of’, 
and, although it is not necessary for the sense of the verb to be 
identical in both cases, it is more rational to give it the same mea- 
ning in Rom 6.7 (pace Zahn à). 


1 Jbid., 134. 

2 For details of the incidence of the word, see F. Bücsez, in TWNT, I, 685. 

8 Der Brief des Paulus an die Rômer, Leipzig, 1910, in loc., where he also contrasts 
Sir 26.29 (où dGikawbmoera kammlos àmo äapaprias), Hermas, Vis., III. 0.1. (... iva 
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If this reasoning is right, the result is this : the phrases using 
a verb of dying, with the dative, may indeed have been created 
by analogy with phrases using a verb of living, with the dative ; 
but the meaning is extended beyond the ‘ dative of advantage ” 
to a ‘ dative of reference ” or ‘ relation ” (Burton t), so as to open 
up a whole range of phrases very different in key and motif from 
the originating phrases. It is not, however, legitimate to press 
beyond this ‘ dative of reference” to a ‘ dative of obligation ”. 
The theological idea that would be indicated by such a dative 
is indeed present within New Testament thought ; but the tempta- 
tion to read it into this particular type of phrase should probably 
be resisted ?. | 


dukawôiÿre Kai ayiaoûÿre am0 maoms movmplas kai àm0 maogs okodiornros, and TSim 
6.1. — Since writing this article, I have seen the note by E. KLAAR, Rm 67: °O 
yap àmobarv dedukaiwrar àm0 Ts auaprias, in ZNW 59 (1968) 131ff., in which he 
argues that the distinction between the aorist aroûavæv and the perfect Geôwkaiwrai 
has been too little observed, and that o dro8arwv (which is not the same as 0 vekpos) 
means one who has accepted death ; and that ôeôswkalwra refers to release from 
servitude to sin. He paraphrases : ‘ Denn der das ... Sterben auf sich nahm — 
perfektiv erledigt ist der Rechtsanspruch der Sündenmacht an ihm (auf weiteren 
Sklavendienst) ”’. 

1 As in p. 373, note 2, 355. 

2? F.-M. ABEL, Grammaire du Grec Biblique, Paris, 1927, 196, $ 45 (1), places 
Rom 6.10 ; 14.7 ; 2 Cor 5.15 under ‘ le datif d’intérêt ’ and characterises them as 
‘avec une nuance plus accentuée du rapport’. R.W. FuNK'’s revision of BLAss- 
DEBRUNNER, Cambridge, 1961, 101, $ 188.2, says, of Rom 6.10f.; 7.4; 2 Cor 5.15; 
1 Pet 2.24, ‘ the dat. expresses more than possession ’. 
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VWEYAAIIOZTOAOI (2 Cor 11.13) 


The problem of the identity of the opponents whom Paul casti- 
gates in 2 Cor I0-I13 is no new one, and in the absence of new 
evidence it may well seem impossible to add to what has already 
been said on the subject 1. The present paper makes no attempt 
to deal with the problem, one of the most important for the history 
and theology of primitive Christianity, as a whole, but examines 
one point, in the hope that any light cast by such an examination 
may prove in the end to illuminate a somewhat wider area. 

In 2 Cor 11.13 Paul speaks of his adversaries as hevôaroorolo, 
épyära dodo, ueraoymuariCouevor eis amrooToôlous ypioroû. The 
next verses speak of them as servants {ôakovo) of Satan (who 
himself ueraoymuarilera eis &yyeloy duwros), and point darkly 
to their unhappy but deserved end. This is as bitter an attack 
as Paul makes on any of his adversaries ?, so bitter that it seems, 
prima facie at least, unlikely that those who are so described should 
be equated with those who are ironically but more gently described 
as drepliay amoorolo (11.5; 12.11), and with the ‘ Hebrews ” 
Of 11.22f., of whom Paul says nothing worse than that whatever 
claims they make he could make for himself, and with greater 
right. These comparisons however have been pursued in the past 
without agreed result %, and will not be directly studied here, 
where attention will be focused on the word #evôaroorodos. 

This word is not used elsewhere by Paul, nor is it used by any 
other New Testament writer “: Paul does however use a few other 
Hevôo- compounds. In the same chapter (2 Cor 11.26) he speaks 
Of devdadelbo among whom he experienced dangers, and the 


1 See especially G. FRIEDRICH, Die Gegner des Paulus im 2. Koriniherbrief, in 
Abraham unser Vater (Festschrift für Otto Michel), Leiden-Kôln, 1963, 181-215; 
D. GEORGI, Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief (WMonANT, 11), Neukirchen, 
1964. 

2 Cf. Gal 5.12; Phil 3.2. 

3 See e.g. E. KASEMANN, Die Legitimität des Apostels, in ZNW 41 (1942) 33-71 
(repr. Darmstadt, 1956); against this, R. BULTMANN, Exegetische Probleme. des 
_ zweiten Korintherbriefses (SÿBU, 9), Uppsala, 1947 ; also my Christianity at Corinth, 
in BJRL 46 (1964) 269-97 (286-97). | . 

4 Nor in the rest of the early Christian literature covered in BAUER’Ss Wôyrterbuch. 
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same word recurs in Gal 2.4: false brothers crept in to spy out 
our liberty. At 1 Cor 15.15 he uses #hevdouaprus !, but this word 
contributes little to the present discussion, since it does not refer 
to Paul’s adversaries, but is used hypothetically. If the proposition 
that God does not raise the dead were true, Paul himself and his 
colleagues would turn out to be false witnesses, since in preaching 
Christ crucified and risen they had affirmed that God had done 
precisely this. It is possible that Paul’s word hints at (but it cer- 
tainly does not itself amount to) a counterstroke, implying that 
those in Corinth who alleged that God did not raise the dead 
(15.12) were w#evdouaprupes Troû 0eoô. The implication does not 
become explicit ; we may be content to note the genitive (roû 
0eoü), which must be objective (people who bear false witness 
about God) rather than possessive (since God can hardly be said 
to possess false witnesses) 2. 

These are the only #heuôo- compounds used by Paul. For com- 
pleteness it may be noted that in the certainly genuine epistles 
Paul uses the verb wdevdeoôa only in vigorous assertions that 
he himself is not lying (Rom 9.1 ; 2 Cor 11.31 ; Gal 1.20). These 
may suggest a certain sensitiveness to the charge of falsehood, 
which appears to have been brought against him, and which he 
on occasion seems to retort ; beyond this they do not bear on our 
problem. In Col 3.9 Paul (if he be the author) urges his readers 
not to lie to one another ; this is not relevant. At Rom 1.25 deüdos 
stands over against the truth of God ; at 3.7 ebüoua is used simi- 
larly, and in the same context devorns occurs in the quotation 
from Ps 116.11. We need not linger over these passages, or over 
2 Thess 2.9, where Paul is speaking of the work of the Man of sin ; 
in verse II this eschatological falsehood is brought into the present, 
where men are induced to believe a lie rather than the 
truth. 

So much for Paul’s use of beÿdeoda and its cognates and com- 
pounds. The only question we need ask at the moment is: Who 
were the devdadelbor ? In 2 Cor 11.26 they must be Christians. 
The only conceivable alternative is that they were Jews, and this 
is virtually excluded by the context. The yévos are the Jews, 
the éfyn are the rest ; only Christians are left, and it is not surprising 
therefore that the danger from false brethren forms the climax 


1 LIDDELL-SCOTT write #euvdouaprus, BAUER, Wôrterbuch, beudouaprus. See the 
philological discussion below, pp. 382f. LIDDELL-ScoTT’s accentuation seems to be 
preferable. 

4 See pp. 382f. It could be maintained that God has witnesses who, not being 
infallible, fall into error with good intention. 
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of the list ! ; it is worse than the peril of the sea. But what was 
this danger ? It does not suffice to say that the legalism of the 
Judaiïzers could have destroyed the results of Pauls work as 
an evangelist of the grace of God. This is true, and there was 
nothing worse that could have happened ; but Paul is here speaking 
of beatings, shipwrecks, stonings, journeys, rivers, bandits — of 
personal and indeed physical perils that he encountered in his 
work, and the perils among false brothers must fit into this frame- 
work. With what physical danger could they threaten Paul ? 
It has been suggested ? that they might have betrayed Paul to 
hostile authorities : physical danger and the bitterness of treachery 
would then be combined. Direct physical violence on the part 
of the false brothers themselves cannot be ruled out. At least 
it may be said that they were, or claimed to be, or passed as, 
Christians ; that their opposition to Paul was so extreme as to 
know virtually no limits ; and that Paul did not accept that they 
were genuine Christians. 

In Gal 2.4 also the hevdadebor were at least pérsons who passed 
as Christians. They were not themselves products of Paul’s Gentile 
mission or they would not have needed to spy out the liberty 
enjoyed by Paul and his converts. The words used in this verse 
— not only karaokoreîv, but rapeioakros, rapeivéoyeoôa, and kara- 
OovAoÿy — are all significant, and all pejorative. According to Schlier à 
rapeioakros means that they deceitfully made their way into the 
church at large, falsely claiming to be Christian brothers, rapeio- 
épxeoôa that they proceeded to infiltrate into local communities 4. 
They can hardly be other than Jewish Christians (or possibly 
Jews, making themselves out to be Christians) who wished to 
put a stop to Paul’s work. It is to be noted that they are distin- 
guished from those ‘ who were reputed to be pillars ” — James, 
Cephas, and John, the leading authorities in the Jerusalem church 5. 

Turnmg to the rest of the New Testament we find that Paul's 
bevdouaprus is used at Mt 26.60, of those who at his trial bore 
false witness against Jesus. This is à merely verbal variation 


1 So LIETZMANN-KÜMMEL, ad loc. : « Das ist eben die Steigerung : das Schlimmste, 
gefährlicher als das Meer, sind die heudadeApor ! ». | | 

2 For example, by ALLO and HÉRING. 

$ The distinction is somewhat fine, but Schlier’s conclusion is certainly right : 
« Es ist mit der Wiederholung, die in dem rapeaoÿ)lor gegenüber dem rapeaoakrous 
liegt, bewusst die starke Geringschätzung ausgedrückt, die Paulus für seine Gegner 
hat ». 
4 ScHLIER sees in the article roës with hevdadéAbous a sign that the false brothers 
and their works were known in Galatia. | 

5 This is not without relevance to the question whether the hevôaroorolo are 
to be identified with the drepAiay dmôorolo:. : 
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on Mark’s use (14.56,57) of the cognate verb #evdouaprupety 1. 
There is nothing to remark on here; the words were current ? 
in legal usage. As was pointed out above? in the reference to I Cor 
15.15, the meaning of heudouaprus 1s not ‘one who pretends to 
be a witness but is not ””, but ‘ one who as a witness bears testimony 
_ that is false ”. Thus in Plato, Leg., 037 B, C it appears clearly that 
Hevdouaprupety is equivalent to ra #evdÿ uaprupet 4 According 
to 2 Pet 2.1 the rise of false teachers, deudod0aokalo, is to be 
expected 5. These are the Christian counterpart of the hevdorpodñ- 
ra $ of the Old Testament. Study of the rest of 2 Pet 2 reveals 
little more than that the author disapproves as much of their 
morals as of their teaching, and believes that severe punishment 
is in store for them. The Old Testament analogy suggests that 
the word #eudoôdaokalos may mean both that the persons in 
question were unauthorized, arrogating to themselves an office 
to which they had no right, and that the content of their message 
was false. The context gives us little ground for choosing one 
rather than the other of these possible interpretations of the word, 
and it may well be that both are in mind”; this however reveals 
little more than the author’s abhorrence of his adversaries, which 
is hardly in doubt anyway. That no clear distinction between 
bevOonpopñrau and ihevdoddaäokaño is intended appears from the 
Apocalypse of Peter, which is dependent on 2 Peter 8. It is however 
probably a true reflection that the #evdoô0aokalos represents a 
further ? stage of thought than #evdorpobnrns. 2 Peter’s ievdo- 
Ou0aokalor (and though the word is not used the same thought, 
and perhaps the same persons, are present in, for example, the 
Pastorals) represent deviation from the Christian norm in the 
world of dogmatic theology that began to open up through the 
impinging of gnosticism upon Christianity ; hevOorpodñra, how- 
ever, belong rather within the field of primitive Christian apoca- 
lyptic, and their error is the wrong identification of the apocalyptic 


1 Used in parallel at Mt 10.18 ; Mk 10.19; Lk 18.20, in the quotation of Ex 
20.16. 

3 As was especially #euvdouaprupia (Mt 15.19; 26.59). 

3 See also below, pp. 382f. 

4 For the noun cf. Plato, Goyg., 472 B ; Philo, Decal., 138 : [kevdouaprupes] bôeipou- 
où Ty oeuyr GÀYerav. 

5 The following verses indicate that the false teachers have already appeared ; 
that is, the ‘‘ prediction ”” is a literary form. Cf. e.g. 1 Tim 4.1. 

6 On this word see pp. 381f. 

7 So Michael GREEN, ad loc. — ‘* the men were as untrustworthy as the message ”?. 

8 Apoc. P., 1.rf.: modoi éË£ adr@v écovra #eudompobirau Kai 0doùs Kai 80yuara 
moukiAa Tÿs amwelas GidaËovauv. ékeîvor dé vioi Ts àmwleias yevÿoovrau. 

* Not necessarily later in a chronological sense. 
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history. The word indeed continues to be used for false teachers 
of any kind, but its roots lie in the Old Testament and apocalyptic. 
To the evidence for this we must now turn. 

In Lk 6.26 and 2 Pet 2.1 the #bevdompopñra are those of the 
Old Testament ; the word is used in the LXX 1! and occasions 
no difficulty. The primary apocalyptic connotation is found in 
Mk 13.22, with the parallels in Mt 24.11,24. The false prophets 
announce the coming of the false Christs, as if these were the true 
Christ returning to his elect, whom they thus (as far as this 1s 
possible) mislead. Their error consists in anticipating the time 
of the end, which in any case (according to the context) is not 
remote. At the other end of the scale, 1 Jn 4.1 shows ? the word 
HevOompodnrns lingering in a decidedly gnostic context, though 
it should be noted that John chooses to interpret the gnostic 
phenomenon in apocalyptic terms : the false teachers are a mani- 
festation of Antichrist ; this may be not unrelated to John's choice 
Of bevdonpodmrns as a term by which to describe his opponents. 
In Acts 13.6 hevdompobnrns is used to describe a person who 1s 
also said to be a udyos. This seems to relate him to Simon the 
Magus (Acts 8.9, uayeÿwv), traditionally regarded as the father 
of gnosticism, though Acts does not so describe him. The right 
interpretation is given by Haenchen 3 : « Da für Lukas das entschei- 
dende Kennzeichen des Propheten die Erkenntnis des Zukünftigen 
ist, wird sich Lukas den Bar-Jesus als den Hofastrologen des 
Sergius Paulus vorgestellt haben, der zugleich die Zauberformeln 
zu kennen behauptet, welche den Schicksalszwang brechen ». 
This is on the way to gnosticism, but it has not yet arrived. 

The most difficult passage for the use of bevdompoprrns 1s Mt 
7.15 “. It is almost certainly right that the false prophets in question 
here are Christian false prophets, not, for example, Pharisees. 
It seems to me however very questionable whether they are gnostics. 
For the interpretation it is better to go back to Mt 5.19 : Whoever 
breaks one of these least commandments 5 and teaches men so, 
shall be called least in the kingdom of heaven. This is consistent 
with the theme of 7.15if. : By their fruits you shall know them. 
It is of course possible that the antinomianism to which Matthew 


1 Once in Zechariah, nine times in Jeremiah — always as an interpretative ren- 
dering of N°71. Josephus uses the word frequently in this sense. 

2 So for example C.H. Dopp, KR. BULTMANN. 

8 On Acts, p. 340. 

4 See the discussion by W.D. Davies, The Setting of the Sermon on the HÉGUrE 
Cambridge, 1964, 199-204. 

5 Probably the Ten Commandments (as small in compass) ; see G. cine 
in TWNT, II, 544. 
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is opposed had a gnostic motivation, but if this was so Matthew 
does not refer to it and was probably unaware of it. The matter 
is of some importance to us, because Matthew’s material may 
reflect (though hardly in Matthew’s own use ofit) a Jewish-Christian 
charge against Paul. Perhaps those of his opponents whom he 
regarded as #hevôamooroloa thought of him as à #hevdompobnrns !. 

Finally, evôdypioros is to be noted. This occurs at MK 13.22, 
taken over in Mt 24.24. The meaning is in no doubt. The false 
Christs are persons who wrongly claim to be the one true Christ. 
In addition, they presumably give a false representation of what 
it means to be Christ, but this is secondary, and simply derives 
from their false personal identification. They claim an office to 
which they are not entitled. 

This sketch of hevdo- compounds in the New Testament at 
large, in addition to providing illustrative material, raises the 
question of the precise force of ihevdo- in composition. This 1s 
a question that has evoked a surprising amount of controversy, 
which arose out of a discussion between K. Reitzenstein and K. Holl 
on the origin of the idea of martyrdom, and the early Christian 
use of the word uäprus ?. In this, the meaning of hevôouaprus will 
evidently play a significant though subordinate part. If the fevdo- 
uäprus is simply a witness who tells lies, the word will contribute 
nothing to the history of the development of uaprus ; but if the 
devdoudprus is one who pretends to be à uaprus though he is not 
really one, then the uaprus must be a person with definable pro- 
perties and status. Fifty years ago some hot words were engendered ; 
in a cooler atmosphere it can be seen that though Reitzenstein 
had the better of the linguistic argument no invariable rules can 
be laid down. hevdo- may serve as object to the verbal idea with 
which it is compounded, as in #evdo0yos, speaking what is false, 
and #evdouaprupetv, to testify what 15 false, io bear false wniness. 
But «evdd-ypioros, bevd-amroorolos, -aôelbos sind sicher als 
Determinativkomposita mit adjektivischem Anfangsglied empfun- 
den worden » $. That is to say, Holl 4 is wrong in saying, « Die 
Erklärung, die Paulus hier [2 Cor 11.13! von #evôaroorola gibt, 
lässt sich unmittelbar auf unsern Fall übertragen : die hevôouap- 


1 Apoc 16.13 ; 19.20 ; 20.10 contain a use of hevdompobÿrns so specialized that 
it cannot, and need not, be considered here. It is not likely that there is an allusion 
to Paul. 

2 It has blown over so completely as to leave no trace, so far as I have noticed, 
in W.H.C. FREND, Martyrdom and Persecution in the Early Church, Oxford, 1965. 

8 BLASS-DEBRUNNER, $ 119,5. Cf. also À. DEBRUNNER, Griechische Wortbildungs- 
lehre, Heidelberg, 1917, 57. 

4 Hermes 52 (1917) 307. 
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Tupes To Deoû Sind ueraoymuariCôuevor eis äprupas Toû Oeoû », and 
Reitzenstein ! is right in distinguishing between aroorolos as a 
Titel and uaprus as a Bezeichnung ?. 

We should start then with a presumption that Paul’s Hevdaro- 
orolo Were (as the context and especially the use of ueraoynuarile- 
ou suggest) claiming an office they did not hold ; this however 
is complicated by the close relation Paul sees between the apostle’s 
vocation and his message. To say that the apostle is constituted 
by his message would exaggerate, for it was possible to hold and 
preach the true Christian message without being an apostle, and 
it seems that in Paul’s view as well as in Luke’s it was necessary : 
for an apostle to have seen the risen Christ (r Cor 12.29 ; 0.71 ; : 
15.8 ; Acts 1.22) ; but an apostle would certainly lose his status : 
if he were to preach a false Gospel (Gal 1.8). Note also the paral- 
lelism of Gal 2.7,8 where the passive ‘ I have been entrusted 
(remioreuuu) with the Gospel ” is expressed in the active as 
‘ [God] acted (évepyñoas) for me with a view to apostleship feis 
arooromv) ’. Genuine apostleship and right doctrine were inse- 
parable. | 

What is clear is that Paul's use of hevôamoorolo implies not 
simply error in preaching (which, though harmful, might be com- 
mitted in good faith) but intended deception ; that is, not simply 
theological error but moral fault. There is a world of difference 
between the two 5%. Where divergent opinion exists Paul is content 
to think and let think. ‘ Let each one be fully convinced in his 
own mind ” (Rom 14.5 — even though the question is one that 
can rend the church in two !). ‘ Let all of us who are perfect be 
so disposed ; if you look on things at all differently, this too will 
God reveal to you. Only, at the point which we have already 
reached, we must stand in line by that ”’ (Phil 3.15f., F.W. Beare’s 
translation). It is the more striking therefore that there are other 
passages where Paul is not content to disagree, but accuses his 
opponents of deceitfulness, not only of error but of moral perver- 
sity. There are also passages where Paul himself appears to be 


1 Jbid., 449. 

2 Most of the literature is referred to in the article bevdouaprus in BAUER’s Wôy- 
terbuch. The summaries in ZJndogermanisches Jahrbuch (by P. WAHRMANN) are 
particularly useful, and to Volume 5 (referred to by Bauer) should be added Volume 6 
(1918, published 1920). 

8 A Protestant contributor to this Festschrift designed to honour a Roman Catho- 
lic scholar may be allowed to remark that it is precisely this difference that is 
found in the new ecumenical situation of the present time ; serious theological 
disagreement continues to exist, and it would be foolish to ignore it, but we no 
longer accuse, or have reason to accuse, one another of wilfully and perversely 
corrupting truth in the interest of falsehood. 
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on the defensive against a similar charge brought by others against 
himself. It will be profitable to investigate this material. 2 Cor 
11.13 is the natural starting-point. Here the ‘ sham apostles ” 
are further described as épyara dodo !, ueraoymuaril£ouevor eis 
aroorToAovus yproroû. They made themselves look like ? (and this 
must include, They claimed to be) apostles of Christ when they 
were no such thing. We shall of course return to this passage. 
Among others that fall into the same category are the following. 

2 Cor 2.17: où yäp éouey «ds où moAoi à kammAevoyres Toy À0yor 
Toû 0eoû. Whether this passage should be included here is not 
quite certain ; the issue turns on the meaning of kammleter . 
The xkarnlos is a small trader, and kammlever is accordingly to 
act as such a person ; to sell for personal profit. Paul might thus 
be referring to people who, in a mercenary spirit but without 
falsification or intent to deceive, take pay for preaching the word 
of God. This interpretation can be supported by (a) a long tradition 
of philosophical usage 5, in which the sophist is rebuked for selling 
his intellectual wares for cash, and (b) Paul’s criticism elsewhere 
of those who take pay for preaching, and his own purpose not 
to be paid, at any rate in Corinth, for his work 6. That Paul meant 
this is certain, and significant, for, as 1 Cor 9 shows, it points at 
the Jewish Christian apostles as the kammlo in question. Did he 
intend also to accuse them of falsifying the word of God, which 
they took pay for preaching ? The habits of the Greek petty 
trader undoubtedly gave the word this meaning, and associated 
it with the other ; this is particularly clear in Lucian, Hermotimus 
59: pulôocopor amoddovra Ta uablmuara, &omep oi Kkaämmlot, kepa- 
gäuevoi ye où moloi, kai dolwaoavres *, Kai kakouerpoüvres. That 


Paul did intend the charge of perversion is suggested by 2 Cor 4.2 


1 It is interesting that in the only other place where Paul uses the word épyarns 
(Phil 3.2) it has an equally bad sense ; there is nothing in the make-up or biblical 
or non-biblical usage of the word to suggest this. Paul uses éoyaleoa and épyov 
(kupiou) in a good sense (e.g. 1 Cor 16.10), and the ground of his anger in these 
two passages may be that his adversaries contrive to look so much like good Christian 
workers. 

2 For ueraoynuarileodau, Î may refer to my note on 1 Cor 4.6. 

8 Instead of oi roAoi, P# D G sy Mcion and the Koiïne text have of Aorot. This 
reading, if not simply an accidental error, may be due to Marcion, to whom Paul 
was the only true apostle ; others may have been unwilling to draw the conclusion 
referred to on p. 385. 

4 See above all Winpiscx, in TWNT, III, 606-0. 

$ Details in WiNDiIscx ; see especially Plato, Protag., 313 CD, and Philostratus, 
V.A., 1.13. 

6 r Cor 9.12-18 ; 2 Cor 11.7-11. 

7 Cf, 2Cor 4.2. KammAevev was specially used of the wine trade, where dishonesty 
would easily take the form of watering the product, as well as using false measures. 
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(Soloûvres rôov Àdyov roû 0eo6), and also by the claim that he him- 
self acts é£ eiluxkpiveias, with the implication that ‘the many ”, 
whom he attacks, did not so act. 

Paul thus claims that the majority ! of his fellow-preachers 
and missionaries pervert the message they should proclaim — a 
staggering thought, which most ? students of early Christianity 
do not take seriously. The context does not permit us to identify 
the false teachers with certainty. That they were Judaizers of 
some sort ® is strongly suggested by the next chapter, in which 
Paul contrasts his own ministry with that of Moses. 

The next passage, 2 Cor 4.2, goes closely with that already 
discussed. In it Paul says of himself and his colleagues 4, àreiraueba 
TA KPUTTA TS QAOYUVNS, UN Tepirraroûvres év ravoupyia un0ë Ooloûvres 
Toy À0yoy Toû 0eoû. It is à reasonable inference, though not more, 
that Paul has in mind others who do walk in craftiness, and do 
falsify the word of God ; it is also possible 5 that Paul is rebutting 
a charge of craftiness and falsification that had been made against 
him $ ; the probability is that the charge had been made on both 
sides — if such a charge is made at all it can hardly be other than 
reciprocal. It includes, and distinguishes, perversion of the true 
message, and craftiness in propagating the perversion. That the 
midrash (2 Cor 4) on the Moses narrative 1s still in mind is shown 
by rñ pavepwoe ris aÀAnbeias (verse 2) and ei Ôë Kai éoriw Kekaluu- 
uévoy (verse 3). Paul is thus still dealing with Judaizing opponents 7. 

2 Cor 5.12; 10.12-16 may be mentioned here, though they are 
not as direct charges of deceit as the passages already considered. 
À man may glory in that in which he ought not to glory — in 
appearance rather than in fact, in the achievements of others and 
not his own — out of folly rather than out of deliberately chosen 
deceitfulness. But the context, especially in chapter 10, suggests 
much more than ignorance and folly. 2 Cor 11.18 falls into the 
same group. | | 


1 LIETZMANN-KÜMMEL, ad loc., is no doubt right in saying, «man darf das oi 
rodoi nicht pressen », but Paul cannot mean less than a very considerable propor- 
tion. 

2 It may be that my word, like Paul’s, ought not to be pressed ; but I doubt 
whether it is far wrong. 

8 Cf. WinpiscH, ad loc. : «... das Einfälschen einer ‘ anderen ” Lehre... (11.4), 
vermutlich judaistischer Irrlehre ». 

‘4 The plural is probably a genuine plural and refers to a group, but the group 
was one in which Paul was a dominant figure. 

5 LIETZMANN-KÜMMEL, ad loc., cannot decide between the possibilities. 

5 See below, pp. 390 f. 

7 2 Cor 3.13 (mpôs To un äreviou...) is probably a virtual accusation of deceit 
on the part of the Mosaic (Jewish) ministry. 
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2 Cor 11.3f. suggests a plain accusation of deception, though 
it will be noted that the accusation is not actually made. The 
parallelism of the statement requires something like : I fear lest 


As the serpent deceived Eve 
50 he who comes 1! should deceive you. 


In fact, the second clause is inverted : 
So your thoughts may be corrupted. 


Perhaps Paul prefers to avoid the active verb and the subject it 
would require because here he has in mind not the hev0aroorolot 
but the drepliay arôorodo (verse 5) ; it seems however more pro- 
bable that verse 5 is rather loosely attached ; 6 épyôuervos must 
refer not to an apostle resident in Jerusalem, but to an envoy 
who actually arrives in Corinth ?. 

2 Cor 11.26 has been discussed above. Its most probable meaning 
is that Judaizers, though they claim to be Christians, are only 
dissemblers ; they are not genuine Christian brothers, but a dan- 
gerous sham. 

There is a considerable quantity of material in Galatians. 1.7 
should probably be included, since it is claimed here that Paul’s ad- 
versaries wish {Oélovres) to pervert the Gospel ; they do this not out 
of ignorance or incompetence as preachers but with full intent. 
meraoTpéäba of course is Paul’s word; perhaps they claimed to 
put a perverted version of the Gospel right. The context suggests 
that they claimed authority to make the changes they introduced, 
since Paul replies, Even if they had the authority of angels they 
would have no right to change the Gospel ; probably they had 
(with or without justification) claimed the authority of the Jeru- 
salem church, and the original apostles. At least, Paul goes on 
to deal with these supposed authorities. 

In what follows, the inner groups of Jerusalem apostles are 
described as ot ôokoûvres (2.2,6), où Ookoûvres elvai ri (2.6), où Ookoûvres 
oTûdor eiva (2.9). Î have discussed these expressions elsewhere à ; 
in view of the common usage of the Greek verb, and especially 
Of 6.3 (ei doket ris elvai Tr mÔëv &v, hpevarrar@ éavrov) it is Very 
probable that some kind of deception is involved ; it may however 


1 ‘O épyxôuevos, the ‘‘ incomer ”’ who preaches another Jesus, etc. 

2? The fact that Paul is writing prose, not verse, means that it is not worth while 
to look for examples of parallelism in which a change from active to passive (or 
vice versa) occurs ; these seem to be less frequent than might have been expected. 

8 Paul and the ‘ Pillar' Apostles, in Sétudia Paulina in honorem J. de Zwaan, 
Haarlem, 1053, I-10. 
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be not morally worse than unconscious self- deception. The men 
in question are not hevddoruAo — men who give themselves out 
to be pillars when they are, and know themselves to be, no such 
thing. It is simply that they enjoy (possibly in both senses of 
the word) a higher reputation than the facts warrant, without 
acting in bad faith. 

Gal 2.4 has been discussed above 1 ; here as in 2 Cor 11.26 the 
Hevdadelbou, Who appear to be but are not Christian brothers, 
are Judaizing Christians. 

Gal 2.12,13 form a particularly a example, which 
raises more questions than can easily be answered. The situation 
is as follows. Cephas, in the mixed Jewish and Gentile church of 
Antioch, adopted the custom (which Paul also followed — if he 
did not initiate it) of eating with uncircumcised Gentile Christians. 
This common eating would no doubt include the specifically 
Christian gathering at the Lord’s Supper, though it need not have 
been confined to this. In this situation certain people ? came 
from James, in Jerusalem. These (or those whom they representedl 
were the Jewish Christian party (oi &k repirouñs), and so frightened 
Cephas (presumably by threats of breaking off fellowship #) that 
he changed his earlier practice, and withdrew into exclusively 
Jewish Christian communion, leaving the Gentiles to themselves. 
This action was caused not by conviction but by fear ; it was not 
conscientious but prudential, and is for this reason described by 
Paul as hypocrisy (ouvurekpiünoav, rñ drokpioa). It carried away 
all the other Jewish Christians in Antioch, including even Barnabas, 
and their action is described by Paul in the words oùk 6p0orodoGour 
mpos Tv aAmOeav Toû edayyeliou. The precise meaning of this is 
disputed, but, taken with the words cited above from verse 13, 
it can hardly mean less than that, in some sense, the persons in 
question were accommodating truth to their own ends. This is 
confirmed by Paul's words to Cephas #; the latter’s attitude is 
fundamentally insincere. He is expecting of the Gentiles the Jewish 
kind of life that in the recent past he himself has not been living. 
One may jeel, perhaps, for Cephas more sympathy than Paul 
himself shows. He may have been less frightened for his own skin 
than for the outward unity of the church and its relationship 


* P. 379. 

2 The variant riva (singular) has been perhaps too easily dismissed by some, but 
need not be discussed here. 

3 Or were they capable of more forceful measures ? Cf. 2 Cor 11.26, and pp. 378f. 
above. 

4 It is not certain where these come to an end. We do not need to go beyond 
verse 14, but if more should be included they confirm the view taken here. 
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with the parent Judaism for which he had a special responsibility 
(2.7f.) ; he may have panicked, and acted in a hurry in a way that 
did not do justice to his considered opinion. Whatever excuses 
may be made, however, Cephas had fallen into an attitude incon- 
sistent with the Gospel he professed to believe and preach, and 
knew that he had done so. This important event cannot have been 
the origin of Paul’s charge of falsehood against the Judaizers 
since ! “false brothers ” had been at work at an earlier stage 
(2.4) ; it must however have given it a powerful boost, and it 1s 
easy — and almost certainly right — to conjecture similar incidents 
which had led to the Jerusalem discussions of this chapter. 

Other passages in Galatians refer to events that happened, 
and to persons who were active, in Galatia itself : 3.1; 4.16ff.; 
5.3 ; 6.12f. The first of these is too allusive to permit firm inferences, 
but the metaphor was no doubt suggested by the events Paul had 
in mind. To lay a spell upon someone is hardly to treat him with 
openness and honesty ; and the result of the action was disobedience 

to the truth (that is, the truth of the Gospel). It is at least a pos- 
_ sible interpretation of 5.3 that the Judaizers had deceitfully with- 
held from those whom they wished to have circumcised that 
they would henceforth be under obligation to keep the whole law. 
Znloûv (in 4.16ff.) is the despair of commentators and especially 
of translators ?. But it may at least be said that {mAoûr où kalds 
is regarded as opposite to àAnbevear : Paul speaks the truth to his 
Galatian converts, whether they like it or not; others, those who 
would have them circumcised, flatter them, pay court to them, 
and suppress or pervert the truth. A similar charge is made in 
more general terms in 6.12f., where the motives of the Judaizers 
are impugned. They may profess a concern for your salvation, 
but in fact (a) they wish to make a good show in the flesh ; (b) they 
wish to escape persecution ; and (c) they do not themselves keep 
the law 3, so that all their insistence on legal observance on your 
part is hypocritical. There is deceit at the heart of the Judaizing 
mission ; it is in Paul’s view neither honest Christianity nor honest 
Judaism. 


1 Assuming that the material in Gal 2 is given in chronological order, which 
is usually but not universally accepted. 

? At least, of translators into English. The NEB's ‘‘ honest envy ‘” is not very 
happy. | 

8 J. Muncx, Paulus und die Heilsgeschichte, Aarhus-Copenhagen, 1954, 79f, 
thinks the persons in question to be Gentile Christians. I am not convinced by this 
view, but if it is true the situation must have been in Paul’s judgement so much 
the worse. Gentiles had been converted not to the truth but to a lie. 
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There is less material in other epistles. Phil 1.17 taken alone 
hardly amounts to an accusation of bad faith, but does so when 
read in the light of the next verse, where mpopaois and aAbea 
stand over against each other. rpobäoa, standing between ayràs, 
(verse 17) and aàAnbeia, can hardly mean less than insincerity of 
motive ; but it would be hard to say in precise terms how much 
more it means. 

2 Thess 2.2f. ! raises one entirely new point : the possibility 
of a forged epistle. The passage however is not clear enough (even 
when 3.17 is brought in) to enable us to deduce that a forged epistle 
was already in circulation, and the deception referred to in 2.3 
is rather a matter of deluded Schwärmerei than conscious deceit. 
At Rom 3.8 Paul explicitly claims to have been misrepresented ; 
the disclaimers of 6.1,15; 7.7 may reflect the same situation. 

À quick survey of the evidence shows at once that it is Jewish, 
or rather Judaizing, Christians whom Paul accuses of deliberate 
falsehood. The evidence is inadequate — inevitably so, since it 
occurs in personal letters, addressed to those who were far more 
familiar with the facts than we, readers to whom Paul could there- 
fore write allusively — and it is not easy to weld it into a whole. 
This may serve as a useful reminder that Jewish Christianity 
was not a unitary phenomenon. It seems possible to distinguish 
the following. 


(x) The hypocrisy of those who were driven by circumstances 
they did not foresee or fully understand into action inconsistent 
with their own principles. ‘“ Hypocrisy ”” may seem a hard term 
for error of this kind, which could possibly be described as an 
honest mistake, or even as a well-intentioned compromise. It is how- 
ever Paul’s term, and it is justified by Peter’s change of coat ; he 
had shown that he fully understood the significance of justification 
by faith apart from works of law, and was now engaged in building 
up again what he had previously destroyed. 

(2) An unjustified claim to a special and authoritative status, 
which gave the right to pass judgement on and interfere in the 
Christian activity of others. The devôaroorolo presumably made 
such a claim, perhaps more forcefully than the Jerusalem apostles. 

(3) Falsification of the Christian message. It is easy to see 
how this could arise out of the attitude described in (x) if this 
were not quickly rectifed. It is very easy to find oneself committed 


1 An alternative possibility (assuming the genuineness of 2 Thessalonians, which 
cannot be discussed here) is that Paul was correcting a possible misunderstanding 
of 1 Thessalonians. 
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to a false position in such a way that it takes a good deal of grace 
to withdraw. It is easier still to see its connection with (2), and with 
the bevdarooro?oi. 


More light is thrown on the situation when we consider the 
evident parallel fact that Paul himself was accused of duplicity. 
It is due in part to his vigorous manner that from time to time he 
asserts that he is not lying, and calls on God to act as witness to 
his truthfulness ; but such passages ! are too numerous to be a 
mere trick of style. People had said : He is lying ; he does not 
really wish to visit Rome, or Corinth ; he does not really yearn 
for the Philippians ; he has not had so little contact with Jeru- 
salem ; and so on ?. | 

Of particular interest to us are passages where Paul asserts the 
genuineness of his own apostleship. Thus 1 Cor 9, especially the 
opening verses, may be regarded as an answer to the charge, Paul 
is not a genuine apostle, which is not far from the proposition, 
Paul is a hevôarooro)os. The same may be said of Gal r.xr ; if it 
is argued that Paul’s apostolic ministry lacks the proper pedigree 
he can assert that it came directly from God. 1 Cor 15.8 5 may 
._ amount to the same thing : Paul is an ékrpœua, a freak, and no 
true apostle. There is more in the Corinthian letters (especially 
in 2 Cor 10-13), and in Galatians, to the same effect. It is evident 
that Paul took great precautions against any possible misinter- 
pretation of his activities in regard to the collection (rx Cor 16.r-4 ; 
2 Cor 6.3 ; [7.2]; 8.20,21,23), but that even so charges of sharp 
practice were brought against him (2 Cor 12.16ff.). 

Gal I.10 ; 5.11 raise familiar problems, which cannot be discussed 
in detail here. It is by no means clear how Paul is (wrongly) thought 
to be ‘‘ pleasing men ”, but this is evidently regarded as an insincere 
act on the part of a servant of God ; and if 5.11 implies that Paul 
was in some way ‘ preaching circumcision ”, it must imply that 
he had dishonestly said one thing to the Galatians while elsewhere 
he had said another. Similar charges of dishonesty appear to 
underlie 1 Thess 2, not only in the verses referred to above #, 
but also in verses 3 and 4. Verse 4 is similar to Gal 1.10, and there 
seems no good reason why Paul should in verse 3 say that his 


1 God as uaprus : Rom 1.9; 2 Cor 1.23 ; Phil 1.8 ; 1 Thess 2.5,10 ; où beÿdopa 
(or the like) : Rom 9.1; 2 Cor 11.31; Gal 1.20. 

2 Cf. the defence against the charge of éAappea in 2 Cor 1.12-19, also accusations 
in Acts, e.g. 9.26 ; 16.20f. ; 17.7 ; 21.28 ; 24.6. 

8 See my commentary on I Cor, ad loc. 

4 See n. 1 on this page. 
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preaching had not been deceitful if there had not been at least 
a whisper that it was so. 
From this evidence the following points emerge. 


(x) Paul was not truly an apostle ; if he had made himself 
out to be one this was contradicted by the facts, and he became 
not an apostle but à hevôarooro)os. | 

(2) His work lacked integrity ; he won men’s favour by telling 
them what they wished to hear. 

(3) He perverted the original message of Jesus in an antinomian 
sense, and was a traitor to his own people, whose salvation he no 
longer sought, since he directed his mission to the Gentiles. 

(4) He made dishonest use of the money he collected, ostensibly 
for Jerusalem. 


Before we sum up the significance of these results for the under- 
standing of Paul and the history of the primitive church we must 
pause for a moment to consider whether there exist in the Jewish 
world any parallels to the charges and counter-charges we have 
examined. 

There is a good deal of controversy in the halakic parts of the 
rabbinic literature. Even where narrative interest is completely 
absent the form in which rules and interpretations are presented 
is often : Rabbi X spoke as follows ; Rabbi Ÿ spoke differently ; 
the halakah is according to Rabbi X. There is much controversy ; 
teachers do not hesitate to disagree; but it seems to be true that 
broadly speaking accusations of deceitfulness or bad faith do not 
occur. For example, I have counted in the Mishnah 249 cases 1 
of dispute and discussion between Beth Hillel and Beth Shammai ; 
in none of these is there any accusation of bad faith. For all their 
disputes, the two schools stood, and knew that they stood, not 
only within the same religion, but within essentially the same. 
interpretation of that religion ?. l 

What of the controversy between Pharisees and Sadducees ? 
Again it will be convenient to examine the material in the Mishnah. 
This controversy is sharper in tone, but moral accusations are 
scarce. In Erubin 6.2; Hagigah 2.4 ; Makkoth 1.6; Yadaim 4.6,7 
differences of opinion are recorded, and in the last passage men- 


1 Counts may well differ, because it is often difficult to decide where a really 
fresh subject of discussion begins. 

? For the fundamental unity of the two groups, note, in addition to cases of 
agreement and changes of view on one side or the other, Yebamoth 1.4 — Eduyoth 


4.8. 
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tioned these opinions are positively, even aggréssively, held t ; 
but this does not amount to insincerity, or to a charge of insincerity, 
and in Makkoth 1.6 in particular due weight is given to the Sad- 
ducees ” point of view. 

Berakoth 0.5 is more difficult to handle, partly because of a 
variant reading ; some MSS relate the matter to Sadducees, others 
to the minim ?. The Mishnah recalls the former practice of con- 
cluding benedictions with the words 9 JV. This was 
changed to the full form 07107 91 Q71ÿ jn, because 
of opponents (Sadducees or minim) who maintained that there 
was only one à 1Y 5. Of the opponents it is said that they 
12 9P. This 1s evidently a word of abuse 4, but does not seem 
al to imply an accusation of deceitfulness. It is however 
not impossible that this is included. The Sadducees (or minim) 
twisted the simple benediction formula to mean that there was 
but one age (and no age to come) ; this had to be guarded against. 

There remain Parah 3.3 and 7. In 3.3 there is implied a Sadducean 
objection to excessive scrupulosity ; this is not dishonesty. 3.7 
as it stands notes only a difference of opinion ; but behind it, 
in Tosephta Parah 3.85, is an incident which expresses the 
disagreement in an act of Johanan b. Zakkaïs which implies a 
misleading of the Sadducean High Priest. In general however 
there is bad feeling rather than accusations of bad faith between 
Pharisees and Sadducees $. 

Evidence from the Mishnah about relations between orthodox 
Jews and Samaritans is mixed and contradictory. This reflects 
the fact that the relations themselves varied from time to time 
and place to place 7. In some passages the trustworthiness of the 


39 


1 «We cry out against you, O ye Pharisees (Sadducees)… 

2 A third variant is Epicureans. For details see ©. HOLTZMANN, Berakot, GASsee 
1912, 103. See also below, p. 394. 

8 This view might fit Sadducees better than minim, if the latter are Jewish 
Christians. 

4 DaANBY «taught corruptly»; O. HoLTzMANN, «Schaden anrichteten» ; 
DALMAN, Handwôürterbuch, « verderben » ; JASTROW, «to upset, disarrange, damage, 
ruin ; to be corrupt ». 

5 See D. DAUBE, Three Notes having to do with Johanan ben Zaccai, in JTS 71 
(1960) 53-62 (56-62). See further L. FINKELSTEIN, The Pharisees, Philadelphia, 
1938, I21-8. 

6 This is borne out by the discussion of the differences between Pharisees and 
Sadducees in FINKELSTEIN, 0p. cit., 101-85, 281-91. 

7 See STRACK-BILLERBECK, 1, 538-60. « Die Stellung, die die alte Synagoge in 
religionsgesetzlicher Hinsicht den Samaritanern gegenüber eingenommen hat, 
ist nicht zu allen Zeiten die gleiche gewesen » (p. 538). Among Mishnah passages, 
not cited in the text, Nedarim 3.10 ; Ketuboth 3.1; Kiddushin 4.3 may be men- 
tioned here. 
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Samaritans 1s asserted. Thus at Berakoth 7.1, a Samaritan may 
make one of the three who if they eat together must say the Com- 
mon Grace ! ; at Demai 3.4 a Samaritan is trusted ? where a Gentile 
is not ; Cf. 5.9 ; 6.1 ; at Terumoth 3.0 it is said that ‘‘ Heave-offering 
or Tithes or Hallowed Things that are given by a Gentile or Sama- 
ritan are valid ‘”. 

Other passages suggest the reverse. Berakoth 8.8 is particularly 
clear : They may answer ‘ Amen ”’ after an Israelite who says a 
._Benediction, but not aîfter a Samaritan until they have heard the 
whole Benediction. That is, you cannot be sure that the Samaritan 
will not include in his Benediction some false doctrine to which 
you ought not to give the affirmation of an Amen. His Benediction, 
however, may be sound (otherwise there would be a simple prohi- 
bition of saying Amen), and it is not suggested that he intends 
to deceive his Jewish neighbour into affirming what he does not 
mean to aïfhirm. Demai 7.4 apparently means that it cannot be 
safely assumed that a Samaritan wine merchant will have paid 
Heave-offering, First Tithe, and Second Tithe on his product. 
In Shebuth 8.10 KR. Eliezer is quoted : He that eats the bread of the 
Samaritans is like to one that eats the flesh of swine — presumably 
because one cannot assume that it is clean #. Here and in Shekalim 
1.5 (the Shekel is not accepted from Samaritans) distrust is implied 
but not the intent to deceive. Neither is this necessarily implied 
in Rosh ha-Shanah 2.2 : Before this they used to kindle flares [to 
indicate the time of the new moon], but after the evil doings of 
the Samaritans they enacted that messengers should go forth. 
The Samaritans also, it seems, had kindled flares, and these proved 
to be misleading. The Mishnah assumes malicious intent on the 
part of the Samaritans, but this need not have been so; there 
may have been honest differences of observation, calculation, 
and practice. Gittin 1.5 (No writ is valid which has à Samaritan 
as witness excepting a writ of divorce or a writ of emancipation) 
comes nearer to implying a moral charge ; cf. Oholoth 17.3 ; Nid- 
dah 4.1,2 4. 

Of greater importance than any of these Mishnah passages is 
the accusation that the Samaritans have falsified Torah. See 
Sanhedrin 90b (a baraita, attributed to KR. Eliezer b. Jose) ; also 


1 But so would be one who e.g. ate demai-produce. 
 ? Here the Samaritan appears on equal terms with an ‘am ha- ’aretz. 

8 For this obscure saying cf. Jer. Shebiith 8.380.60, quoted in STRACK-BILLER- 
BECK, I, 542. 

4 Cf. Niddah 7.4, on the Samaritan method of disposing of abortions. 
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Siphre Numbers 15.31, $ 112 end; Jer. Sotah 7.21°.20 ; and on 
all these passages Strack-Billerbeck, 1.803. ; IV.1100. 

The case of the minim is clearer. Their sayings are misleading, 
and it is at least suggested that their motive is to mislead. Bera- 
koth 9.5 may be mentioned again t. 5.3 quotes sayings which, 
though they sound innocent enough ?, contain heretical impli- 
cations, and might therefore be taken to be deliberately misleading. 
Rosh ha-Shanah 2.1 speaks for itself # : Beforetime they used to 
admit evidence about the new moon from any man, but aîfter 
the evil doings of the heretics 4 they enacted that evidence should 
be admitted only from them that they knew. Hullin 2.9 opposes 
the method of slaughtering adopted by the minim, but this is 
stated as a simple difference of opinion. Megillah 4.8 has to do with 
the shape, placing, and decoration of the phylacteries. The reasons 
given for the familiar and ‘‘ orthodox ”” square shape of the Tephil- 
lah are so absurd 5 that it seems probable that the variant shapes 
and manner of wearing constituted the badge (at first perhaps 
a secret sign) of minuth. 

À more serious accusation against the wmenim (which does not 
appear in the Mishnah) lies behind the introduction of liturgical 
variations in the synagogue service f. Evidently it was thought 
that (a) minim might give their own heretical interpretation of 
words used in the synagogue ; hence the introduction of a ‘ test- 
benediction ‘” invoking an imprecation upon wmainuth which they 
could not possibly bring themselves to utter ; and (b) in parts 
of the liturgy originally spoken in an undertone minim might 
introduce their own erroneous statement of belief : hence the 
requirement that those passages should henceforth be spoken 
aloud. 

Even when all this material is taken into account we are still 
a long way from the accusations and counter-accusations that 
occur in the Pauline literature. There are closer parallels in the 
Qumran literature ?, especially perhaps in the Habakkuk pesher, 


1 See above, p. 392. 

3? To à bird’s nest do thy mercies extend ; May thy name be remembered for 
the good [which thou hast wrought] ; We give thanks, we give thanks. 

8 Cf. 2.2, for the Samaritans. 

4 Dangv, ‘ Who tried to confuse the Sages by hiring false witnesses ?”, 

5 À nut-shaped box might cause a wound if one knocked his head against some 
object ! | 

$ [have referred to some of these in the Dehitzsch Lectures of 1967 (to be published 
in 1970). 

7 Whatever precise date be assigned to the Qumran writings they can hardly 
fail to provide material relevant in age for the study of Paul. 
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which sets over against the Teacher of righteousness one who 1s 
variously described as the Preacher of falsehood : and the Man of 
falsehood ?. This person is apparently the Wicked Priest, who 
when he first arose had a reputation for truth 5, but subsequently 
led others into unfaithfulness 4. 

The conclusion that should be drawn from these observations 
is clear, and in no way surprising. Broadly speaking, Jews were 
prepared to argue among themselves on the basis of assumed good 
faith. An opponent’s opinions might be grievously mistaken and 
roundly disagreed with, but he could still be regarded as no worse 
than an erring brother. Beth Hillel and Beth Shammai disagreed, 
but at the same time could regard one another as belonging not 
merely to the same nation but to the same party within the nation. 
To a smaller extent this was true also of Pharisees and Sadducees. 
But inevitably there is a point, hard to place precisely because 
it was never defined but rather felt, at which the debating opponent 
becomes a traitor, because he has transgressed the limits of per- 
missible disagreement and betrayed his people. This is felt all the 
more if, as at Oumran, his defection is taken to be part of the 
eschatological process 5. He lies ; he is a false brother ; his teaching 
deceives ; worst of all, he is used by Satan to stir up the troubles 
of the last times. 

When we return to Paul the following conclusions can be drawn. 
They are quickly stated, but not without importance. 


(x) It would be understandable if the accusation of falsehood 
was first thrown at Paul ; by his life and doctrine he was playing 


false to the ancestral religion. Once the charge was made it would 


be both natural and easy, and almost inevitable, to return it ; 
it was not Paul but his opponents who were resisting the destiny 
appointed by God for his people. But only Jews, and in particular 
Jewish Christians, would be open to this kind of accusation. Gen- 
tiles could not be, and were not, attacked in this way. The real 
question is the fulfilment of Judaism, though it issues in practical 
questions, such as circumcision and food laws. The charge falls 
within the Jewish area just examined. 


(2) This means that the bevôaroorolo of 2 Cor 11.13 are Judai-: 


zers ; it follows that the trouble in Corinth was a Judaizing trouble. 


1221 ND 10. 0. 

221259 DN, 2.1f.; 5.11; cf. 11.1. 
? DANIT DD 7V NII 80. 
#011112/1, 2:71, ét al 


5 Cf. 2 Thess 2.11, where also belief in untruth is seen as an anticipation or 
fulfilment, of an apocalyptic myth. 
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: This in turn means that Judaizing is not a matter of circumcision 
- only, and that there is a close relation between 2 Corinthians and 
- Galatians. The dispute between Paul and the Judaizers, the rivalry 
between his apostolate and theirs, was not comparable with those 
between Beth Hillel and Beth Shammai, but touched the roots 
of both religions. 

(3) Paul viewed the devôamoorolo:, and Jewish perversion of 
the Gospel as well as Jewish rejection of the Gospel, as an eschato- 
logical phenomenon. It would be difficult to account otherwise 
for the passionate feelings that evidently were evoked on each 
side. 


J. GNILKA 


PARANETISCHE TRADITIONEN 
IM EPHESERBRIEEF 


Jedermann weiB, da der Epheserbrief mit dem Kolosserbrief 
auf das engste verwandt ist. In der Beurteilung ihres gegenseitigen 
Verhältnisses neigt man heute — mit Recht — im allgemeinen 
dazu, von einer literarischen Abhängigkeit zu sprechen und dem 
Kolosserbrief die Priorität zuzubilligen : Nun ist aber dieser 
Brief zwar der wichtigste Faktor, den man zu berücksichtigen hat, 
wenn man mit der Geschichte der im Epheserbrief verarbeiteten 
Traditionen sich auseinandersetzen will, aber Kkeinesfalls der 
einzige. In diesen Ausführungen soll es darum gehen, die Viel- 
schichtigkeit und Breite des Traditionsfeldes, in dem unser Brief 
steht, ein wenig zu erhellen, wobei das Augenmerk auf die paräne- 
tischen Traditionen oder genauer: einige ihrer Stränge gelegt 
werden soll. Der verehrte Kollege Rigaux, dem ich diesen Aufsatz 
widmen darf, hat schon frühzeitig auf die Qumran-Nähe des 
Epheserbriefes aufmerksam gemacht ?. Andere haben es vor und 
nach ihm getan, die Einsichten vertieft, gelegentlich aber auch die 
Konsequenzen übertrieben %. Neben dem durch Qumran reprä- 
sentierten Judentum steht das wahrscheinlich noch wichtigere 
hellenistische, für das der um einen Ausgleich zwischen Judentum 
und Hellenismus vom Standpunkt des Judentums aus bemühte 
Philo von Alexandreia als Hauptzeuge gelten kann und das für 
die Weitergabe hellenistischer Ideen an das Neue Testament 
und damit für das Verständnis des Hellenistischen im Neuen 
Testament heute weithin immer noch unterschätzt wird. Neben 
den jüdischen aber stehen frühchristliche Zeugnisse, die — gemein- 
hin gesagt — für manches Vorstellungsmodell, manchen Topos 


1 Am eingehendsten ist diese Frage in neuerer Zeit behandelt worden von E. PER- 
cY, Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, Lund, 1946, und C.L. Mirron, The 
Episile to the Ephesians. lis Authorshp, Origin and Purpose, Oxford, 1951, 55-97. 

2 B. RiGaux, Révélation des mystères et perfection à Qumran et dans le NT., 
in NTS 4 (1957/58) 237-262 (256f.). 

8 H. BRAUN, Qumran und das NT, 1, Tübingen, 1966, 215-225, und F. MUSSNER, 
Chrisitus, das AU und die Kirche. Studien zur Theologie des Epheserbriefes (TTSt, 
5), Trier 1955, passim ; DERS., Betträge aus Qumran zum Verständnis des Epheser- 
briefes, in Neutest. Aufsätze (Festschrift J. Schmid), Regensburg, 1963, 185-198. 
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und Begriff im Epheserbrief als echte Parallele in Frage kommen. 
Es sei nur an den 1. Petrusbrief erinnert. Leider hat man nun 
die gegenseitigen Relationen zu früh und zu einseitig unter dem 
Gesichtswinkel literarischer Prioritäten betrachtet, statt zu fragen, 
ob nicht andere Erklärungsmôglichkeïten bestehen. Mit dem môügli- 
chen Resultat, daB 1 Petrus vom Epheserbrief abhängig ist 1 
oder daB der Epheserbrief im Epheserbrief des Ignatios von Antio- 
cheia fortlebt, wäre zwar einiges gewonnen, aber man muB von 
Fall zu Fall sehr kritisch fragen, ob ein Späterer auf den Epheser- 
brief als einer literarischen Quelle zurückgreift oder ob er sich 
auf eine Tradition bezieht, die ihm ebenso wie dem unbekannten 
Verfasser des Epheserbriefes zugänglich gewesen ist ?. Die Überlie- 
ferungssituation ist hier ähnlich wie die die « Herrenworte » betref- 
fende bei manchen frühen Kirchenvätern. In bezug auf den Epheser- 
brief wiese ein weites Bezugsfeld der in ihn eingegangenen früh- 
christlichen Traditionen, die aus dem palästinensischen und helle- 
nistischen Judentum und anderswoher eingeholt sein kônnen, 
daraufhin, daB wir es mit einer neutestamentlichen Spätschrift 
zu tun haben. Auch der unpersôünliche, unkonkrete Charakter 
des Briefes, der oft genug festgestellt wurde, fände eine Erklärung 
in der Traditionsgeschichte. Daneben gibt es natürlich andere. 
Wenn wir uns nach Beziehungspunkten für den Epheserbrief 
nach verschiedenen Richtungen hin umschauen, bedeutet das 
nicht, daB ein Interpretationsansatz betrieben wird, der den Brief 
von «rückwärts » interpretieren will — das kônnte sich verhängnis- 
voll auswirken — sondern nur den Versuch zu zeigen, daB es 
offenkundig paränetische (übrigens auch andere) Topoi gab, 
die frühchristliche Autoren aufgreifen konnten und auf durchaus 
selbständige Weise verarbeitet haben. Wir beschränken uns auf 
drei paränetische Zugänge : 


1. die Bekehrungsterminologie, 

2. den Laicht-Finsternis-Dualismus in der Paränese mit beson- 
derer Berücksichtigung des éléyyere in 5,11 und 

3. die Haustafeln. 


1 Die literarische Abhängigkeit des 1 Pet von Eph vertreten z.B. MiITrow, 
176-197 ; J. ScaMip, Der Epheserbrief des Apostels Paulus. Seine Adresse, Sprache 
und literarischen Beziehungen (BSt, xxIX, 3-4), Freiburg, 1928, 333-362. Dynamischer 
beurteilen das Verhältnis E. SELWYN, The First Episile of St. Peter, London, 21955, 
17H.365ff; K.H. SCHELKLE, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief (KommNT Herder), 
Freiburg, ?1964, 6f. 

? Den deuteropaulinischen Charakter des Epheserbriefes, der hier nicht weiter 
begründet werden kann, setze ich voraus und verweise vor allem auf das genannte 
Werk von MITToN, ohne dessen Erklärung zur Entstehung des Briefes im Detail 
zu übernehmen. 
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Selbstverständlich kann es sich dabei schon aus Platzmangel 
nicht darum handeln, eine eingehende Exegese oder eine voll- 
ständige Erürterung der einschlägigen Probleme zu bieten, sondern 
nur darüm, Positionslichter aufzustellen, die vielleicht weiter- 
helfen kônnen. 


I. DIE BEKEHRUNGSTERMINOLOGIE 


Man tut gut daran, sich vor Augen zu halten, daB das, was wir 
mit dem Wort « Bekehrung » bezeichnen, schon in neutestament- 
licher Zeit, zumindest aber in der Zeit der apostolischen Väter, 
einen Bedeutungswandel erfuhr, ja erfahren muBte. In der missio- 
narischen Situation ist damit der Überschritt zum Glauben, zur 
Taufe, zum Christentum gemeint, der eine entscheidungsvolle 
Wende im Leben des einzelnen bezeichnet. Weil diese Wende mit 
vielen Konsequenzen, die in das persôünliche Leben hineinragen, 
verbunden war, konnte und mufte auf sie zurückgegriffen werden, 
wenn es darum ging, die junge Gemeinde zu ermahnen. Man 
lese als exemplarisches Beispiel für eine Ermunterung an eine 
junge, noch vielfältig bedrohte christliche Gemeinde den ersten 
Thessalonicher-Brief. Je weiter die existentielle Wende der Bekeh- 
rung in die Vergangenheit rückte, je traditionsbewuBter das 
junge Christentum wurde, desto mehr mufBte die Erinnerung an 
die Bekehrung zurücktreten und verblassen. Für eine Gemeinde 
der zweiten oder dritten Generation ist mit dieser Entwicklung 
ohne weiteres zu rechnen. Dennoch ist auch hier eine an die Wende 
anknüpfende Paraklese durchaus sinnvoll, zumal die Praktizierung 
der Kindertauïfe in den frühen Gemeinden eine hôchst proble- 
matische Sache ist : Immerhin hatte sich ein christliches Milieu, 
wenn auch nur ein partielles, herausgebildet, das den einzelnen 
tragen zu helfen in der Lage gewesen ist. Es ist aber damit zu 
rechnen, daB sich der Ton der Paränese, den der Apostel in der 1. 
und den ein Nachfahre in der 2. Generation anschlägt, merklich 
unterscheidet. | 

Ein anderer Umstand ist zu bedenken : Für einen ehemaligen 
Heiden mufte eine Bekehrung ganz anders aussehen wie für einen 
ehemaligen Juden. Wir haben es im Corpus Paulinum mit Briefen 
zu tun, die an weitgehend heidenchristlich durchsetzte Gemeinden 


1 Vel. die Kontroverse zwischen J. JEREMIAS, Die Kindertaufe in den ersten 
viey Jahrhunderten, Gôttingen, 1958 ; DERS., Nochmals : Die Anfänge der Kinder- 
taufe, München, 1962, und K. ALAND, Die Säuglingstaufe im NT und in der Alten 
Kirche, München, 21963. 
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gerichtet sind. Darum braucht uns jetzt die Analyse der Bekehrung 
eines Juden nicht näher zu beschäftigen. Für die Bekehrung der 
Heiden besitzen wir in 1 Thess r,of eine klassische Formel : « .. ïihr 
habt euch von den Gôtzen zu Gott bekehrt, um dem lebendigen 
und wahren Gott zu dienen... »1. Es ist überflüssig zu sagen, 
daB sich eine solche Aussage niemals auf Judenchristen anwenden 
heB. Für sie kam nur die Fortsetzung der Formel in Frage : «und 
Seinen Sohn von den Himmeln her zu erwarten, den Er von den 
Toten erweckt hat, Jesus, der uns erretten wird vor dem kommenden 
Zorn ». 

In Eph 2,rff begegnet uns ebenfalls eine Aussage, die auf die 
einstige Bekehrung rekurriert und an Heidenchristen gerichtet 
ist. Ihre frische Farbe verliert sie allerdings dadurch etwas, daB 
sie sich deutlich an Kol 2,13 ; 3,7 anlehnt, nur da sie ihrerseits 
das vergangene Leben der einstigen Heiden als ein von einer 
überirdischen bôsen Macht bestimmtes darstellt. Es ist interessant 
zu sehen, daB der Verfasser im folgenden V. 3 auf die Bekehrung 
der Juden, die auch 1hn betrifft {muets mävres), zu sprechen zu kom- 
men scheint und diese auf eine Ebene mit der Heidenkonversion 
hebt, obwohl er in 2,11 ff wieder deutlicher (die Vergangenheit cha- 
rakterisierende) Unterschiede setzt, denn die Heiden waren ja früher 
«entfremdet dem Staatswesen Israel usw.» Verstärkt sich durch die 
direkte Anrede in 2,11 («ihr einstigen Heiden ») der Eindruck der 
Unmittelbarkeit, so wird dieser wieder durch den mehr sachlichen 
Vergleich in 4,17 abgeschwächt : « Wandelt nicht so wie die Heiden 
wandeln...». Hier scheinen — wie im folgenden zu zeigen sein 
wird — Topoi, die bereits traditionell sind und das heidnische 
Wesen betreffen, aufgegriffen zu sein. 

Immerhin ist für unseren Brief die Rückerinnerung an die 
heidnische Vergangenheit noch wichtig genug. Wiederholt wird 
in das Bewuktsein zurückgerufen, wie es «einst » war : einst waren 
sie in ihren Sünden (2,rf), einst die Heiden im Fleisch (2,11), 
einst Finsternis (5,8). Nicht nur der grôBere zeitliche Abstand 
zur Vergangenheit im Vergleich etwa mit 1 Thess 1,9 wird deutlich, 
sondern auch der Eindruck des Schematischen stellt sich ein. Wir 
haben es offenkundig mit einem frühchristlichen paränetischen 
Topos zu tun, der auch in anderen neutestamentlichen Spätschriften 
nachzuweisen ist (Tit 3,3; 1 Pet 1,14). Weil dem « Einst » in der 
Kegel ein « Jetzt aber » entspricht, läBt sich das Schema in den 
Horizont der Bekehrungsterminologie einordnen. Man kann auch 


1 Vel. dazu B. Ricaux, Saint Paul, Les Épîtres aux Thessaloniciens, Paris- 
Gembloux, 1956, 387-397. 
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von Taufparänese sprechen, darf aber nicht daran denken, daB 
wir es jedesmal mit Neophyten-Unterricht zu tun hâtten t. 

Die Charakterisierung des heidnischen Lebensstiles in 4,17-10, 
dem also die Adressaten einmal gehuldigt haben, ist voll von 
traditionellen Wendungen, die im jüdischen Bereich beheimatet 
sind und die sich frühzeitig in der christlichen Paränese eingebürgert 
haben. Die erste Kennzeichnung der Heiden ist die uarœéôrns, 
die Nichtigkeit, Gehaltlosigkeit 1hres Wesens, die in V. 17 auf den 
Nous bezogen wird. Âhnliches liest man schon in Rôm 1,21, aber 
auch in 1 Pet 1,18 (« Ihr seid erlôst worden von eurem nichtigen 
Lebenswandel »). [n der Gemeinderegel von Qumran werden alle 
jene der Nichtigkeit {hbl) geziehen, «die seinen Bund nicht aner- 
kennen» (1 QS 5,19; vel. Barn 4,10; Ignat., Tyall., 8,2). Auf 
einer etwas späteren Traditionsstufe wird die Nichtigkeit den 
Irrlehrern vorgeworfen (Polyk 7,2; 2 Pet 2,18). 

Die « Verfinsterung der Gesinnung » (4,18) ist ein paränetischer 
Topos, der in den Testamenten der 12 Patriarchen, einer qumran- 
verwandten Schrift, wiederholt anzutreffen ist (TRub 3,8 ; Gad 
6,2; Dan 2,4; vgl. Levi 14,4; auch 1 OH 4,13 : « Finsterlinge » ; 
hier gepaart mit der « Verstockheïit ihres Herzens » Z. 15), aber 
ebenso in der frühchristlichen Mahnung vorkommt, wobei die 
Ausrichtung auf den heidnischen Gôtzendienst klar zu erkennen 
ist: «Blind war unser Verstand, da wir Werke der Menschen, 
Steine, Holz, Gold, Silber und Erz anbeteten... Dunkelheit lagerte 
um uns, und unser Auge war voll von Finsternis » (2 Clem 1,6 ; 
vgl. 19,2 ; 1 Clem 36,2). — Die « Unwissenheit », die zur « Entfrem- 
dung vom gôüttlichen Leben » geführt hat (4,18), hat — wie schon 
H. Schlier beobachtete ? — nicht die Funktion zu entschuldigen, 
sondern zu belasten, denn sie steht parallel zur Herzensverhärtung, 
und welch schlimme Folgen sie zeitigte, schildert V. 19. Die Unwis- 
senheit ist auch nicht griechisch, etwa im Sinn der sokratischen 
Philosophie, empfunden, sondern durchaus jüdisch und damit 
praktisch. Um zu erkennen, wie verschieden da und dort die Akzente 
gesetzt sind, môüge man Epictet, Diss., 1,26,5f, wo die dyvoua mit 
dem paybaveay verbunden erscheint, vergleichen mit TGad 5,7, 
wo es schlicht heiBt : « Die wahre gottgemäBe Metanoia vernichtet 
die Unwissenheit ». — Jedoch haben wir es in Eph 4,18 mit einer 
Unwissenheit zu tun, die wieder auf heidnisches Wesen, den prakti- 
schen Gôtzendienst, der sich in einem Lasterleben kundtut, aus- 


1 Extrem ist das Resultat der unverôffentlichten Dissertation von G. SCHILLE, 
Liturgisches Gut im Epheserbrief, Gôttingen, 1952, nach dem im Brief, allerdings 
in seinem ersten Teil, eine urchristliche Taufliturgie verarbeitet sei. 

2? H. SCcHLIER, Der Brief an die Epheser, Düsseldorf, 51965, 213. 
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gerichtet ist. Hierfür bieten 1 Pet 1,14 und Qumran Parallelen : 
«Ohne Einsicht kommen sie zu Fall, denn in Verblendung geschehen 
ihre Taten » (1 OH 4,7f). 

Das lasterliche Leben wird mit drei Wôrtern, die in griechischen 
und christlichen Lasterkatalogen oft vorkommen, stichwortartig 
umrissen : die Ausschweïifung !, gemeint im geschlechtlichen Sinn ; 
die Unreinheit ?, gemeint im umfassenden Sinn, und die Habgier à. 
Auffallend jedoch ist, daB die drei Laster vereint auch in 
der Qumran-Literatur einem entgegentreten. Als die Netze, mit 
denen Belial Israel zu fangen sucht, werden die folgenden Laster 
ausgegeben : « Das erste ist die Unzucht, das zweite der Reichtum, 
das dritte die Verunreinigung des Heïligtums» (CD 4,17f; vel. 
I OS 4,10f). Die Darstellung in Eph 4,19 erinnert an die Argumen- - 
tation in Rôm 1,24.26.28, freilich ist aus der Auslieferung der 
Heiden durch Gott an die Lasterhaftigkeit die Selbstauslieferung 
geworden und ein theologischer Gedanke damit abgeschwächt. 
Dennoch wird man eine bewuBte Übernahme der Gedanken der 
Rômerbrief-Stelle annehmen dürien, weil die « Fremdwerdung » 
dem Leben Gottes gegenüber einen ProzeB voraussetzt, der von 
Gott wegführt, so daB es am Anfang nicht so war. Ebenso ist es 
ja in Rôm 1 (vel. TBen] 10,10 arm/orpudünoar Deoû — hier wieder 
verbunden mit dem Gôützendienst). Das ist eine andere Sicht als 
jene, die etwa in Eph 2,12 vorliegt, wo die Heiden eimfachhin 
als ädeor gelten. | 

Wenn klar geworden ist, daB die Schilderung heidnischen Wesens 
in Eph 4,18f mit Hilfe von bereits im jüdischen Raum zu Tradition 
gewordenen Vorstellungen und Begriffen geschieht, an die die 
frühchristliche Bekehrungs- oder Taufparänese ohne weiteres 
anschlieBen konnte, so soll in einem weiteren Schritt gezeigt werden, 
wie das in den konkreten Weisungen 4,25ff, die das « Anziehen 
des neuen, nach Gott geschaffenen Menschen » (V. 24) erläutern 
und ausfalten, in gleicher Weise der Fall ist. Bei einem ersten 
Überblick fällt auf, daB die Weisungen zwar fundamentale Dinge 
enthalten, aber ziemlich allgemein gehalten sind. Nicht lügen, 
nicht zürnen, nicht stehlen, nicht schandbar reden, sind die nega- 
tiven Gebote, die durch die positiven Aufrufe zur Handarbeit und 


1 Gal 5,19; 2 Kor 12,21 ; Rôm 13,13 ; Mk 7,22; 1 Pet 4,3; 2 Pet 2,2; TJuda 
23,1; Herm (v) 2,2,2; (s) 9,15,3; (v) 3,7,2; Weish 14,26; 3 Makk 2,26; Philo, 
Mos., 1,305. 

2 Kol 3,5; Rôm 1,24; Gal 5,19; 2 Kor 12,21; Eph 5,3; Epict., Diss. 4,11,5; 
Spr 6,16 ; 14,19 ; Weish 2,16 ; 3 Makk 2,17 ; 1 Esr 1,40 ; ÂHen 10,20 ; Philo, Leg. all. 
2,29 ; Barn 10,8 ; 19,4; TLevi 15,1; Juda 14,5; 1 QpHab 8,13. 

8 Kol 3,5 (hier wird die Habgier mit dem Gôtzendienst gleichgesetzt, vel. Eph 
5,5) ; Rôm 1,29 ;, Mk 7,22 ; 2 Pet 2,3.14 ; 1 Clem 35,5 ; Barn 20,1 ; Herm(m) 6,2,5 usw. 
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Wohltätigkeit und zur erbauenden Rede ergänzt werden. Eine 
Lasterpentade, zusammengefaBt mit dem Begriff rkakia, und eine 
Triade von Tugenden sowie die Aufforderung zur Mimesis Gottes 
folgen nach und runden irgendwie ab. 

Genau die gleichen Mahnungen gehôren zum festen Bestand 
jädischer Paränese, wie schon die alttestamentlichen Zitate in 
V. 25f (Zach 8,16 ; Ps 4,5) nahelegen kôünnten. Es steht allerdings 
zu vermuten, daf der Verfasser unseres Briefes auf das Alte Testa- 
ment zurückgreift durch das Medium einer geformten Tradition. 
So sind die Warnungen vor der Lüge in den Testamenten der 12 
Patriarchen nicht nur verhältnismäfig zahlreich !, es wird auch 
auf das gleiche Zacharias-Wort rekurriert : « Jeder rede die Wahr- 
heit mit seinem Nächsten ! » (TDan 5,2). — Es verdient Beachtung, 
da von Lüge im Sinn der Moral im Neuen Testament nur ganz 
selten die Rede ist; erst in den Spätschriften und den ersten 
AuBerungen der nachneutestamentlichen Zeit lebt diese Art von 
Paränese auf (vgl. 1 Tim 1,10 ; Barn 20,2 ; Did 3,5). Auch den Zorn 
im Sinn des menschlichen Affektes erwähnt Paulus nie. Dagegen 
ist es gang und gäbe in der genannten jüdischen Moral, vor duuos 
und heÿSos zu warnen (vgl. TDan 1,3; 2,1.4; 3,5f; 4,6f; 5,1; 
6,8 ; Jak 1,19). In den Regeln für die essenischen Gemeinden findet 
sich zu wiederholten Malen eine Vorschrift, die den sonderbaren 
Imperativ « Wenn ïhr zornig seid, so sündigt nicht! Die Sonne 
soll nicht untergehen über eurem Zorn!» zu erhellen vermag. 
Das Gemeindemitglied ist angewiesen, den sündigenden Bruder 
zurechtzuweisen, doch nicht im Zorn und noch am selben Tag : 
«Er soll nicht im Zorn zu ihm sprechen... Er hasse nicht..., sondern 
am gleichen Tag weise er ihn zurecht und lade nicht seinetwegen 
Schuld auf sich ! » (1 OS 5,25-6,1) ?. — Wenn in Eph 4,27 ziemlich 
farblos gesagt wird, man solle dem Teufel keinen Raum geben, 
so ist daran zu erinnern, da der Diabolos-Name bei Paulus nirgend- 
wo zu verzeichnen ist, dagegen im frühchristlichen Schrifttum 
sehr häuñg (z.B. Jak 4,7; 1 Tim 3,6f; 2 Tim 2,26; 1 Pet 5,8; 
MPolyk 7,1 ; 2 Clem 18,2, Ignat., Eph., 10,3; Smyr., 9,1; Polyk 
7,1; Herm(m) 5,1,3; 11,3; 12,4,6f; 12,5,1ff) und auch in den 
Patriarchen-Testamenten nicht selten ist (TNaph 3,1; 8,46; 
Ass 3,2; hier überwiegt jedoch der Beliar-Name). Was gemeint 
ist, wird auf der Linie von Pesiq 177b zu suchen sein, wo davon 
die Rede ist, daB man Satan keine Gelegenheit geben solle, jemanden 
zu verklagen. 

1 TIss 7,4; Dan 1,3; 2,1.4 und ôfter ; vel. 1 QS 10,22. 


2 Vel. CD 0,6-8 ; 7,2f, und A. DUPONT-SOMMER, Die essenischen Handschriften 
vom Toten Meer, Tübingen, 1960, 163, Anm. 3. 
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Die Warnung, an den Dieb gerichtet, statt zu stehlen zu arbeiten 
und mildtätig zu sein, gewinnt durch die positive Fassung ïhr 
besonderes Gepräge und steht damit wieder in der Nähe von 
TTss 5,3; 7,5; Zab 6,5f, wo ebenfalls Mahnungen zur Arbeit und zur 
Wohltätigkeit sich paaren. Wenn die tôrichte, närrische Rede 
verspônt wird (vgl. Eph 5,4), hat das erneut in Qumran beachtliche 
Parallelen. Im Strafkatalog 1 OS 7 sind BuBen vorgesehen für jene, 
die «etwas Närrisches » reden, und für jenen, «der über etwas 
Tôrichtes lauthals lacht » (Z. 9 und 14; vgl. 10,21-24 ; CD 1x0, 17f). 
Überboten allerdings wird die Paränese durch den Epheserbrief 
dadurch, daB er den weiterführenden Weg weist, indem er zu 
einem Reden ermuntert, das den Hôrenden stärkt und erbaut. 
SchlieBlich hat auch der Zuruf des Verfassers an die Adressaten, 
sie sollten den heïligen Geist Gottes nicht betrüben, der zwar an 
1 Thess 5,19 gemahnt, in der Damaskusschrift eine nähere Ent- 
sprechung, weil er hier, wie in Eph 4,30, verbunden ist mit der 
Lästerrede, während er in 1 Thess erläutert wird mit dem Satz : 
« Verachtet Prophetengabe nicht !» (5,20). In CD 5,11f dagegen 
heiBt es : « Auch ihren heiligen Geist haben sie verunreinigt und 
mit Lästerzunge den Mund gegen Gottes Bundesgesetze aufgetan.… » 
— In Herm(m) 10,2,2 und 10,3,2 wird die « Betrübung des heiligen 
Geistes » wieder anders gedeutet. Die fünf- bzw. sechsgliedrige 
Lasterreihe ! und die dreigliedrige Tugendreiïhe ? greifen Topoi 
aus einer verbreiteten frühchristlichen und jüdischen katalogischen 
Paränese auf. Zitiert sei nur 1 OS 2,24f: «Sie alle sollen verharren.… 
in gütiger Demut, liebevoller Zuneigung und gerechtem Denken 
einer gegenüber seinem Nächsten... »  — Wenn die Nachahmung 
Gottes die positive Weisung zusammenfaft, ist damit ein sowohl 
im stoischen als auch im jüdischen und frühchristlichen Raum 
beheimatetes sittliches Motiv aufgegriffen, das in den verschiedenen 
Räumen recht unterschiedlich gedeutet wurde 4 Philo, der es 
aus der Stoa übernommen haben dürîfte, bezieht es auf die Fähig- 


1 Jlixpia : TDan 4,2; Rôm 3,14 (= Ps 10,7); Herm(m) 5,2,4; GOvuos : TDan 
1,3, 2,1.4; 3,5f ; 4,6f ; 5,1; 6,8 ; Kol 3,8 ; 2 Kor 12,20; Gal 5,20 ; 1 QS 4,10 ; vgl. 
7,8f. ; ôpy#9: s. oben zu Eph 4,26; ferner 1 Tim 2,8; Kol 3,8; Kkpavyn als Laster 
ist einmalig im NT, muB aber in Verbindung mit Zorn und Wut gesehen werden ; 
Baacbnuia : Kol 3,8 ; Mk 7,22 ; 1 Tim 5,4; 1 QS 4,10.11 ; vgl. 2 Tim 2,2; kakia : 
Kol 3,8 ; Rôm 1,29 ; Tit 3,3; Jak 1,21 ; 1 Pet 2,1 ; Barn 20,7 ; Diog 5,1 ; 1 QS 4,11; 
1,7: 
2 Xpnororyms : Kol 3,12 ; Gal 5,22; eüonAayyvos : 1 Pet 3,8; TSim 4,4; vel. Kol 
3,12; Polyk 5,2; 6,1. 

8 Vel. 1 OS 4,3. 

4 Vel. Diog 10,4.6 ; Ignat., Eph., 1,1; Tyall., 1,2; TAss 4,3; Mt 5,48 ; ferner 
À. BONHÔFFER, Epiktet und das NT, GieBen, 1911, 311 ; H. SCHLIER, 4.a.O., 230-232 ; 
E.G. GULIN, Die Nachfolge Gottes, in SOr 1 (1925) 34-50. 
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keit des Menschen, andere an den eigenen geistigen und materiellen 
Gütern teilhaben zu lassen (Viré., 166-169) !, Paulus verwendet 
es nicht. Spezifischen und christlichen Rang gewinnt das Motiv 
in Eph 5,1f dadurch, daB es zu jener Liebe in Beziehung gesetzt 
wird, die Christus in seiner Todeshingabe bekundete. 


2. DER LiCHT-FINSTERNIS-DUALISMUS 


Thematisch schlieBt sich die in Eph 5,8f gebotene Licht- 
Finsternis-Paränese unmittelbar an das an, was wir oben « Bekeh- 
rung» genannt haben. Der Gegenüberstellung von Licht und 
Finsternis entspricht die von Eïinst und Jetzt. Der Übertritt der 
Gemeindemitglieder vom Heidentum zum Christentum glich einem 
Wechsel aus der Sphäre der Finsternis in die Sphäre des Lichtes. 
Man hat sich zur Beurteilung des ganzen Abschnitts vor Augen 
zu halten, daB hier — wie im ganzen Brief ! — nicht Neophyten, 
sondern längst Getaufte angesprochen werden. Die Bekehrungs- 
terminologie wird nicht entfaltet, um irgendwen zur Bekehrung 
zu bewegen, sondern um längst «Bekehrte» an ihren Ausgangs- 
punkt zu erinnern. Anders gesagt : Die Taufparänese oder was 
man dafür halten kann wird nicht entfaltet, um Taufunterricht 
zu bieten, sondern um mit seiner Hilfe Wesentliches zum Stand 
des Christen in der Welt zu sagen. Von daher soll sich die Proble- 
matik des Verses r1c, dem das besondere Augenmerk gilt, klären. 

Zunächst muB nachdrücklich festgestellt werden, daB der Licht- 
Finsternis-Dualismus vom gnostischen Substanzdenken weit ent- 
fernt ist. K.G. Kuhn ? arbeitete bereits heraus, daB wir es nicht 
mit der Vorstellung von einer in Leib-Materie und Licht-Seele 
gespaltenen Doppelnatur des Menschen zu tun haben, sondern 
mit Entscheidungsdualismus. Der Gegensatz zweier Existenzweisen, 
die sich im Tun vollziehen, ist bestimmend, so wie in den Qumran- 
Texten die Wege (1 OS 3,3.20) oder Sühne des Lichtes (1 OS 1,9; 
2,10 ; 3,13.24.25; I OM 1,1.3.0.11.13) den Wegen (1 OS 3,21; 
4,11) und Sôühnen der Finsternis (1 OS 1,10; 1 OM 1,1.7.10.16 ; 
3,6.9 ; 13,10; 14,17) gegenübergestellt sind. Auch nach TLevi 
10,1 hat der Mensch die Môglichkeit, zwischen Finsternis und 
Licht zu wählen, und wenn es TNaph 2,10 heiïBt, daB die « Werke 
des Lichtes » in der Finsternis nicht getan werden kônnen, bedeutet 


1 Dehal., 111 bezeichnet Philo die Eltern als Gottes Nachahmer, weiïl sie die 
Kinder aus dem Nichtsein in das Sein hinüberführten. Wieder eine andere Deutung 
bietet Leg. all. 1,48. Vgl. auch STRACK-BILLERBECK, III, 605 ; I, 371-373. 

2 K.G. KUEN, Der Epheserbrief im Lichte der Qumrantexte, in NTS 7 (1960 /61) 


334-346 (339ff). 
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das in keiner Weise, daB dem Menschen die Entscheidungsfreiheit 
genommen sei, sondern nur, daB er die Unvereinbarkeit von 
Finsternis und Licht in seinem Wählen erkennen môge. Als Werke 
des Lichtes werden Eph 5,9 Güte, Gerechtigkeit und Wahrheit 
(Treue ?) herausgestellt so wie der Qumran-Fromme bestrebt 
sein soll, «allen Werken des Guten anzuhangen, Treue, Gerechtig- 
keit und Recht im Land zu tun» (1 OS 1,5f; vel. 5,3£.25 ; 8,2). 
Es kônnte allerdings sein, daB die Akzentuierung des Gutseins stär- 
ker hellenistisch-jüdischem Empfiden entspricht !. 

In diesem Zusammenhang ist Kuhn gleichfalls zuzustimmen, 
wenn er den Imperativ V. 11, man solle sich nicht mit den frucht- 
losen Werken der Finsternis vermischen, vielmehr sie aufdecken, 
im Horizont qumranischer Texte interpretiert 2 Das bedeutet 
dann nicht bloB, daB man sich davor hüten soll, diese Aufforderung 
irgendwie im missionarischen Sinn zu verstehen, sondern auch, 
daB sich hier eine praktische Gemeinderegel in die Theologie des 
Epheserbriefes hinein auswirkt. Dieser Brief betont ja auch sonst 
den Wachstumsgedanken im Hinblick auf die Kirche nicht als 
missionarische Expansion, sondern als inneren ProzeB, der die 
Gemeinde zur Vollendung führt (vgl. 4,11ff) %. Eine moralisch 
orientierte Mission nähme sich in der Tat merkwürdig aus. Die 
Gemeinderegel, auf die angespielt ist, ist die Pflicht zur correctio 
fraterna. Dabei handelt es sich wieder um einen verbreiteten Topos. 
Wir erwähnten bereits, daB es in den essenischen Gemeinden die 
in den Gemeindeanweisungen verankerte Verpflichtung gab, den 
sündigenden Bruder zurechtzuweisen. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach haben wir es mit einer genau festgelegten [Institution zu tun, 
nach der auf den Verweis unter vier Augen der Verweis vor Zeugen 
und der Verweis vor der Vollversammlung der Gemeinde folgten. 
Je nach Lage der Dinge, ob eim Verweis fruchtete oder nicht, 
wurde die nächst hôhere Instanz angegangen {. Dieser « Instan- 
zenweg » stimmt in etwa mit der Anweisung Mt 18,15-17 überein 
(V. 15 : éÀeyéor adror). In den Pastoralbriefen wird zu wiederholten 
Malen eingeschärft, die Sünder, Irrenden und Verführer zurecht- 
zuweisen (1 Tim 5,20 ; 2 Tim 4,2; Tit 1,9.13 ; 2,15). Dort ist es 
in der KRegel der Gemeindeleiter, dem diese Aufgabe obliegt. Es 


1 Bei Philo gilt die ayaÿorns als jene Tugend, aus der die anderen Tugenden 
sich ableiten. Leg. all., 1,59ff vergleicht er sie mit dem Paradiesesstrom, von dem die 
vier anderen Strôme ausgehen. 

2? A.a.O., 340. 

8 Zum Problem der Mission im Epheserbrief vgl. F. HAHN, Das Verständnis 
der Mission im NT, Neukirchen-Vluyn, 1963, 126-134. 

4 Vol. 1 QS 5,24-6,1 ; 9,17 ; CD 7,2 ; 9,6-8 und J. GNILKA, Die Kirche des Mat- 
thäus und die Gemeinde von Qumran, in BZ 7 (1963) 43-63 (54-56). 
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ist bemerkenswert, daB das Verb éléyyer an allen Stellen im 
Neuen Testament, an denen es imperativisch verwendet wird, 
die correctio fraterna beinhaltet. Das hat für das Verständnis 
von Eph 5,11b ohne Zweifel Bedeutung. SchlieBlich lebt die Praxis 
in der frühesten christlichen Literatur fort. Did 15,3 ruft die 
Pflicht der gegenseitigen Zurechtweisung in Erinnerung und 
beruîft sich dabei auf das Evangelium (wahrscheinlich Mt 18). 
Sie soil nicht im Zorn, sondern im Frieden geschehen. Mit jedem 
Sünder soll man keine Gemeinschaîft halten, bis er sich bekehrt 
hat. Im zweiten Clemensbrieï wird die Verpflichtung zur Zurecht- 
weisung vornehmer und zurückhaltender vorgebracht, aber ihre 
Geltung bleibt bestehen : « Weil wir nicht weise sind, wollen wir 
uns nicht kränken und es übelnehmen, wenn uns jemand zurecht- 
weist und von der Ungerechtigkeit zur Gerechtigkeit bekehrt. 
Denn manchmal erkennen wir es nicht, wenn wir Bôses tun... » 
(19,2). — Die Zurückhaltung läBt an rabbinische Aussprüche 
denken, die allerdings dann bereits die Praktikabilität der gegen- 
seitigen Ermahnung bestreiten 1. 

Da ja die Adressaten des Epheserbriefes Heidenchristen waren, 
ist mit der durchaus akuten Gefahr zu rechnen, daB sie sich von 
den Lastern der heidnischen Umgebung, auf die der Verfasser 
— wie wir gesehen haben — ausführlich eingeht, infizieren liefen. 
« Was sie heimlich tun, ist schändlich auch nur zu sagen » (5,12) ?, 
betrifft natürlich die heidnischen Nachbarn, die expresse nicht 
genannt werden #. Aber wenn sie zitiert werden, geschieht es hier 
nicht, daB man sich werbend für sie einsetze, sondern daB man 
mit ihren «fruchtlosen Werken der Finsternis» nichts gemein 
haben môge. Die in der Taufe der Gemeinde zuteil gewordene 
Erleuchtung soll durch keinen Schatten getrübt werden. 


3. DIE HAUSTAFELN 


Die in der Form der Haustafeln verbreitete paränetische Tradi- 
tion taucht innerhalb des Neuen Testaments zum erstenmal in 
Kol 3,18ff auf. Eph 5,22ff schlieBt sich an die Kolosser-Vorlage an. 
Die Haustafel-Paränese, die sich in der frühesten Christenheit 
groBer Beliebtheit erfreut (vgl. Tit 2,1-10 ; z Tim 2,8-15 ; 1 Pet 
2,11-3,7 ; Did 4,9-11 ; 1 Clem 21,6-0 ; Ignat., Polyk., 5,1; Polyk 


1 Vel. GNILKA, a.a.O., 55 und Anm. 48. 

2 Zu diesem Satz vgl. Philo, Opif. mundi, 80 ; Epict., Diss., 4,0,5 ; 3,26,8; 4,1,117; 
1,6,20. 

3 SCHLIER, a.a.O., 239, denkt daran, daB auf die libertinistische Praxis mancher 
gnostischer Mysterienkulte angespielt sein kônnte. 
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4,2-6,3), hat ihre Wurzeln bekanntlich in der stoisch-kynischen 
Popularphilosophie. Die hier bestehenden Zusammenhänge sind 
schon des ôfteren herausgearbeitet worden !. Sie brauchen darum 
nicht repetiert zu werden. Wir wollen die Aufmerksamkeit nur 
auf zwei Aspekte lenken, die bisher noch zu wenig beachtet wurden. 

Zunächst hat J.M. Robinson? darauf aufmerksam gemacht, 
daB sich im SchluBteil der Briefe des paulinischen Briefkorpus ein 
Schema herauskristallisiert, das das Gemeindeleben als Ganzes 
betrifft und sich dann in den späteren Kirchenordnungen fortsetzt. 
Nach Robinson kommen folgende Stellen in Frage : 1 Thess 5,16-22 ; 
Phil 4,4-6 ; 1 Kor 14,27; Kol 3,16ff; Eph 5,r10ff urd 1 Tim 2. 
Seine Beobachtung soll im folgenden vertieft werden. 

In 1 Thess 5,12ff wird m.ÆE. die Gemeinde angesprochen in 
bezug auf ihre konkrete Versammlung. Dieser konkrete Bezug 
ist durch die Erwähnung der « Vorsteher » (V. 12) gewährleistet. 
Von gegenseitiger Zurechtweisung, Ermutigung, von gemeinsamem 
Gebet und der Prophetengabe ist die Rede. Der Auftritt der Pro- 
pheten hat ja mit den Zusammenkünften der Gemeinde zu tun. 
In Phil 4,4ff ist die Ausrichtung auf die zusammengerufene Ver- 
sammlung nicht so deutlich. Sie wäre deutlicher, wenn man den 
Streit der beiden Frauen Euodia und Synthyche und ïhre 
erwünschte Aussôhnung durch Syzygos damit in Verbindung 
sehen kôünnte. Dagegen werden in 1 Kor 14 klar umrissene Anwei- 
sungen für die Zusammenkünfte der Gemeinde gegeben. Sie werden 
in 16,1ff nochmals aufgegriffen, wo von der Jerusalem-Kollekte 
gesprochen wird. Auch die Dienstleistenden und Mitarbeiter 
werden genannt (16,16). In Kol 3,16ff wird zum erstenmal deutlich 
durch die Hereinnahme der Haustafeln die Verbindung von Ge- 
meinde- und Familienleben hergestellt. Man wird nicht bezweifeln 
dürfen, daB die Aufforderung zum Liedersingen (3,16) sich auf den 
gemeinsamen Gottesdienst bezieht 5. Noch deutlicher ist der 
Übergang in Eph 6,21 herausgestellt, wo die Mahnung, sie sollten 
sich einander unterordnen, mit der auch sonst die Gemeinden zu 
einem brüderlichen Auskommen angesprochen werden (Gal 5,13 ; 
Phil 2,3; 1 Pet 5,5; 1 Clem 2,1; 57,2), die Brücke darstellt. Die 
Verbindung muB deswegen als gelungen bezeichnet werden, weil 


1 SCHLIER, 4.4a.0., 250ff. ; E. LonsEe, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon 
(KommNT Meyer), Gôttingen, 1968, 22off und 220, Anm. 1 (Literatur). 

2 J.M. RoBinsoN, Die Hodajot-Formel in Gebet und Hymnus des Frühchrisientums, 
in Apophoreta (Festschrift für E. Haenchen, BeihZNW, 30), Berlin, 1964, 194-235 
(222-225). 

3 SCHLIER, a.a.O., 248 bezieht das Danksagen in der parallelen Stelle Eph 5,20 
auf die Eucharistiefeier. 
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die gegenseitige Unterordnung, die in V. 21 noch die Gemeinde 
als solche betrifft, auch die Haustafeln bestimmt (VV. 22.24), 
um dann von der gegenseitigen Liebe und dem Gehorsam abgelôst 
zu werden (25ff). Auch in 1 Tim 2 haben wir dasselbe Schema vor 
uns. Auf die Aufforderung zum Gebet, auch für Kônige und alle 
Obrigkeiten, das sicherlich auf die Gemeindezusammenkunft 
verweist, folgen, unterbrochen von einer knappen theologischen 
Betrachtung, die Haustafeln. Als letztes Beispiel soll der SchluB 
der Didache angeführt werden, wo das Schema gleichfalls zu erken- 
nen sein dürfte. In Did 14 wird die Gemeinde zur regelmäfigen 
Zusammenkunft ermuntert, hier schon am «Tag des Herrn» 
zum Brotbrechen. Daran schlieBt sich eine Anweïisung an, die 
die Episkopen und Diakone betrifft . Wenn im AbschluBkapitel 
auf die Drangsale in der letzten Stunde hingewiesen wird (16.2ff), 
ist damit ein weiterer Bestandteil des Schemas angezeigt. Es 
sei nur erwähnt, da in 1 Thess 5,23 und 1 Kor 16,22 auch Ausblicke 
auf die Parusie geboten werden. Wenn darum in Eph 6,1off auf 
die Haustafein die Mahnung folgt, für den bôsen Tag gewappnet 
zu sein, dürfte ein vorgegebenes Schema eingehalten sein. Dieses 
umfaBte also, wenn es vollständig blieb, drei Teile, nämlich Wei- 
sungen für die Gemeindeversammlungen, für das Familienleben 
und den Ausblick auf das Ende der Zeit. Es ist ein beredtes Beispiel 
dafür, wie sehr sich die Bezüge von Gemeinde- und Familienleben 
zu konsolidieren beginnen. Man erfaBte frühzeitig, wie notwendig 
es ist, daB sich das Gemeindeleben in die Familie hinein auswirkt 
und wie sehr die Gemeinden auf die christlichen Familien ange- 
wiesen sind. 

Eine weitere Beobachtung betrifft die Vermittlung hellenistischen 
Gedankengutes an die christliche Gemeinde durch die hellenistische 
Synagoge, die — wie neuerdings wieder E. Lohse vermutet ? — 
auch für die Haustafeln in Frage kommt. Philo und Josephus, 
die beiden exponiertesten Vertreter des hellenistischen Judentums, 
bieten Haustafeln, die sie aus ihrer griechischen Umgebung beziehen 
(Philo, Decal., 165-167; Josephus, C.Ap., 2,198-210). In beiden 
Fällen sind die Tafeln recht vielfältig. Josephus kommt auf Gott, 
Ehe, Kinder, Verstorbene, Eltern, Freunde und Fremde zu sprechen, 
während Philo das Verhältnis Eltern-Kinder, Regierende-Unter- 


1 Die Gemeinde wird aufgefordert, sich Episkopen und Diakone zu wählen und 
auf die gegenseitige Zurechtweisung bedacht zu sein. 

? LonsE, a.a.0., 222: «In der Ethik der hellenistischen Popularphilosophie, 
die vermutlich durch die hellenistische Synagoge vermittelt wurde, fand man eine 
reiche Materialsammlung vor, aus der man entnehmen konnte, was allgemein 
als schicklich und geboten anzusehen war ». 
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gebene, Geschenkgeber-Wohltatenempfänger, Herren-Sklaven be- 
handelt. Für einen am Alten Testament orientierten Menschen 
ist es natürlich, wenn er das Verhältnis der Kinder zu ihren Eltern, 
das einen festen Bestandteil der griechischen Haustafeln ausmacht, 
im Licht des vierten Gebotes des Dekalogs bedenkt. In der Tat 
ist das bei Philo der Fall. In seiner Haustafel spricht er von der 
vovéwy Tu (Decal., 165), wie er in Spec. Leg., 2,261f über den 
verheiBenen Lohn des Gebotes riua rarépa rat unrépa krÀ.nachsinnt. 
In origineller Weïise deutet er den Lohn auf die Tugend und die 
Unsterblichkeit. Weil in Eph 6,1-3 die gleiche Kombination von 
Haustafel und alttestamentlichem Gebot vorliegt, liegt es nahe, 
auch die umrätselte Formulierung, es handle sich um «das erste 
Gebot mit einer VerheïiBung» von Philo her zu verstehen. Man 
pflegt mit Billerbeck auf die rabbinische Auffassung hinzuweisen, 
nach der das schwerste unter den schweren (eben Ex 20,12; Dt 
5,16) und das leichteste unter den leichten Geboten eine VerheiBung 
besäfe 1, Mit letzterem ist Dt 22,7 gemeint, wo ja die gleiche 
VerheiBung ausgesprochen wird : «damit es dir wohl ergeht und 
du lange lebst ». Es läBt sich aber kaum vorstellen, daB der Ver- 
fasser des Epheserbriefes dieses Gebot, man solle die Vogelmutter 
fliegen lassen, falls man die Jungen nimmt, im Auge hatte. Für 
Philo aber ist das Gebot « Ehre Vater und Mutter » jenes, das den 
ersten vier Kephalaia, die gôttlicher Art sind, als erstes folgt 
(Spec. Leg., 2,261). Vermutlich hat der Epheserbrief die gleiche 
Enteilung im Blick. 

SchlieBlich soll noch vermerkt werden, daB wir in der rauôeia 
kupiov (Eph 6,4) eine geradezu klassisch zu nennende Verbindung 
von griechischem und jüdischem Geist vor uns haben. Sie ist 
einmalig innerhalb des Neuen Testaments ?. Freilich ist sie in der 
griechischen Bibel vorbereitet (LXX Is 50,5; Prov 3,11) und sie 
lebt in der nachneutestamentlichen Zeit fort (1 Clem 21,6). Aber 
es 1st zu beachten, daB bei der Anleihe bei den griechischen Juden 
jener Transformationsprozes sich vollzieht, der sehr charakteristisch 
dadurch zum Ausdruck kommt, daB der Kyrios jetzt eben nicht 
mehr Gott, sondern der Christus ist. In der christologischen Durch- 
dringung ist die wesentliche Veränderung begründet, die das aus 
verschiedenen Quellen Übernommene in einem christlichen Horizont 
erscheinen läBt. 


1 Vel. STRACK-BILLERBECK, III, 6r4f. 
2 Der Paideia-Begriff findet sich 2 Tim 3,16; Hebr 12,5-11. Das Verb ist häu- 
figer. 
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‘TO KNOW HIM 
AND THE POWER OF HIS RESURRECTION ” 
(Phil 3.10) 


In the course of his letter to the Christians of the young Church 
of Philippi the Apostle Paul composed one of his more significant 
statements on the meaning of Christ’s resurrection to the life and 
destiny of every Christian. It is a statement that is fully appreciated 
only when understood in the light of Paul’s complex and total 
view of the resurrection of Jesus. [t also reflects an understanding 
the early Church had of that mystery and an aspect of it that 
must vitalize the modern appreciation of Christian life. 

Many writers have stressed the importance of Christ’s resurrection 
in Pauline soteriology !. My purpose is not to repeat what they 
have presented so well, much less to gainsay it, but rather to bring 
into clearer focus a perspective of Pauline theology of the resur- 
rection that might be overlooked. Though my remarks are centered 
about Phil 3.10, which gives formal expression to the perspective 
in which Î am interested, the discussion will go farther afeld. 
For it is concerned with the phrase, ‘ the power of his resurrec- 
tion ””, and its implications in Pauline theology. 


THE PHILIPPIAN CONTEXT 


The verse on which our attention immediately focusses is found 
in the third chapter of Paul’s letter to the Philippians, the most 


1 See D.M. STANLEY, Christ's Resurrection in Pauline Soteriology (AnBib, 13), 
Rome, 1961 ; F.X. DURRWELL, The Resurrection. À Biblical Siudy (tr. R. Sheed), 
New York, 1960 ; W. KÜNNETH, The Theology of the Resurrection (tr. J.W. Leitch), 
St. Louis, 1965 ; A.M. RAMSEY, The Resurrection of Christ. An Essay in Bibhcal 
Theology, London, ?1956 ; J. SCHMITT, Jésus ressuscité dans la prédication aposto- 
lique. Étude de théologie biblique, Paris, 1949; R.C. TANNEHILL, Dying and Rising with 
Christ. À Study in Pauline Theology (BeihZNW, 32), Berlin, 1967; S. LYONNET, 
La valeur sotériologique de la résurrection du Christ selon saint Paul, in Greg 39 
(1958) 295-318 ; E. SCHWEIZER, Dying and Rising with Christ, in NTS 14 (1967-68) 
1-14 ; B. VAWTER, Resurrechon and Redemption, in CBQ 15 (1953) 11-23 ; L. CER- 
FAUX, La vésurrection du Christ dans la vie et la doctrine de saint Paul, in LumVi 

3 (1952) 61-82. 
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charming of his letters, one written to a cherished and fervent 
community, and filled with counsels of love and joy. As a whole, 
it reads like a letter of gratitude. Paul thanks his Philippian con- 
verts for the material aid sent to him on several occasions : while 
he was laboring in Macedonia, and now that he is imprisoned (see 
Phil 4.16 ; x Thess 2.9; cf. Acts 17.1-0). Modern interpreters of 
Phil have pointed out the abrupt joining of paragraphs and the 
lack of a real transition in certain parts of the letter (2.19 ; 3.2; 
4.4,10). For a variety of reasons Phil seems to be a composite 
letter, made up of several notes that Paul once wrote to the Philip- 
pians. Composed on different occasions, they were joined together 
subsequently, perhaps when the Pauline corpus was being fashioned 
toward the end of the first century ! This plausible analysis of 
the canonical letter to the Philippians allows us to reckon with 
the following division of it : 


Letter A: I.Ir-2; 4.10-20 (Paul’s Note of Thanks for the 
Aid Sent by the Philippians) 

Letter B : 1.3-3.1 ; 4.4-0, 21-23 (Personal News and a Report 
about Epaphroditus and Timothy) 

Letter C: 3.2-4.3 (A Warning to the Philippians). 


The verse that interests us, Phil 3.10, is part, then, of the warning 
that Paul sends to the Philippian Christians, cautioning them 
against certain enticements of ‘ Judaizers ”’. These Christians 
were apparently advocating the adoption of circumcision, and 
he seems to have learned about their presence in Philippi. Writing 
from an imprisonment — possibly in Ephesus, ca. A.D. 56 — he 
admonishes his favorite community against the deceptions latent 
in these enticements. This he does with an unwonted vehemence, 
and in a surprising tone (when it is compared with the rest of 
Philippians) : ‘ Look out for the dogs ! Look out for those wicked 
practitioners, and beware of their mutilation ” (3.2). The boast 
implicit in the attitude of those opponents, that Paul found so 
incomprehensible, causes him to counterpoise the real foundation 
of his Christian confidence. Rather than set his hope on a mark 
in the flesh, Paul bases his hope on knowing Christ Jesus. Its 
foundation is greater than all else: ‘“ What was a gain for me 
[in the past] I have counted as a loss for the sake of Christ ”” (3.7). 
‘ Indeed ”, he exclaims, ‘“ I count all things as loss because of 
the surpassing value of knowing Christ (as) my Lord”? (3.8). 


1 See further my commentary on The Leïter to the Philippians (JBComm, 2), 
Englewood Cliffs, N.J., 1968, 248. 
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In this affirmation Paul acknowledges his faith in the Kyrcos, 
his risen Lord, giving him the title that denoted par excellence 
the primitive Church’s belief in Christ as the instrument of the 
Father’s plan of salvation. To know Jesus as Kyrios — the sum- 
mation of Christian faith — is the basis of his hope and his ‘ boast ”. 

Consequently, Paul continues, ‘ I have suffered the loss of all 
things for his sake, and actually count them as refuse, in order 
that I may gain Christ and be found in him, not having an upright- 
ness of my own, based on the Law, but that which is (available) 
through faith in Christ, the uprightness from God that depends 
on faith — that I may know him and the power of his resurrection, 
and may share his sufferings, becoming like him in his death, 
that if possible I may attain the resurrection from the dead ” 
(3.8-10). 

Having come to ‘ know ”” Christ Jesus as Kyrios through faith, 
Paul’s hope is to ‘ gain Christ ”, 2.e., to be associated with him 
in the future, or ‘to attain the resurrection from the dead ”. 
The implication in this is that somehow through faith in Christ 
Jesus the power of the risen Kyrios brings it about that Paul 
— and every Christian — will be ‘ found in him ”, to share a 
glory that is his. But this immediately raises the question about 
the nature of that ‘power of his resurrection ”. 


THE POWER oF His RESURRECTION 


À facile way of explaining the ‘ power of the resurrection ” 
in Phil 3.10 would be to invoke the divinity of Christ. Since Jesus 
is the Son of God and himself rose from the dead as ‘* the firstborn 
from among the dead ” (Apoc 1.5), he will bring about the resur- 
rection of the upright by his own divine power. Such an explanation, 
while true when formulated in terms of the later Chalcedonian 
definition of Christology, goes beyond the Pauline conception 
and fails to reckon with either its primitive formulation or the 
complex notion involved in Paul’s theology of the resurrection. 

To understand the phrase, ‘the power of his resurrection ”, 
in Pauline theology, one should recall a few basic tenets of the 
Apostle’s teaching about Christ's resurrection. First of all, Paul 
almost always ascribes it to the Father. To cast it in terms of 
Aristotelian causality, God (or the Father) would be the efficient 
cause of Jesus’ resurrection. In 1 Thess 4.14 Paul speaks of the 
resurrection intransitively : ‘ Since we believe that Jesus died 
and rose again {avéorn), even so, through Jesus, God will bring with 
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him those who have fallen asleep ”’. He is referring here to the 
parousia of Jesus and to the resurrection of Christian dead that 
is to take place at that event. But this is the only place in his 
writings where he uses the intransitive avéorn of Jesus’ resurrection. 
It stands in significant contrast to 1 Thess 1.10, where Paul also 
refers to the parousia of the ‘‘ Son ”, ‘ whom he [1.e., God] raised 
(Myeiper) from the dead, Jesus who delivers us from the wrath 
to come ‘”. 

On occasion, Paul uses the passive from of the verb éyetpw to 
express Jesus’ resurrection (e.g., Rom 4.25; 6.4,9; 7.4; 8.34; 
2 Cor 5.15). It would seem to mean that Jesus ‘ was raised ”. 
But grammarians of Hellenistic and New Testament Greek have 
often pointed out that the aorist passive form, unlike its use in 
the classical period, was being used more often in a deponent 
sense — though passive in form, it was becoming active in mean- 
ing !. Consequently, it is sometimes argued that when Paul or 
other New Testament writers ? use the aorist passive of éyeipw 3, 
it may not mean ‘ was raised ” but simply ‘ rose ”, and be a 
synonym Of avéorn. Indeed, to support this argument, appeal is 
often made within the New Testament itself to such passages as 
MK 2.12 (‘and he rose ”) or Lk 7.14 (‘ arise ”, to be compared 
with the active in 8.54) # In such passages the only suitable mean- 
ing is admittedly the intransitive ‘ rose ”. 

Vet aside from the fact that most of the passages to which appeal 
is thus made have nothing to do with resurrection from the dead 
in the same sense as the resurrection of Jesus, there are many 
places in Paul’s letters where he uses the active, transitive form 
of the verb éyeipw with © Deos as the subject and Jesus or Christ 
as the object. Thus at the beginning of his earliest letter, in the 
passage referred to above, Paul reminds the Thessalonians how 
they turned from 1idols ‘ to serve a living and true God, and to 


1 See C.F.D. Mouze, An Idiom Book of New Testament Greek, Cambridge, 1953, 
26; M. ZERWICK, Biblical Grech. Illustrated by Examples (tr. J. Smith), Rome, 
1963, $ 231; BLASS-DEBRUNNER-FUNK, $ 342.3 ; N. TURNER in his treatment 
of Syntax in vol. 3 of J.H. Mourron’s À Grammar of New Testament Greek, 
Edinburgh, 1963, 57, maintains that 7yép0n ‘‘ is passive only in form and is used of 


the resurrection with a very active nuance... There is simply no difference 
between this and ävéorn, where the action of the Father is assumed no more 
and no less... ”” (This is quite debatable.) 


2 Mk 16.6; Mt 17.9; 27.64: Jn 2.22; 21.14. 

3 Although the use of the perfect passive is not in the same category, because 
its form is identical with the perfect middle (often used deponently}), the same 
question can be posed about it (see 1 Cor 15.4,12,13,14,16,17,20 ; [2 Tim 2.8]). 

4 See also nyépôn in Mt 17.9 (to be compared with Mk 9.9, àvéorn) ; Mt 25.7; 
etc. Cf. the naïve discussion of this problem by John A. Lacy, Sr., Égerthë — He 
Has Risen, in BT 36 (1968) 2532-2535. 
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wait for his Son from heaven, whom he raised from the dead, Jesus 
who delivers us from the wrath to come” (ôv yeipev èk Tv 
vekp@y, I Thess 1.10). Similarly in 1 Cor 15.15 he says, ‘“ We are 
even found to be misrepresenting God, because we testified of 
God that he raised {#yeper) Christ — whom he did not raise if 
it is true that the dead are not raised ?”. In the light of such 
texts that clearly attribute Jesus’ resurrection to the Father 
(or o 6ecs) in the active sense, one should prefer the passive 
meaning of the aorist (and perfect) forms to the deponent usage, 
at least in Paul’s letters, and elsewhere as well, when there is a 
trace of a similar primitive tradition ?. This is to respect the speci- 
fically primitive Pauline nuance in speaking of Jesus’ resurrection, 
a nuance undoubtedly inherited from the early Christians who 
preceded him. 

Another minor issue ought also to be mentioned in this con- 
nection, viz., that of the so-called theological passive $. To avoid 
the mention of God’s name, Palestinian Jews out of reverence 
often cast a sentence in the passive voice. This practice seems to 
have been adopted by early Jewish Christians too. The former 
Jew and Pharisee, Paul, would not be expected to differ from them 
in this regard. This practice explains the lack of a prepositional 
phrase with the passive forms that would formally express the 
agency ({ÜTo roû Üeoû Or ÜTro roû marpos), e.g., in Rom 4.25; 
1 Cor 15.4. 

Secondly, for Paul the God who raised Jesus from the dead 
was a God of power. This view of God reflects his inherited Jewish 


1 See also Gal 1.1 ; 1 Cor 6.14; 2 Cor 4.14; Rom 4.24; 8.11 (bis) ; 10.9; Col 
2.12; Eph 1.20. 

2? The active usage is also found in 1 Pet 1.21 ; ActS 3.15 ; 4.10 ; 5.30 ; IO.40; 
13.30. This makes it likely that the aorist passive of éyeipw in such passages as Mk 
14.28 ; 16.16 ; Mt 27.64 ; 28.6-7 ; and Lk 24.6,34 should also be translated as a real 
aorist passive, ‘‘he was raised ”’. This clear and obvious conclusion is also drawn 
by C.F.D. MouLe, op. cit., 26. The translation, ‘‘ He is risen ”” or ‘ He has risen ”, 
which has been common in Catholic tradition is influenced by the Latin Vulgate 
translation suyrrexit. It represents a later understanding of the resurrection which 
depends in part on Jn 10.30 (‘* I and the Father are one ”’), on a realization that 
Jesus and the Father act as one. — It is important to compare in this regard the 
way that the New Testament refers to the ascension of Jesus. The theological 
passive of avalauBav is used in Mk 16.19, ‘ the Lord Jesus ... was taken up into 
heaven ”” (1.e., by God). Aside from the fact that there is probably an allusion to 
the assumption of Elijah in 2 Kgs 2.11, the passive of avalauBävæw (which is also 
used in Acts 1.2,11,22 and 1 Tim 3.16) can scarcely mean ‘‘ he ascended ”’. One 
should also compare the use of the intransitive avaBaivæ or ävépxouu in the early 
Creeds, which represent a later theological and Christological view. The analogous 
use of the passive of avalauBavw must enter into the discussion of the meaning of 
the aorist and perfect passive forms of éyeiow (over against the intransitive use of 
avioTmu). | 

8 See M. ZERWICK, op. cit., $ 230 ; BLASS-DEBRUNNER-FUNK, $ 130, I ; $ 342, I. 
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understanding of the might and power of Yahweh in the Old 
Testament !. Paul refers to this understanding in Rom 1.20, 
when he speaks of God’s aïôtos ôvvaus (‘“eternal power ”) in 
parallelism with his Oeaorns (‘° divinity ”’) that the pagans should 
have come to recognize and reverence. [It is the ôvvaus of Yahweh, 
the personal God of Israel, and not merely of some nature god such 
as was commonly venerated in lands surrounding Israel, much 
less some magic force. It represents the personal power of Yahweh 
the creator, who fashioned for himself a people ; it is his life-giving 
power, that manifested itself on various occasions in Israel's 
behalf, particularly at the Exodus from Egypt and the passage 
of the Reed Sea (see Ex 15.6 ; 32.11; Jos 4.23-24 ; Ps 77.15 ; Is 
40.26). It is the power of Yahweh that Israel celebrated in its 
prayers, ‘ Vours, O Yahweh, is the greatness, and the power, 
and the glory, and the victory, and the majesty... In your hand 
are power and might (1 Chr 20.10-12) ?. That Paul thinks of such 
a quality of Yahweh is clear from Rom 9.17, where he cites Ex 0.16, 
‘ For the Scripture says to Pharaoh, ‘ [| have raised you up for 
the very purpose of showing my power in you, so that my name 
may be proclaimed in all the earth ”””. The life-giving quality 
of this power appears too in Rom 4.17-21, where Paul, commenting 
on the Abraham story in Genesis and the promise made to the 
patriarch of a numerous progeny to be born of Sarah, speaks of 
God as one ‘ who gives life to the dead and calls into existence 
the things that do not exist ” and who revitalized Abraham's 
body ‘which was as good as dead” because ‘ God was able 
(ôvvarôs) to do what he had promised ”’. Abraham, consequently, 
became the model of the believer ; and ‘the power of God ” 
became the basis of Christian faith (see 1 Cor 2.5). 


1 The Greek word that Paul uses for this notion is ôvvamus (and its cognate 
forms) ; only rarely does he use the word ioyüs (2 Thess 1.9; Eph 1.19; 6.10), 
which is so frequently employed in the LXX to express God’s power. In reality, 
however, there is little difference between his use of the two words or évépyera ; 
see P. BIARD, op. cit. (n.2), 22-23, 138, for an attempt to determine the Old Testament 
and Pauline nuances. See also O. ScHaMirz, Der Begviff Dynamis bei Paulus. Ein 
Beitrag zum Wesen urchristlicher Begriffsbildung, in Festgabe für Adolf Deissmann, 
Tübingen, 1927, 139-67; S.N. RoacH, The Power of His Resurrection. Phil. TITI: 
10, in REX 24 (1927) 45-55, 297-304 ; 25 (1928) 29-38, 176-094. 

3 See further P. BraARD, La puissance de Dieu (TICP, 7), Paris, 1960 ; W. GRUND- 
MANN, Dynamai, etc., in TWNT (Eng.tr.), Grand Rapids, II, 2090-94; ID., Der 
Begriff der Kraft in der neutestamentlichen Gedanhenwelt (BWANT, IV, 8), Stutt- 
gart, 1932, 11-26; E. FASCHER, Dynamis Theou, in ZTK 19 (1938) 82-108. — 
R.E. Murrxy, GBR and GBWRH in the Qumran Writings (Lex tua veritas. Fest- 
schrift für H. Junker), Trier, 1961, 137-43, surveys the related notion of God's 
power in the Qumran texts and supplies an important link in the development of 
this notion from the Old Testament to Pauline writings. 
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Thirdly, for Paul the act of raising Jesus from the dead was 
not a mere restoration of him to the life that he formerly led on 
earth. It was not a return to the terrestrial existence Jesus had 
known and experienced during his ministry. Paul never speaks 
of Jesus’ resurrection as other New Testament writers speak of 
the resuscitation of Lazarus, of the son of the widow of Nain, or of 
the daughter of Jairus. Lazarus apparently had to face death 
again ; the risen Jesus is the victor over death. Hence, the resur- 
rection for Paul meant the endowment of Jesus by the Father 
with the ‘ power ”” of a new life. In 2 Cor 13.4a Paul explains, 
‘““ He was crucified in weakness, but lives by the power of God 
(Üñ èk Guvauews 0eoû) ”’. The precise nuance of this Greek phrase 
indicates that God’s life-giving power became the source of the 
vitality of the risen Jesus. 

This is, again, the meaning underlying the enigmatic phrase 
in Rom 1.4, where Paul speaks of ‘his [2.e., God’s] Son, who 
was born of the line of David according to the flesh, but established 1 
as the Son of God in power according to the spirit of holiness 
as of (his) resurrection from the dead ”’. The act by which the 
Father raised Jesus from the dead became in Paul’s view an endow- 
ment of him with power as of the resurrection. It is not sufficient 
to explain this verse in terms of some messianic enthronement 
of Jesus ? ; nor is it convincing to explain away the difficult phrase 
év Ouvaue by construing it as a prepositional phrase modifying 
the participle oprotévros 5. While defensible grammatically in 


1 The meaning of the participle oôpradéyros has been long debated. The Latin 
tradition, represented by the Vulgate, Augustine and Pelagius understood it to 
mean ‘‘ predestined ”” ; but this is to give the simple verb 6pi£w, which means 
‘limit, define ””, the meaning of the compound mpoopilw, which it does not really 
have. The Greek patristic tradition understood it to mean ‘‘ manifested, displayed ” ; 
Chrysostom explained it as ôeyôévros, amopavdévros. But this was à meaning 
influenced, in part at least, by the theological discussion of the natures in Christ. 
In view of the use of ôpitw in Acts 10.42 and 17.31, a meaning like ‘ appointed, 
installed, set up ”’ seems preferable. See further À. BROWN, Declared or Constituted, 
Son of God, in ET 5 (1893-94) 308-0. 

2 See M.-E. BoisMARD, Constitué Fils de Dieu (Rom., I, 4), in RB 6o (1953) 
5-17; J. TRINIDAD, Praedestinatus Filius Dei ... ex vesurrectione mortuorum (Rom 
1, 4), in VD 20 (1940) 145-50; W.H. GRIFFITH THoMASs, Romans 1. 4, in ET 24 
(1912-13) 44-45. 

3 So W. SANDAY-A.C. HEADLAM, À Crihical and Exegetical Commentary on 
the Epistle to the Romans, Edinburgh, 51902, 9 (‘not with vioû 8eoû, …. but 
rather adverbially, qualifying ôprodévros, ‘ declared with might to be Son of God ’. 
This mode of construing the prepositional phrase regards the resurrection as a 
miracle, a signal manifestation of God’s power. Similarly E.J. GOoDSPEED (‘ deci- 
sively declared ”’), the NEB (‘“ by a mighty act ””). The meaning of ‘‘ Son of God 
in power ‘’, which I prefer as more consonant with Paul’s theology of the resur- 
rection, takes the prepositional phrase as a noun-modifier ; on the omission of 
the definite article with it, see BLASS-DEBRUNNER-FUNK, $ 272. 
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the immediate sentence context, it does not reckon with the nuances 
the phrase has when considered in its relational sense (.e., against 
the background of Paul’s theology of the resurrection as a whole). 
In this passage, then, Paul seems to be contrasting Jesus as the 
Son, born into Messianic lineage, with a fuller idea of him as power- 
ful Son ‘appointed, installed, constituted ”” as such as of the 
resurrection. Once this is understood, it is easy to grasp how 
Paul can even come to speak of the risen Jesus as ‘‘ the power 
of God ”” (x Cor 1.24). So endowed at the resurrection, he is, abs- 
tractly expressed, the very power of God. 

Again, Paul offers a further explanation : ‘ He was crucified 
in weakness, but lives by the power of God. For we are weak 
in him, but in dealing with you we shall live with him by the power 
of God ” 1, Here Paul sees the ôvraus of the risen Jesus as some- 
thing not given for himself alone, but for men. What effected the 
resurrection of Jesus works also for the salvation of men. Hence 
Paul can say in 1 Cor 6.14, ‘ God raised the Lord and will also 
raise us up by his (1.e., Jesus’) power ”” ?. The power is ultimately 
derived from the Father and is life-giving ; it brings about the 
resurrection of Jesus, and of Christians in union with him. It is 
not something, therefore, that is related solely to Jesus himself. 

In the light of this background one must interpret the phrase, 
‘the power of his resurrectior ”, in Phil 3.10. Frequently enough, 
the phrase is explained of a power that emanates from the risen 
Jesus and becomes the vitality of Christian life. Commentators 
are accustomed to insist that Paul is not thinking of the physical 
event of the resurrection itself 3, but rather of the state in which 
the risen Jesus exists as an influence exerted on the believer. For 
instance, E. Osty insists that ‘the power of his resurrection ” 
is ‘‘ not the power which had raised Christ, but that which emanates 


1 The context of this statement immediately concerns Paul’s authority as an 
apostle in his dealings with the Corinthian Church ; he sees his role rooted in his 
close association with the risen Jesus. Implied, however, in his statement is the 
more radical idea that what gave life to Jesus gives vitality also to himself. 

2 The Greek text has the pronoun aÿroÿ, which in the non-reflexive form must 
refer to Jesus. The result is that the Father’s vivifying power, with which Jesus 
in his risen state is endowed, is now regarded as the means whereby the Christian 
will be raised. The trisyllabic form éavroû is commonly preferred as the reflexive 
form in Hellenistic Greek to the dissyllabic aüroë ; in fact, the latter disappears 
in the papyri of the first century B.C. (see BLASS-DEBRUNNER-FUNK, $ 64, 1). 
Hence it is scarcely likely that adroë is to be read here as adroû or that it refers 
to the Father’s power. 

3 For want of a better term we speak of the ‘‘ physical event ”’. This is certainly 
preferable to the term ‘‘ historical event ””, used by many commentators. But both 
have connotations which are out of place in speaking of Christ’s resurrection. 
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from the Christ ”” !. Similarly E. Lohmeyer, ‘“ It is not a question 
of God activating the process, but rather ‘his resurrection pos- 
sesses the formative and perfecting power ” ?. Again J. Huby 
displays a similar understanding of it, when he writes, ‘ The 
resurrection, of which the Christian experiences the power, 1s 
not the very act by which Christ came forth living from the tomb, 
but the éerm of this action, the life of the glorified Christ 3. M.R. Vin- 
cent too proposes this sort of explanation : ‘ Aÿvauv is not the 
power by which Christ was raised from the dead (Chr., Oec.), 
nor, as Theoph. ‘ because to arise is great power ” ; nor Cluist’s 
power to raise up believers. Like the preceding expressions, 1t 
describes a subjective experience. ft is the power of the risen Christ 
as it becomes a subject of practical knowledge and a power in 
Paul’s inner life... The resurrection is viewed, not only as something 
which Paul hopes to experience after death, nor as a historical 
experience of Christ which is a subject of grateful and inspiring 
remembrance, but as a present, continuously active force in his 
Christian development *”. Or again, P. Biard writes, ‘‘ The power 
of the resurrection, then, of which Paul speaks, is certainly not 
a power which is exercised on Christ in order to raise him, but the 
powerful and glorious state of the risen Christ to which believers 
are assimilated f(configurés) 5”. Similarly, D.M. Stanley, “It 
is this power of his [2.e., Christ’s! new supernatural life which 
gives the Christian the capacity for sharing in Christ’s sufferings 
(Médebielle, Dibelius) which so unites the Christian’s sufferings 
with Christ's that they are part of his passion ” $. 

On the other hand, a writer like B.M. Ahern believes that ‘the 
activity of the Holy Spirit. constitutes the ‘ power of Christ's 
resurrection ‘ ”” ?. Ahern offers no explanation for this interpretation 
of the phrase. Perhaps he is thinking of Rom 1.4, ‘established as 
the Son of God in power according to the spirit of holiness as of 
(his) resurrection from the dead ”. Here, however, one must be 
careful not to equate ‘the spirit of holiness ” too hastily with 


1 See Les épitres de Saint Paul, Paris, 1945, 194. See also R.C. TANNEHILL, 
op. cit., I21. 

2 Dre Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon (KommNT Meyer, 
9), Gôttingen, 1056, 138. 

8 Saint Paul. Les épitres de la captivité (VS, 8), Paris, 1947, 350. He supports 
his interpretation by appealing to SUAREZ, In 3 Sent., 56.1. 

4 À Critical and Exegetical Commentary on the Epistles to the Phihppians and 
to Philemon (ICC), New Vork, 1906, 104. 

5 Op. cit., 148. 

6 Op. cit, 104. 

7 The Fellowsmp of His Sufferings (Phil 3,10) — À Study of St. Paul’s Doctrine 
on Chrishan Suffering, in CBQ 22 (1960) 1-32, esp. 30. 
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“the Holy Spirit”, since the phrase Kara mveüua dyiooëyns, 
being parallel to kara oapra, seems to designate something intrinsic 
to the risen Christ himself t. 

It seems to me, however, that the adequate understanding 
of Paul’s theology of the resurrection calls for a reconsideration 
of the phrase, ‘‘ the power of his resurrection ””, and of a perspective 
that is being overlooked in such interpretations. This. ‘ power ” 
is not limited to the influence of the risen Jesus on the Christian, 
but includes a reference to the origin of that influence in the Father 
himself. The knowledge, then, that Paul seeks to attain, the know- 
ledge that he regards as transforming the life of a Christian and 
his sufferings, must be understood as encompassing the full ambit 
of that power. It emanates from the Father, raises Jesus from the 
dead at his resurrection, endows him with a new vitality, and 
finally proceeds from him as the life-giving, vitalizing force of 
the ‘‘ new creation ” and of the new life that Christians in union 
with Christ experience and live. It is not something simply equated 
with the ‘ physical ” act of raising Jesus from the dead, nor with 
the miraculous character of that event, nor with the state of the 
risen Jesus. It is rather the full, comprehensive power in its various 
phases ; and the knowledge of it, emanating from Christian faith, 
is the transforming force that vitalizes Christian life and molds 
the suffering of the Christian to the pattern which is Christ. This 
is the basis of Paul’s hope and his boast. 

This interpretation may be confirmed by (the Pauline or Deutero- 
Pauline ?) letter to the Ephesians 1.19-20, where the author gives 
thanks and prays that the Christians of Ephesus may come to 
know ‘what is the immeasurable greatness of his [1.e., God's] 
power in us who believe {ro drepBälloy uéyebos Ts Ôuvauews 
adroû eis muâs Toùs miorevoyras), according to the working of his 
great might {Kara Tv évépyeuay Toû Kkpärous Tñs ioyvos aùroû), 
which he accomplished in Christ when he raised him from the dead 
and made him sit at his right hand in the heavenly places ”. See 
further Eph 2.5-7 ; 1 Pet 1.5. 

This interpretation seems to underly the very brief explanation 
of the phrase, ‘the power of his resurrection ””, that has been 
proposed by such commentators as P. Bonnard, F.W. Beare, 
K. Staab, and possibly G. Friedrich ?. 


1 See À. Kuss, Der Rômerbrief überselzt und erklärt. Erste Lieferung (Rôm 1,1 bis 
6,11) Regensburg, 1957, 7-8 ; W. CHARLESWORTH, The Spirit of Holiness, in ET 5 
(1893-94) 115 ; W.S. CURZON-SIGGERS, Power andihe Resurrection, 1bid., 6 (1894-95) 44. 

2 See P. BoNNARD, L'épitre de Saint Paul aux Philippiens (CommNT, x), Neu- 
châtel, 1950, 66; F.W. BEARE, À Commentary on the Episile io the Phlippians 
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When this interpretation is pondered, it can be understood 
as à primitive attempt to formulate the relation of the risen Son 
to the Father and can be seen as the Pauline basis of the later 
Trinitarian speculation about the relations of the Divine Persons. 


À FURTHER SPECIFICATION OF THIS POWER 


What precedes may seem coherent enough, but the question 
still has to be asked whether Paul gives any further indication 
of what this ôuvaus might be. Our discussion began with the 
rejection of the idea that it can be simply explained in terms of 
Jesus’ divinity. Is there any other way in which Paul regards it ? 

In Paul's theology the power of God is closely related to his 
glory 1 That which brings about the glorification of Christ is 
not merely said to be the power of God, but even the glory (ô6éa) 
of the Father. The risen Jesus is in the status of glory ; he is not 
merely raised from the dead, but is exalted. Just as it was for Paul 
the God of power who raised Jesus from the dead, so it is “the 
Father of glory ” (Eph 1.17) who has exalted him. Indeed, if it 
seemed that the ‘ power ” of God was the instrument whereby 
Jesus was raised, it is the ‘ glory ‘” whereby he is exalted. This 
indicates the close relation of God’'s power and glory in the resur- 
rection. 

The significance of this is seen above all in Rom 6.4, where Paul 
states that ‘we were buried with him by baptism into death, 
so that as Christ was raised from the dead by the glory of the Father, 
we too might walk in newness of life ”. Here Paul speaks of glory 
(Oo£a) almost in the same way he spoke of power (ôvrus). 
Cf. 1 Tim 3.16. Glory belongs to the Father, was used in raising 
Jesus from the dead, and results in a ‘ newness of life ?” for the 
Christian. 

The ‘‘ glory of the Father ”” is related to the ‘ power of God ” 
in 2 Thess 1.0, where Paul explicitly joins the two, ‘ the presence 
of the Lord and the glory of his might faro rÿs ÔoËns rs ioyvos 


(BNTComm), London, 1959, 122 ; K. STAAB, Die Thessalonicherbriefe ; Die Gefangen- 
schaftsbriefe (RNT, 7), Regensburg, %1959, 193 ; G. FRIEDRICH, Der Brief an die 
Phlipper, in Die kleineren Briefe des Apostels Paulus (NTD, 8), *Gôttingen, 1962, 
110. 

1 See À. PLÉ, La gloire de Dieu, in VSp 74 (1946) 479-900 ; J. DurLacy, La gloire 
de Dieu et du Seigneur Jésus dans le Nouveau Testament, in BiViChr 9 (1955) 7-21 ; 
R. REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig, 1927, 344, 
355-359 ; A.H. FORSTER, The Meaning of Doxa in the Greek Bible, in AngITR 12 
(1929-30) 311ff.; [. ABRAHAMS, Glory of God, London, 1925 ; J. EpwarDs, The 
Glorification of Christ in St. Paul, in BelC 4 (1965) 9-17. 
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adroÿ) ’. Again, in Phil 3.21 the two ideas are closely related, 
as Paul teaches that our commonwealth is in heaven, from which 
we await a Savior, the Lord Jesus Christ, ‘ who will change our 
lowly body to be like his glorious body {r& oœuar ris ÔdËns adroû), 
by the power {Kara ryv évépyear) which enables him to subject 
all things to himself ”’. This too is the background of the prayer 
that Paul utters in Col 1.11, ‘“ May you be strengthened with 
all power, according to his glorious might...” {y mdon ôvrape 
Ôvrauoupevor Kara TÔ Kkpäros Ts doËns adrod). Again, ‘ when Christ 
who is our life appears, then you also will appear with him in glory ” 
(Col 3.4). This is ‘‘ our hope of sharing the glory of God ”” (Rom 5.2). 

Just as Paul was able to refer to Jesus as ‘ the power of God ” 
(x Cor 2.5), so too he called him ‘‘ the Lord of glory ” (x Cor 2.8). 
In the latter passage the quality of the state is linked explicitly 
to the title of the risen Jesus, who is depicted by the Apostle as 
sharing the Old Testament attributes of Yahweh himself. In an 
analogous way the gospel that Paul preached was related by him 
both to the power and the glory of God and Christ ; his ‘“ gospel ” 
is the ‘‘ power of God ” for the salvation of everyone who believes 
(Rom 1.16), but it is also ‘ the gospel of the glory of Christ, who 
is the likeness of God ”” (2 Cor 4.4). See also 1 Tim 1.11, ‘ the gospel 
of glory of the Blessed God with which [I have been entrusted ”. 

The richness of the Pauline concept of êdéa as the source of 
the new life that the Christian enjoys can be further seen in the 
conclusion of Paul’s midrash on an Exodus passage developed 
in 2 Cor 3.7-4.6. Paul alludes to and cites from Ex 34.29-35, which 
tells of the descent of Moses from Mt. Sinai. The ‘ glory ‘” {käbüd) 
of Vahweh had shone on the face of Moses as he conversed with 
him ; when he came down from the mountain, Moses had to veil 
his face because Vahweh’'s glory reflected there frightened the 
Israelites. ‘ Whenever Moses went in before the Lord to speak 
with him, he took the veil off, until he came out... ; and the people 
of Israel saw the face of Moses, that the skin of Moses’ face shone ; 
and Moses would put the veil upon his face again, until he went 
in to speak with him ” (34.34-35). 

In 2 Cor 3-4 Paul contrasts the New Covenant with that of 
Sinai ; 1f the Old Covenant were ushered in with such glory, how 
much more attends the New. To make his point, Paul shifts the 
sense of the veil. He sees it as hiding from the Israelites not that 
which frightened them, but the fading of the glory on Moses’ 
face. This detail is not in the Exodus story itself ; it represents a 
Pauline view of the passing of the Covenant of Old. For him it 
has ‘‘ faded ” (2 Cor 3.7, 10-11). But this is not all, for he introduces 
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still another free association : a veil hanging before someone’s 
face not only conceals from others what is there (and frightens) 
or what is not there (because it 1s fading away and impermanent), 
but it also hinders the sight of the one before whose eyes it hangs. 
Once again, this detail is not in the Exodus story. Paul introduces 
it into his midrash as he transfers the veil from Moses to his Jewish 
contemporaries. ‘ Ves, to this day whenever Moses is read a veil 
lies over their minds ”” (2 Cor 3.15). With this unflattering condition 
Paul contrasts the lot of the Christian who has turned to the Lord 
— an allusion to Moses’ turning to the Lord when he went in to 
speak with him. ‘“ When a man turns to the Lord the veil is re- 
moved. Now the Lord is the Spirit, and where the Spirit of the Lord 
is, there is freedom. And we all, with unveiled face, beholding the 
glory of the Lord, are being changed into his likeness from one 
degree of glory to another ; for this comes from the Lord who 
is the Spirit” (2 Cor 3.16-18) !. Underlying Pauls conception 
here is the belief that as of the resurrection Jesus became ‘‘ the 
Lord ” and a ‘“vivifying Spirit ”” (1 Cor 15.45; cf. Rom 1.4). 
This he became as the ‘‘ last Adam ””, 2.e., the Adam of the eschaton, 
the head of a new humanity which began with the dawning of the 
Messianic age. To this ‘new creation” (Gal 6.15; 2 Cor 5.17) 
Paul alludes at the end of the midrashic development in 2 Cor 
4.4-6. He insists that he preaches the ‘ gospel of the glory of 
Christ, who is thelikeness of God (eikcv roû 0eoû) ””, and explains 
it all by referring to the Creator, Yahweh himself. ‘ For it is the 
God who said, ‘ Let light shine out of darkness ”, who has shone 
in our hearts to give the light of the knowledge of the glory of 
God in the face of Christ ” (2 Cor 4.6). Thus the source of the new 
Christian life is traced back to the Creator himself. Yahweh caused 
his glory to shine on the face of Jesus, endowing him with a glory 
greater than that of Moses ; this glorification and exaltation of 
‘the Lord” made him the ‘image ” or mirror of the Creator. 
He reflects the glory by degrees to the Christian who turns to him. 
This reflection brings about what the Greek Fathers often called 
the ‘‘ progressive divinization of the Christian” through the 
influence of the risen Jesus. 


1 See further J. DUPONT, Le chrétien, miroir de la gloire divine, d'après IT Cor. 
III, 18, in RB 56 (1949) 302-411 ; J. GOETTSBERGER, Die Hülle des Moses nach 
Ex 34 und 2 Kor 3, in BZ 16 (1924) 1-17 ; H. ULonsKaA, Die Doxa des Mose, in EVT 
26 (1966) 378-88 ; P. GRECH, II Corinthians 3,17 and the Pauline Doctrine of Conver- 
sion to the Holy Spirit, in CBQ 17 (1955) 420-37 ; S. SCHULZ, Die Deche des Moses : 
Untersuchungen zu einer vorpaulinischen Überlieferung in II Cor 3.7-18, in ZNW 


49 (1958) 1-30. 
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The involved midrash on Ex 34 thus spells out in its own way 
the relation of the glory of Yahweh to the resurrection of Jesus 
and to the new life that the Christian lives who is ‘‘ in Christ Jesus ”. 
The Father’s glory 1s again seen to be the origin of the life-giving 
power that vitalizes Christian experience. It is true that there 1s 
no reference to ‘the power ”” of God in this passage !. But that 
is because of its starting-point, the glory on the face of Moses. 
And yet, the role of glory depicted here fills out the Pauline picture 
of its relation to ‘ power ‘”, used elsewhere in his letters in a similar 
context. 

What underlies the Pauline equation of ôvraus and ôoéa with 
reference to the resurrection of Jesus and the new life of the Chris- 
tian is the Old Testament association of these as attributes of 
God. We have already cited above 1 Chr 20.11-12, where these 
attributes of Yahweh are mentioned in prayer. Similarly one could 
refer to Dan 2.37 in the LXX version ; also Ps 135.2; Wis 7.25; 
Is 2.10,10,21. Perhaps more significant is Is 40.26 : ‘‘ Lift up your 
eyes on high and see : who created these ? He who brings out their 
host by number, calling them all by name ; by the greatness of 
his might and because he is strong in power...” Here the LXX 
translates the Hebrew of the last clause 13 Y'AN1 D'NN 299 


by aro mods doËns Kai èv Kpdrer ioyvos, 1.e., rendering ’ônîim 
(‘“ strength ”) by ôôéa (‘“ glory ’). G. Kittel has noted ‘“ how 
strongly the LXX came to sense the thought of God’s power 
in the term ôoéa ”. He compares the Greek and Hebrew of Ps 
67.34 ; Is 45.24, and continues, ‘ In reality, the term [Ooéa] always 
speaks of one thing. God’s power is an expression of the ‘ divine 
nature ”, and the honour ascribed to God by man is finally no 
other than an affirmation of this nature. The ôôéa @eoû is the 
‘ divine glory ’ which reveals the nature of God in creation and 
in His acts, which fill both heaven and earth ” 2. 

Though this collocation of God’s power and glory is found in 
the Old Testament, it is not as frequent as one might expect. In 
contrast, the frequency of the parallelism of kabôd and g‘büräh 
(or rarely Àô%h) in Qumran literature is striking. For example, 
‘to God shall I say, ‘ My righteousness ” and to the Most High, 
‘ Founder of my welfare, source of knowledge, spring of holiness, 


1 See, however, 2 Cor 4.7, where Paul speaks of ‘‘ the transcendent power belon- 
ging to God ”’. | 

. 2? See Ôokéw, doËa, etc. in TWNT (Engl. tr.), II, 244 ; see also A.H. FORSTER, 
The Meaning of Power for St. Paul, in AngITR 32 (1950) 177-85 (he admits that at 
times ‘‘ dunamis and doxa are almost identified ””, but fails to pursue the relation 
between them). 
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height of glory and power of all” ”” (1QS 1o.r1-r2). ‘ Your power 
is [unfathomable) and your glory is immeasurable ” (10H 5.20). 
‘ There is no one besides you, there is no one with you in might ; 
there is nothing to compare with your glory, and for your power 
there is no price ” (10H 10.9-10). ‘ And I have learned that your 
mouth is truth, and in your hand is righteousness, and in your 
thought all knowledge and in your might all power ; and all glory 
is with you ”” (10H 11.7-8) ; ‘ .…. a collection of glory and a spring 
of knowledge and powelr;... ” (1QH 12.29). See also 1Q0S 11.6-7,20 ; 
IOH 4.28-29 ; 0.16-17,25-26 ; 15.20. These examples scarcely bear 
directly on the meaning of the Pauline phrase in Phil 3.10 ; there 
is no direct contact here. But they at least illustrate the growing 
frequency of the parallelism of power and glory in contemporary 
Jewish (Essene) writings. It makes all the more plausible the close 
relationship of God’s ‘ power ” and ‘ glory ” in Paul’s theology 
of the resurrection. 

If this explanation of Paul’s view of the role of ‘ power ” in 
the resurrection of Jesus has any merit, it serves to unite a number 
of elements in his theology that might otherwise seem disparate. 
It also enables one to understand the full theological meaning 
that is latent in the phrase of Phil 3.10, ‘ the power of his resur- 
rection ”’. Paul sought to bring his Philippian converts to a deeper 
knowledge and awareness of this transforming power that they 
might better appreciate their experience of the Christ-event. 


EDUARD LOHSE 


EIN HYMNISCHES BEKENNINIS IN Kol 2,13c-15 


Mit einer dringenden Warnung setzt im Kolosserbrief der scharfe 
Angriff gegen die falsche Lehre ein, die die Gemeinde bedroht (2,8). 
Es gilt, auf der Hut zu sein, um nicht unversehens die Beute von 
Verführern zu werden, die eine ansprechende hAocobia darzubieten 
wissen, die doch in Wahrheit nichts weiter ist als eitler Trug und 
Überlieferung, die von Menschen erdacht wurde. Gegen die Ansicht, 
man kônne vielleicht eine Verbindung zwischen dem christlichen 
Glauben und jener neuen Botschaîft herstellen, indem man auch 
den kosmischen Mächten huldigt, die nicht nur den Lauf der Welt, 
sondern auch das Geschick des einzelnen Menschen lenken, wird 
unmiBverständlich festgestellt : entweder karàa Xpiorov oder Kara 
Tà oToyeta To Kkoouov, tertium non datur (2,8). Eine Synthese, 
nach der man etwa durch die Verehrung der Weltelemente den Weg 
zu Christus finden zu kônnen meint, ist schlechterdings ausgeschlos- 
sen. Mit Christus ist vielmehr die Fülle des Heïls offenbar geworden, 
_ die weder einer Ergänzung bedarf noch eine Verknüpfung mit 
Ansprüchen, die von anderen Autoritäten erhoben werden, zuläft. 


I 


Nachdem der schroffe Gegensatz rara Ta oroiyeta Toû Kkoouov 
kai où kara Xpioroy ausgesprochen worden ist, wird dann zunächst 
nicht in expliziter Polemik fortgefahren, sondern in den folgenden 
Sätzen wird aufgezeigt, daB der mit Kara Xpioror bezeichnete 
Weg allein den Zugang zum Heil auftut. Dabeï schlieBt sich — wie 
an den Formulierungen der Sätze deutlich zu erkennen ist — der 
Verfasser des Kolosserbriefes in den Versen 9-15 an ihm vorge- 
gebene Sätze christlichen Bekenntnisses und christlicher Unter- 
weisung an und bedient sich 1hrer, um die alles überragende Herr- 
lichkeit der in Christus offenbar gewordenen Fülle zu beschreiben. 
Die feierlich gehobene Sprache und der durchgehend von der 
Christologie bestimmte Gedankengang legen die Frage nahe, ob 
in diesen Versen eine Vorlage aufgenommen worden ist, die môg- 
licherweise vom Verfasser des Briefes überarbeitet und mit ein- 
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zelnen Zusätzen versehen worden ist. E. Lohmeyer hatte schon 
beobachtet, daB von V. 9 an zunächst noch in «lockerer Sprache» 
geredet werde, dann aber sich «in steter und wohl erwogener 
Steigerung » die ganze Periode aufbaue!. G. Schille hat dann 
versucht, aus den Versen 9-15 ein Erlôserlied zu rekonstruieren, 
das vom Verfasser des Briefes durch einige Anmerkungen kommen- 
tiert worden sei, die durch die Auseinandersetzung mit der d\ocodpia 
verursacht wurden. Zu diesem Lied sollen die Verse 9.10b.11b. 
13b-15 gehôrt haben ?. Interpretamente würden dann folgende 
Sätze darstellen : die Hinweise, in ihm seien die Glaubenden 
rem]npœæuévor (V. 1oa), in ihm mit einer Beschneidung beschnitten, 
die nicht mit Händen gemacht ist (V. 1rra), sowie die Erinnerung, 
in der Taufe seien sie mit Christus begraben und auferweckt 
(V. 12), Gott habe sie, die tot in Sünden waren, lebendig gemacht 
mit ihm (V. 13a). Werden diese Wendungen herausgenommen, 
so bleibt ein Zusammenhang, der Christus als den einen, in dem 
die gôttliche Fülle cœuarik&s wohnt, preist (V. 9), 1hn als die 
kebaAn Téons àpyñs Kat ééovoias besingt (V. rob),von der Ablegung 
des Fleischesleibes spricht (V. 11b) und dann vom Heilswerk 
Christi handelt, das in der Vergebung der Sünden, wie sie im 
Auslôschen und Vernichten des yewodypabor geschah, und dem 
Triumph über die Mächte und Gewalten besteht (V. 13b-15). 

DaB in den Versen 9-15 überliefertes Gut verwendet worden 
ist, dürfte auBer Zweifel stehen. Bedenken sind jedoch gegenüber 
der Annahme geltend zu machen, dieses Gut auf eine einzige Quelle 
zurückführen zu wollen. Denn in V. 9 und 10 liegt sicherlich nicht 
der Anfang eines Liedes vor, sondern beide Verse greifen kommen- 
tierend auf den Hymnus 1,15-20 zurück, der die Gedankenführung 
der ersten beiden Kapitel des Briefes bestimmt. Um gegen die 
puocopia eine klare Gegenposition zu stellen, bezieht sich der 
Verfasser des Briefes auf das eingangs angeführte Christuslied und 
erläutert, was dessen Sätze bedeuten: In Christus wohnt die 
gôttliche Fülle leibhaïtig (vgl. 1,10) ; darum kann es Teilhabe an 
der gôttlichen Fülle nur so geben, daB man sich an ihn hält, der 
das Haupt über alle Mächte und Gewalten ist (vgl. 1,16). 

In V. 11 und 12 wird der Gemeinde klar gemacht, was die christ- 
liche Taufe bedeutet im Gegensatz zur mepiroun. Da im Neuen 
Testament sonst niemals Taufe und Beschneidung miteinander 
verglichen werden, der Vergleich aber durch eine deutliche Abgren- 
zung — die Taufe ist eine repirour) ayeiporoinros ! — eingeschränkt 


1 E. LOHMEYER, Der Brief an die Kolosser, Güttingen, 1930, rorf. 
. 3? G. SCHILLE, Frühchristliche Hymnen, Berlin, 1962 (repr. 1965), 31-37. 
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ist, war der Begriff repuroun dem Verfasser des Briefes wahrschein- 
lich vorgegeben. Nicht ad hoc gebildet, sondern gleichfalls über- 
nommen ist auch der merkwürdige Ausdruck arékôvois roû owparos 
Tfs oapkos, der dann 3,9f. dahin interpretiert wird, da8 der Christ 
den alten Menschen mit seinen Werken ausziehen und den neuen 
anlegen soll. Wo die repiroun als arrékôvois Toû owuaros Trñÿs oapkos 
bezeichnet wurde, da deutet dieses Verständnis auf eine kultische 
Handlung hin, wie sie in Mysteriengemeinschaften vollzogen wurde. 
Vermutlich hat man in den Kreisen der hocogta einen Initiations- 
ritus Beschneidung genannt und als Ablegen des Fleischesleibes 
gedeutet. Gegen diese Praktiken und Gedanken wendet sich nun 
der Kolosserbrief, indem sein Verfasser sich der von den Vertretern 
der duooopia verwendeten Begriffe bedient, sie in die von ihm 
entwickelte Erklärung der Taufe einbezieht und ihnen damit 
einen vôllig neuen Sinn gibt. Die Taufe als Christusbeschneidung 
ist überhaupt mit einer æepirour, die mit den Händen verrichtet 
wird, nicht zu vergleichen. V. 11 kann daher nicht auf ein hym- 
nisches Fragment zurückgeführt werden, sondern hier spricht der 
Verfasser des Briefes. 

Auch V. 12 ist sicher nicht zu einer hymnischen Vorlage zu 
zählen. Denn die Formulierung des Satzes schlieft sich an. Wen- 
dungen der urchristlichen Tauflehre an, wie sie ähnlich auch 
Rôm 6,4f. vorliegen. Während Paulus jedoch im Rômerbrief betont, 
daB unsere Auferstehung von den Toten noch vor uns liegt, wird 
im Kolosserbrief von der bei der Taufe bereits geschehenen Aufer- 
weckung mit Christus gesprochen. Was sich in der Zukunft noch 
ereignen wird, ist daher nicht mehr die Auferstehung der Toten, 
sondern das Offenbar-Werden des Lebens, das in der Gemeinschaft 
mit Christus bereits Wirklichkeit geworden ist (3,4). 

In V. 13 tritt an die Stelle der Anrede, die sich auf das bezieht, 
was die Gemeinde erfahren hat, die Aussage, die von Gottes Tat 
handelt 1. Gott hat euch, die ihr tot wart, lebendig gemacht ?. 
Dieser Satz ist in herkômmlichem Predigtstil gehalten, in dem die 
einstige Vergangenheit der durch Gottes Eingreifen begründeten 
Gegenwart gegenübergestellt wird. War in V. 12 mit dem Tod 
-das Sterben mit Christus gemeint, das in der Taufe geschehen 


1 K. WENGsT, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, (Diss.), 
Bonn, 1967, meint, mit V. 13 beginne ein Traditionsstück (182), dessen Anfang 
ursprünglich gelautet habe: Kai ôvras mu@s vexpoÿs roîs maparrwuaoiv (185). 
Die Anderung von vu&s zu quês ist jedoch nicht zu rechtfertigen. Vgl. unten S. 430. 

2 Zum predigtartigen Einsatz mit Kat duäs vgl. Kol 1,21, wo die applicatio, die 
an den Hymnus 1,15-20 angeschlossen wird, mit den Worten beginnt : Kai Üuäs 
TOTE Ovras ammAAoOTPLwÉvOUS. 
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ist, so ist in diesem Satz die ganze vorchristliche Zeit als Tod 
beschrieben, der sein Ende fand in der von Gott gewirkten Aufer- 
weckung zum neuen Leben. 


IT 


Im letzten Teil des 13. Verses wird abermals die Redeform 
gewechselt. Nun spricht das « Wir » der bekennenden Gemeinde : 
Gott hat uns alle unsere Sünden vergeben. Auch in den beiden 
folgenden Versen wird die vom Bekenntnis geprägte Ausdrucksweise 
festgehalten : Gott hat die Handschrift, die gegen uns zeugte, 
ausgelôscht. Er hat über die Mächte und Gewalten in Christus 
triumphiert. Der gehobene Stil sowie die gewählte Begrifflichkeit 


deuten darauf hin, daB in den Versen 13c-15 — nicht im ganzen 
Abschnitt V. 9-15 — eine zusammenhängende Vorlage benutzt 
worden ist. 


DaB in diesen Versen liturgische Wendungen gebraucht sind, 
die môglicherweise einen durchgehenden Zusammenhang gebildet 
haben, ist bereits verschiedentlich beobachtet worden. Doch ist 
es bisher nicht gelungen, eine überzeugende Rekonstruktion der 
Vorlage zu gewinnen, die der Verfasser des Kolosserbriefes ver- 
wendet hat. E. Lohmeyer bemerkt, die Verse 13-15 zeigten «ein 
sorgfältiges rhetorisches Gefüge », und sucht den Abschnitt in 
Dreizeiler zu gliedern 1. G. Schille sieht in den Versen 13b-15 den 
Abschluf des Liedes, das er mit V. 9 beginnen läBt. Die Verse 
bildeten «inhaltlich und formal ... eine Einheit », nur die Zeile 
‘ die uns entgegenstand ” in V. 14 «erwecke den Eindruck einer 
Glosse » 2. K. Wengst meint, in V. 13 setze ein Traditionszusam- 
menhang ein, der ursprünglich ein Stück einer Tauñliturgie dar- 
stellte, und teilt jeden der drei Verse in drei Zeilen 5. V. 13 fügt 
sich jedoch dieser Ordnung nicht ein. duäs muB zu fus geändert 
werden, um bereits für den Anfang von V. 13 den Stil der 
Bekenntnisaussage zu gewinnen 4 Doch auch dann fällt die erste 
Zeiïle aus dem Rahmen des Ganzen heraus, da sie «zwar auch ein 
Partizip enthält, das aber nicht ein Handeln des Subjekts beschreïbt, 
sondern der Näherbestimmung des Objekts dient »5. Man wird 


1 FE. LOHMEYER, «a.a.O., 102. 

2 G. SCHILLE, a.a.0., 33. Âhnlich bemerkt auch K. WENGsT, a.a.O., 184, daB 
die Worte {roîs Ôoyuaoiv) 6 %v vürevavrioy quir aus dem Zusammenhang heraus- 
fallen. 

3 K. WENGST, a.a.O., 181-180. 

4 Vel. oben S. 429, Anm. 1. 

5 K. WENGST, a.a.O., 185. 
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daher angesichts des Wechsels von der Anrede «euch » zum Be- 
kenntnis «uns», wie er in der handschriftlichen Überlieferung 
eindeutig bezeugt ist !, V. 13a.b von V. 13c-15 abzusetzen haben. 
Sehr vorsichtig hat sich kürzlich K. Deichgräber zu unserem 
Abschnitt geäuBert 2. Er bemerkt zutreffend, mit dem Ende von 
V. 13 hôre der Anredestil auf. « Jetzt ist nur noch die Rede von 
dem, was Gott in Christus getan hat. An die Stelle des etwas 
überladenen Stils in V. 11-13 treten kurze Sätze mit Partizipien 
bzw. finiten Verben. In diesem SchluBteil wird man am ehesten 
mit der Aufnahme hymnischen Gutes rechnen dürfen » à. 

Die Vermutung, daB in V. 13c-15 in der Tat ein hymnisches 
Bekenntnis aufgenommen wurde, gewinnt durch die Untersuchung 
von Sprache und Stil des Abschnittes hohe Wahrscheinlichkeit. 
Die Häuïfung der Partizipien {yapioapuevos, éfa)eñbas, mpoon\woas, 
äTrekôvodueros, ÜpiauBeuoas) deutet darauf hin, daB geprägte 
Wendungen vorliegen #. Die auffallend groBe Zahl sonst ungebräuch- 
licher Wôrter und Ausdrücke bestätigt die Annahme, daB der 
Verfasser des Briefes sich vorgegebener Formulierungen bedient 
hat. Hapaxlegomena im Neuen Testament sind yewdypabor (V. 14), 
mpoonloûr (V. 14), arekdveoda (V. 15 ; Vgl. 3,9). éfadeibey (V. 14 ; 
vel. Act 3,19 ; Apk 3,5 ; 7,17), ürevavrios (V. 14 ; vgl. Hebr 10,27) 
und ôevyuarilev (V. 15 ; vel. Mt 1,19) kommen in den paulinischen 
Brieïfen sonst nicht vor, ÜprauBevey nur noch 2 Kor 2,14. Die Rede 
von der Vergebung der Sünden entspricht urchristlicher Gemeinde- 
theologie, nicht jedoch dem paulinischen Sündenbegriff, nach dem 
die auapria eine kosmische Macht darstellt, die mit der Tat Adams 
Eingang in die Welt fand und seither alle Menschen unter ihrer 
Gewalt gefangenhält. Der Begriff ôoyua, der im Corpus Paulinum 
lediglich Eph 2,15 wiederkehrt, ist, wie die Frage ri... ôoyuarileode 
(2,20) zeigt, in der Auseinandersetzung mit der dulocobia von 
Bedeutung gewesen. Um der Polemik willen wird er daher vom 
Verfasser des Kolosserbriefes an betonter Stelle in den Zusammen- 
hang eingefügt worden sein, um hervorzuheben, da die Handschrift 
kraft der Satzungen gegen uns zeugte. Wie Paulus in den Be- 


1 In V. 13c ändern LP 69 al f vg das qui der Bekenntnisaussage zu dpi, um 
an die Anrede von V. 13a anzugleichen — ein Beweis dafür, daB das duä&s in V. 13a 
in der handschriftlichen Überlieferung einwandfrei feststeht. 

2 K. DEICHGRÂBER, Gotteshymnus und Christushymnus in der frühen Christen- 
heit. Untersuchungen zu Form, Sprache und Stil der frühchristlichen Hymnen, Gôt- 
tingen, 1967, 167-160. 

3 K. DEICHGRÂABER, «.a.O., 168. 

4 Zur Beurteilung des Partizipialstils vel. die grundsätzlichen Ausführungen 
von E. NoRDEN, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiüser 
Rede, Leipzig, 1913 (repr. Darmstadt, 1956), 201-207. 
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kenntnissatz, den er Rôm 3,24-26 anführt !, Ga miorews zwischen 
die zusammengehôrigen Worte taorfpioy und ëy r& aÿroû aiuart 
einsetzt und dadurch den Hinweis auf den Glauben mit starker 
Betonung versieht, so wird hier roîs doyuaow zwischen yeipôypabor 
und den Relativsatz ô mv dmrevavriov qui gestellt, um anzuzeïigen, 
da$ mit dem Auslôschen und Vernichten der Handschrift auch 
die Gewalt der Satzungen gebrochen und abgetan ist. 
Der Aufbau des Abschnittes ist übersichtlich gestaltet : 


V. I13C yapioduevos QU TAVTA Tà TAPATTUUATA, 
V. 14 éfaeihas To kaŸ” mu@v yepoypaboy [roïs Ooyuaoiv) 6 ñv 
ÜTEVayTiov TU 
Kai aÛTO DPKEV ÊK TOÛ [LÉOOU 
TpoonÀwWOaS aÙTO TÉŸ OTAUPÉ, 
V. 15 äTekÔvodueyos Ts Gpyàs Kai éÉovoias 
édELVLATIOEY V Tappnoia 
ÜpiauBevoas aërods ëv adr@. 


In V. 13c steht das Wort von der Sündenvergebung thematisch 
voran. Wahrscheinlich ist dieser Satz gemeinchristlichen Be- 
kenntnisses vom Verfasser des Kolosserbriefes an den Anfang 
gestellt worden, um die für ihn entscheidende Aussage von der 
Vergebung der Sünden (vgl. 1,14; 2,13a; 3,13) hervorzuheben 
und durch die hymnischen, gleichfôrmig gebauten Sätze der beiden 
folgenden Verse zu erläutern. In V.14 und 15 rahmen jeweils 
zwei Partizipien einen kurzen Satz ein, der ein Verbum finitum 
enthält. Lediglich das Sätzchen 6 Ÿv Ümevayrioy mu schieBt über 
und fällt aus dem Rahmen heraus ?. Durch die zweimalige Beto- 
nung des feindlichen Charakters des yepoypapor wirkt V. r4a 
überladen. Vermutlich ist daher 6 ñv dTevavrioy qui als ein Inter- 
pretament anzusehen, das zu dem Ausdruck ro Kad” uv yeipo- 
vypabov als Verdeutlichung hinzugefügt wurde. Diese Ergänzung 
muB jedoch schon zu der Vorlage gehôrt haben, die der Verfasser 
des Kolosserbriefes benutzte, da er nun dem ganzen Satz durch 
die Worte rots doyuaou, die er dem kurzen Relativsatz voranschickt, 
eine neue Akzentuierung gibt. 


1 Vel. E. KÂSEMANN, Zum Verständnis von Rôm. 3,24-26, in ZNW 43 (1950/51) 
150-154, repr. in Exegetische Versuche und Besinnungen, I, Gôttingen, 41965, 
96-100 ; E. LoxsE, Märtyrer und Gotteshknechi, Gôttingen 1955 (repr. 1963), 149-154. 

? Richtig beobachtet von G. SCHILLE, a.a.0., 33 und K. WENGST, a.a.O., 184. 
Vel. oben, S. 430, Anm. 2 und 3. 
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Das Bekenntnis, Gott habe uns alle Sünden vergeben, wird 
in V. 14 und 15 in hymnischen Sätzen entfaltet. V. 14 kreist um 
das Stichwort yeipoypaboy, V. 15 beschreibt den Triumph über die 
Mächte und Gewalten. Beide Aussagen gehôren unlôslich zusammen. 
Denn es soll gezeigt werden, daB am Kreuz Christi die Vergebung 
der Sünden und zugleich der Triumph über die Mächte und Gewal- 
ten gewonnen ist. Am Kreuz Christi wurde die gegen uns zeugende 
_ Handschrift ausgelôscht und vernichtet und wurden die äpyai 
und ééovoia entmachtet. Wo darum Vergebung der Sünden ist, 
da ist die herrliche Freïheit der Gotteskinder, denen keine Zwing- 
herren mehr etwas anhaben kônnen, Wirklichkeit geworden. 

Das in V. 14 verwendete Bild der Schuldurkunde wurde im 
Judentum verschiedentlich gebraucht, um das Verhältnis des 
Menschen zu Gott als das eines Schuldners gegenüber seinem 
Gläubiger zu beschreiben. So verglich KR. Aqibha Gott mit einem 
Krämer, der ausleiht und alle Beträge, die er abgegeben hat, auf 
einer Schreibtafel verzeichnet. Jeder, der borgen will, kommt 
und leïht sich aus. Wie der Krämer dann durch Eintreiber zurück- 
holen läft, was ihm zu zahlen ist, so fordert Gott durch die Engel 
von den Menschen, was sie ihm schuldig sind. Nach den Eintra- 
gungen, die auf der Tafel stehen, wird gerechtes Gericht gehalten 
(Abhoth III, 16). Gott wird darum im Gebet Abhinu Malkenu 
angerufen : « Unser Vater, unser Kônig, lôsche aus durch deine 
groBe Barmherzigkeit all unsere Schuldbriefe » 1. 

Dieses aus dem Schuldrecht stammende Bild ist bei dem Hinweis 
auf das yepôypabor vorausgesetzt. Die Handschrift gibt über die 
Schuldverfallenheit des Menschen vor Gott Auskunft, 1hr Zeugnis 
aber spricht eindeutig gegen uns, wie sowohl durch ro kaÿ” mu@v 
als auch durch den unterstreichenden Hinweis 6 %v dmevayriov 
mu festgestellt wird ?. Während aber nach Auffassung des Juden- 
tums Gott nur dann einen Schuldbrief tilgt, wenn sich Verdienste 
und Verschuldungen die Waage halten *, bekennt die christliche 
Gemeinde, Gott habe alle Sünden vergeben und die gegen uns 
zeugende Schuldurkunde ausgelôscht, so daf sie uns nicht mehr 
vorgehalten werden kann. Gott hat nicht nur die Schuld getilgt, 


1 Weitere rabbinische Belege bei STRACK-BILLERBECK, III, 628. | 

? Zu dem vom Verfasser des Kolosserbriefes eingefügten Interpretament rots 
Ôdypaaouw siehe oben S. 432. ; 

8 [n diesem Fall «reift Gott eilends einen Schuldbrief von den Übertretungen 
weg, so daB die Verdienste die Waagschale sinken lassen » und damit das Über- 
gewicht gewinnen (j. Pea 1,16b,37; vgl. STRACK-BILLERBECK, III, 78f.). 
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sondern auch das yewpoypapor fortgenommen. Was weggetan ist, 
hat alle Gültigkeit verloren. Die vüllige Vernichtung der Hand- 
schrift aber ist erfolgt, indem Gott sie ans Kreuz geheftet hat. Mit 
dieser Aussage wird nicht mehr das schuldrechtliche Bild weiter 
ausgeführt, sondern nun wird in Worten des urchristlichen Be- 
kenntnisses gesprochen : Das Lamm trägt die Schuld der Welt 
(Jo 1,29.36). Er ist erschienen, daB er unsere Sünden wegnehme 
(x Jo 3,5). Christus hat unsere Sünden an seinem Leiïb auf das 
Holz getragen, damit wir von den Sünden los sein und der Ge- 
rechtigkeit leben sollten (x Pet 2,24). Gott hat die gegen uns zeu- 
gende Urkunde getilgt, indem er sie an das Kreuz anschlug. Weil 
Christus an unserer Statt an das Kreuz geschlagen wurde, ist die 
Schuld endgültig vergeben. Damit aber ist die vorangestellte 
Bekenntnisaussage yapioduevos muîv mävra Tà maparrouara erläu- 
tert: Um Christi willen hat Gott uns alle Sünden vergeben. 

Am Kreuz Christi hat Gott nicht nur das yepoypador vernichtet, 
sondern auch über die apyai und ééovoiu triumphiert. Gott ist 
auch in den Aussagen von V. 15 Subjekt des Handelns. Er hat 
die Mächte und Gewalten zuschanden werden lassen, indem er 
sie entkleidet und ïhrer Würde gänzlich beraubt hat. DaB er 
ihnen ihre angemalite Würde genommen hat, macht er ôfientlich 
kund, indem er sie zur Schau stellt und zum Gespôtt werden läBt. 
Indem ihre vernichtende Niederlage aller Welt gezeigt wird, wird 
die unendliche Überlegenheit Christi demonstriert, dessen Erhôhung 
über die Mächte und Gewalten die Christenheit in hymnischen 
Worten preist (vgl. Phil 2,5-11 ; 1 Tim 3,16; Hebr 1,9-14). Weil 
die apyai und ééovoia besiegt sind, kônnen sie denen nichts mehr 
anhaben, die zum Sieger gehôren. Im Triumphzug werden sie 
aufgeführt, um damit ihre Ohnmacht offenkundig zu machen, è 
adr@ — so steht es betont am Ende. In Christus ist der Sieg er- 
fochten, der Triumph gewonnen. Wer sich an ihn hält, der ist 
nicht nur frei von der Last der Schuld, sondern auch vom Zwang 
der überirdischen Gewalt. Denn wer auf ïhn getauft ist, der ist 
in den Herrschaftsbereich des geliebten Gottessohnes versetzt 
(1,13f.), so da ihn die Mächte und Gewalten nichts mehr angehen, 
sondern nun gilt : solus Christus — und niemand und nichts auBer 
oder neben 1hm !. 


1 Aus dem Inhalt der Verse Kol 2,13c-15 wird man darauf schlieBen dürfen, da8 
das hymnische Bekenntnis in Verbindung mit der Taufhandlung verwendet wurde. 
Der Kontext des Kolosserbriefes — insbesondere die Verse 2,11-13b — rückt den 
Abschnitt gleichfalls in den Zusammenhang mit dem Thema der Taufe. Das Bild des 
xepôypapor und die Verknüpfung des Triumphes über die Mächte mit der Sündenver- 
gebung legen die Vermutung nahe, daf das hymnische Bekenntnis in hellenistisch- 
judenchristlichen Kreisen entstanden ist. Vel. auch K. WENGST, a.a.O., 180. 
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Indem der Verfasser des Kolosserbriefes an das Ende des 
Abschnittes V. 8-15 das Zitat eines hymnischen Bekenntnis- 
fragmentes stellt, verleiht er dem von der Christologie bestimmten 
Gedankengang einen wirkungsvollen AbschuB. Durch die auf 
das Christuslied bezogene Auslegung in V. of., die Aufnahme von 
Wendungen aus der Taufbelehrung in V. rrf., die predigtartige 
Anrede in V. 13a.b und schlieBlich den Lobpreis des Sieges über 
die Sünden und die kosmischen Gewalten wird der Gemeinde 
bewuBt gemacht, wie in Hymnus, Unterweisung, Predigt und 
Bekenntnis auf vielfältige Weise die eine frohe Botschaîft laut 
wird, daf in Christus allein das Heïl erschlossen ist. Wer ihn hat, 
der hat in der Tat alles, weil ravra Kai èv mâouw Xpioros (3,11). 
Wo darum Christus ist, da ist Leben und Seligkeit. 


P. ROSSANO 


LA PAROLA E LO SPIRITO. 
RIFLESSIONT SU 1x Îless 1,5 E 1 Cor 2,4-5 


Il commento di Béda Rigaux su 1 Tess 1,5 che si legge nelle 
pagine 372-380 del suo opus maximum, Les Épîtres aux Thessa- 
loniciens (Paris-Gembloux, 1956), rappresenta, a mio avviso, una 
delle prestazioni più interessanti dell’esegesi cattolica del dopo- 
guerra ; e non soltanto per la massa di erudizione che vi è racchiusa 
— il che & pure ragione di merito non comune — ma perchè vi 
si trovano già chiaramente individuati e delineati alcuni grossi 
temi della teologia postconciliare. 

Rievocando l'arrivo del Vangelo a Tssionie. l’Apostolo cosi 
si esprime : To edayyélov uv oùk éyermüm eis du&s év ÀA0yw uôvor, 
aAAG Kai év Ovvdue Kai év mveuart dylw Kai mAnpobopia ro. Il 
Rigaux traduce : « Notre évangile n’a pas été chez vous uniquement 
en paroles, mais aussi en puissance, en Esprit Saint et en abon- 
dance de toute sorte». E commenta : « Fort important est notre 
passage pour clarifier l’idée que Paul se fait de sa prédication et 
de son objet. Car Paul écarte tout de suite l'idée que celui-ci ne 
serait qu’une parole. Il n’est pas venu leur raconter une nouvelle, 
même être le témoin des choses qui se sont passées (la sottolineazione 
è mia |), ou le canal des paroles que Jésus avait prononcées. L’évan- 
gile est une force, dira-t-il aux Romains, pour le salut et c’est 
déjà cette pensée qui est sous-jacente ici. Il est une force de vie... 
Dieu, par le Christ, a donc donné au monde tout entier, païens y 
compris, une bonne nouvelle, un message qui produit ce qu'il 
annonce... La force et l’autorité de Paul viennent de ce qu'il est 
le porteur de ce message et de cette force. C’est par Paul que le 
Christ s'annonce et se produit dans les communautés, y opérant 
la conversion et y créant l'attente de la parousie, mais tout d’abord 
en affirmant sa force et en répandant son Esprit » (op. cit., p. 373- 
374). 

Quando il P. Rigaux scriveva queste parole, non si pensava 
ancora al Concilio ecumenico, nè era prevedibile la fioritura teo- 
logica che l’avrebbe accompagnato e seguito. Si ricava percid 
un’impressione gradita e benefica a tale lettura, a 15 anni di distan- 
za. E’ uno di quei rari casi in cui il tempo giustiziere dona rilievo 
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alle cose di valore. Il lettore pud, infatti, trovare delineati in 
questa pagina, e presentati in termini di equilibrio e di aderenza 
alla rivelazione, alcuni tra gli argomenti che più appassionano 
la teologia contemporanea : 1l tema della Parola di Dio e della 
sua virtù operativa, 1l rapporto del Vangelo con 1l mondo e la 
novità di vita cristiana nella storia, la natura dell’apostolato e 
la funzione della gerarchia nella Chiesa. Il Vangelo non è soltanto 
il dono di una parola, ma il conferimento di una forza ; si tratta 
di una parola efficace, che produce cid che annuncia, e ciù per la 
mediazione di Paolo e dei suoi collaboratori, attraverso ai quali 
Dio attua il suo disegno salvifico, introducendo l’umanità nell’era 
escatologica annunciata dai profeti. Lo sfondo della predicazione 
profetica illumina, secondo 1l Rigaux, le parole dell’Apostolo : 
«Le N.T. se rattache à la prédication prophétique de l’A.T. pour 
qui le Messie devait être accompagné de force... Paul reprend la 
prédication prophétique et montre dans les faits de la religion 
nouvelle, surtout dans la résurrection de Jésus, l’expression de 
la force de Dieu» (p. 375). 

L'Autore nota pure ripetutamente il parallelismo di r Tess 1,5 
con 1 Cor 2,2-4 dove, rievocando la sua attività a Corinto, l’Apostolo 
scrive : «Ni ma parole, ni ma prédication ne s’appuyèrent sur les 
discours habiles à persuader de la sagesse, mais sur la manifestation 
de l'Esprit et de la puissance. Il fallait que votre foi soit fondée 
sur la puissance de Dieu et non sur la sagesse des hommes » (p. 374). 

In tutti e due 1 testi, rileva opportunamente il Rigaux, l’Apostolo 
«peut-être a-t-1l déjà en vue les beaux parleurs grecs ou les phra- 
seurs juifs, dont la parole est vide et auxquels il s’opposera dans 
1 Thess. 2,1-6 ; Paul a parlé, a tenu des discours, mais l’évangile 
va plus loin que les paroles ; 1l ne consiste pas en cela seulement » 
(P. 374-375). 

E’ difficile aggiungere qualche cosa a questa esegesi cosi discreta 
ed equilibrata, che conserva dopo 15 anni di intenso sviluppo 
teologico ed esegetico tutta la sua freschezza e validità. Se intendo 
farvi seguire alcune osservazioni, non è con la pretesa di correggere 
o rettificare alcunché, ma unicamente per apportare alcuni sviluppi 
e conferme d1 carattere letterario ed esegetico, al fine di rilevarne 
le affermazioni fondamentali, confrontandole con alcune tendenze 
della teologia contemporanea. 


1. Vorrei rievocare anzitutto 1 passt parallel nei quali l’Apostolo 
ricorda la sua venuta missionaria, o in genere l’avvento del Vangelo 
in qualche città o ambiente. Si tratta sempre di un intervento 
di Dio nella storia, che si attua attraverso i suoi «inviati», 
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«ambasciatori», «ministri» e «collaboratori», ed introduce una 
nuova realtà nella vita degli uomini. Questa nuova realtà & il 
Vangelo (ro edayyélov) che è Parola {fAdyos) e sapienza (oodia), 
ma al tempo stesso è potenza (ôvrus), Spirito (mveüua), energia 
divina févéoyeia) che si trasmette per l’intervento degli Apostoli, 
ed esercita un influsso su quelli che l’accolgono nella fede. Un 
primo parallelismo si riscontra già nella medesima lettera ai Tes- 
salonicesi 2,13 : Paolo ringrazia Dio nelle sue preghiere per 1 neofiti 
perchè avendo ricevuto dalla sua bocca la parola di Dio fAcyor 
äakoñs map muùv Toû Üeoû) hanno accolto «non già una parola di 
uomini, ma, come è veramente, una parola di Dio, la quale dispiega 
la sua attività in voi» (éveoyeiru: preferisco considerare questa 
forma come un medio, con la Vg e la maggior parte dei commentatori 
antichi e moderni, a differenza di B. Rigaux che amerebbe intenderla 
come un passivo : «elle est rendue active en vous»). 

Un parallelismo maggiore si trova nel testo di 1 Cor 2,4-5, e 
in genere in tutto il capitolo 2 della prima lettera ai Corinzi, dove 
si rievoca appassionatamente la sinergia della parola e dello Spirito 
nell’avvento del Vangelo e nella predicazione di Paolo a Corinto. 
Riporterd 1l passo in seguito. | 

Un parallelismo non letterario, ma di situazione, si riscontra 
anche nella lettera ai Galati 3,2, dove l’Apostolo apostrofa brusca- 
mente i neofiti, oscillanti tra l’accettazione del Vangelo e l’adesione 
alla Legge, con queste parole : è£ épywy vouou To Ilveüua è\dBere 
n é£ akoÿs miorews ; Dove appare chiaramente il trittico : annuncio 
del Vangelo, obbedienza della fede e dono dello Spirito. Analoghi 
parallelismi di situazione in Rom 15,18-19 : (karepyaoaro Xpioros 
O1” éuoû eis drakomv édvdy ÀAdyw Kai épyw ... év Ouvaue Tlvevuaros 
dyiov: cf. 2 Cor 12,12), in Ebr 2,3-4 ({ouvemuaprupoüvros To deoû 

. moiKki]ais Ôuvaueow Kai mveÜuarTos ayiov pepiouois), e in I PTI,I2 
(rûv edayyelioauévwy vduâs à mvetuart ayiw). 

In tutti questi passi paralleli emergono due componenti essen- 
ziali della missione, una esteriore ed una interiore, distinguendola 
da ogni altra attività puramente umana, ed inscrivendola nella 
storia della salvezza : essa realizza la pienezza messianica, getta 
il seme vitale della Parola di Dio tra gli uomini e COHIÉRESE lo 
Spirito promesso per l’età escatologica. 


2. Il significato del binomio Parola-Spirito e la pienezza di 
significato che esso comporta, vengono illustrati singolarmente 
dalla figura lelteraria dell'antitesi, congeniale a questi testi ; antitesi 
che ricorre invariabilmente e con insistenza nei luogh1 letteraria- 
mente paralleli : 1 Tess 1,5 : oùk à À6yw uôvor al a Kai év Ovrdaue 
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Kai éy mvevuart dyiw ; I Tess 2,13 : dé£aobe où Àdyoy ayÜowmrwy aa 

. Àôyov Deoôû. Nel capitolo 2 della prima lettera ai Corinzi, l’antitesi 
scandisce per ben cinque volte lo sviluppo del pensiero : v. 4 oùk 
éy meadot(s) oobias (Adyois) aÀ’ éy arrodeiËe mveuuaros Kai duyduews, 
V. 5 lva 9 mioris dy 1 À év oobia avÜporwy a)” év duvaue Peoû. 
V. 6 oobiay dé Aaloduer ... où ToÙ audvos roürov ... aA]a Veoû ooblav. 
V. 12 od To mveûua Toû KÜgpov éAdBouey ad To mveûua TO èk ToÛ 
Veoû. V. 13 Aaloûuey oùk ëv Oi0akroîs avÜpwriyns ooplas Àdyots, 
A)’ y Od10akTois mveÜuarTos. 

Se mi soffermo sulla presenza dell'antitesi in questi passi non 
è per decidere se vi sia un’adozione cosciente, da parte di Paolo 
scrittore, delle norme della stilistica gorgiana, o semplice utiliz- 
zazione spontanea di un procedimento di grande effetto, divenuto 
popolare e familiare alla paideia greca nella formazione retorica 
dell’epoca, ma perchè queste antitesi conclamano nella maniera 
più forte possibile la novità inaudita ed il carattere sovrumano 
del Vangelo, escludendo vigorosamente che la communicazione di 
esso si possa assimilare ad un semplice conferimento di dottrina 
e di sapienza intellettuale. 

Il ritorno martellante delle antitesi differenzia l’annuncio del 
Vangelo dai discorsi dei retori contemporanei, e contrappone 
l’insegnamento che avviene unicamente per via di nozioni alla 
«comunicazione di potere» (mi si permetta l’espressione di 
Kierkegaard) che si verifica nell’annuncio missionario. Non una 
semplice comunicazione di parole e di nozioni, ma comunicazione 
dinamica che crea, opera e trasforma. La parola del Vangelo svela 
e opera ad un tempo, annuncia e induce una presenza che investe 
misteriosamente colui che la riceve con la generosa semplicità 
della fede. Per esprimere questo mistero inaudito, che non ha 
equivalenti nell'ordine umano, S. Paolo accumula le antitesi. 


3. L’annuncio del Vangelo appare dunque agli occh1 dell’ Apostolo 

una comunicazione di Spirito e di vita, un’effusione di potenza 
che, dall’ordine del divino e del soprannaturale, scende a prendere 
possesso degli uomini e li trasforma. Altrove $S. Paolo designa 
tale mistero con l’espressione « Cristo in voi», «lo Spirito in voi » 
e, parallelamente, «voi in Cristo» e «voi nello Spirito». Ma il 
carattere soprannaturalmente entitativo della comunicazione evan- 
gelica pud apparire anche più evidente, e in ogni caso rivestire 
una nuova dimensione storico-salvifica, se si considera la presenza 
dell” influsso saprenziale su questi testi, influsso che è possibile 
avvertire in I Îess 1,5 e, mi sembra, con maggiore evidenza nel 
capitolo 2 della prima lettera ai Corinzi. 
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L'importante volume di A. Feuillet, Le Christ Sagesse de 
Dieu d’après les Épîtres pauliniennes (Paris 1066), ha aperto una 
pista fruttuosa di ricerca in questa direzione ed ha indicato con 
sicurezza una saporosa componente della teologia paolina. Non 
è sfuggita certamente al Rigaux la tangente sapienziale di 1 Tess 
1,5. Egli cita infatti, per illustrare il binomio à ôuvdue Kat èv 
mveÜuart àyiw, il sintagma sapienziale mvedua Guvauews (Sap 5,25; 
11,20), che è uno degli appellativi della oodia stessa. Da parte 
sua, il Feuillet non considera il testo di 1 Tess 1,5 e non sembra 
rilevare in 1 Cor 2,16 la citazione sapienziale (Sap 9,13) che pure 
gli sarebbe servita ottimamente quale confirmatur della sua inter- 
_ pretazione dell” «enigma di 1 Cor 2,9 », dove il contesto sapienziale 
permette all’autore di affermare con buone ragioni : «Ce que l’œ1l 
n'a point vu, ce que l'oreille n’a pas entendu, ce à quoi le cœur 
de l’homme n'a pas songé, c'est principalement ... la sagesse 
chrétienne, que l’Apôtre semble vouloir assimiler à la personne 
même du Christ, Seigneur de la gloire» (p. 52). 

Per dare ai due testi di r Tess 1,5 e 1 Cor 2,4-5 un addentellato 
sapienziale preciso mi riferisco al capitolo 9 del libro della Sapienza, 
dove appare l'equazione tra oodla, Àdyos, mveüua € Ovvaus (cf. 
per questa ultima, Sap 5,25 ; 11,21). Si tratta ai entità omologhe 
ed equivalenti, esprimenti variamente un'identica realtà divina, 
procedente da Dio e da lui comunicata all'uomo nel corso della 
vita e della storia : essa conferisce la salvezza (Kai rf oobia éouûn- 
oay Sap 9,18) e diventa principio di conoscenza e di azione rinno- 
vellata. Nel quadro della teologia sapienziale la parola-sapienza- 
potenza-spirito, discendono dalla sfera di Dio nella vita dell’uomo 
e lo rigenerano, comunicando delle realtà e non soltanto una cogni- 
zione. Il nuovo comportamento che risulta nell'uomo appare 
frutto di una partecipazione alla luce di Dio che è divenuta nel- 
l’uomo luce, forza e vita nuova. Ecco come suona il testo di Sap 9 : 
« Dio dei Padri e Signore misericordioso, che haï creato tutto con 
la tua parola ([Adyos), che con la tua sapienza (oopia) hai formato 
l’uomo... Inviala dai cieli santi (la sapienza)... e mi guidi... e 
10 sappia quale cosa ti sia più gradita. Mi dirigerà prudentemente 
nelle mie azioni e mi proteggerà con la sua gloria... Quale uomo 
pud conoscere i progetti di Dio ? Chi pud immaginare che cosa 
voglia 1l Signore ?... Chi avrebbe conosciuto il tuo pensiero se tu 
non gli avessi concesso la sapienza e non gli avessi inviato 1l tuo 
santo Spirito : BouAnv dé oœov ris éyvw ei un ÉdwKas oobiay kai HARAS 
TO &yvoy oov mveûua ? (Sap O,10.I1I.13.17). 

Mi sembra indubbio 1l riflesso di questa pagina nel capitolo 2 
della prima lettera ai Corinzi, e non mi sentirei di escluderlo da 
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1 Tess 1,5. L’Apostolo è arrivato a Tessalonica ed a Corinto come 
araldo della Sapienza di Dio, che è Cristo e lo Spirito di Dio ad 
un tempo. Non con la parola ornata dei retori, non con «la sapienza 
di questo secolo », non con «lo spirito del mondo», ma recando 
la «parola di Dio», la «sapienza di Dio», lo «Spirito di Dio», 
la «potenza di Dio»: « Annunciamo una sapienza divina.… che 
Dio ha preordinato prima dei tempi per la nostra gloria. Nessuno 
dei principi di questo mondo ha potuto conoscerla... Ma a noi, 
Dio l’ha rivelata mediante lo Spirito... E noi abbiamo ricevuto 
non lo spirito del mondo, ma lo Spirito di Dio per conoscere 1 
doni che egli ci ha elargito. E questi noi li annunciamo non con 
insegnamenti di sapienza umana, ma con insegnamenti dello 
Spirito... L’uomo naturale non conosce le cose dello Spirito di 
Dio ; sono follia per lui e non è capace di intenderle, perchè se 
ne giudica solo per mezzo dello Spirito... Quale uomo infatti pud 
conoscere 1l pensiero del Signore, da poterlo dirigere ? » (1 Cor 
2,7-16). La connessione col capitolo succitato della Sapienza è 
tematica e letteraria : identico à il modulo espressivo dello svela- 
mento della realtà divina nascosta, identico il fatto della comuni- 
cazione di un’entità irraggiungibile dall'uomo, identica l’equazione 
tra la Parola, la Sapienza e lo Spirito (e la Potenza) di Dio ; dice 
la Sapienza : BouAñr dé oov ris éyve ei un où Édwrkas ooplay ? (9, I7) 
e S. Paolo: ris yap éyvw Tov voûv Kuplov …. ; mu yap àrekäuiery 
0 Veos da Toû nvevuaros (1 Cor 2,16.10). Il che ci riporta per l’enne- 
sima volta a connettere la predicazione del Vangelo con l’offerta 
dello Spirito e ad interpretare l’annuncio della Parola come l’av- 
vento di una potenza {ôvvus) che prende possesso dell’essere 
umano e lo rigenera. « Comunicazione di potere » prima che « co- 
municazione di sapere », secondo la scultorea espressione di Kier- 
kegaard. 


4. Se la teologia post-conciliare, come ho affermato all’inizio 
di queste pagine, è vivamente impegnata nell’elaborazione di 
una Welianschauung cristiana, rispondente ai dati della rivelazione 
e della cultura contemporanea, i testi di S. Paolo sopra citati 
dovrebbero servirle da cartello indicatore per molte direzioni. 
In particolare dovranno commisurarsi con essi le ricerche sulla 
vis ac virtus inerente alla Parola di Dio, e sul suo rapporto misterioso 
con lo Spirito, conforme alle espressioni del Vaticano IT (Dei Ver- 
bum, 21). Dovranno rapportarsi a questi testi tutti gli approfon- 
dimenti circa la natura e il significato del ministero gerarchico 
della Chiesa. Dovranno attingervi le indagini sulla natura e sul 
contenuto della missione e del suo rapporto con il mondo non 
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cristiano. Si giunge cosi ai temi capitali dell’antropologia teologica, 
del significato del Vangelo e della Chiesa nel mondo, e si entra 
nel vivo della teologia dei non cristiani e nel problema delle religion! 
non cristiane. | 

A proposito di quest’ ultimo tema, m1 sembra di poter segnalare 
una certa dissonanza, almeno di linguaggio, tra alcune tendenze 
teologiche oggi in voga e la prospettiva di S. Paolo ribadita vigoro- 
samente nel passi citati. Non vorrei minimizzare 1 solidi presup- 
posti dell’efficace volontà salvifica di Dio verso gli uomini, del- 
l’illuminazione universale del Verbo e della risoluzione ultima di 
tutte le cose in lui nella storia della salvezza, quali risultano parti- 
colarmente dalle riflessioni paoline nelle Lettere della cattività, 
e dal prologo di S. Giovanni, illustrato recentemente, anche da 
questo punto di vista, in un valido studio di À. Feuillet, Le prologue 
du quatrième évangile (Paris, 1968). Ulteriori ricerche dovranno 
essere compiute sul rapporto esistente tra il dono del Vangelo 
e la realtà umana preesistente, nella quale opera indubbiamente 
la forza dello Spirito di Dio. Ma si tiene realmente conto della 
prospettiva fondamentale dell’ Apostolo quando si presentano 
semplicemente 1 non cristiani come «cristiani impliciti», «cri- 
stiani anonimi», «cristiani che si ignorano», la cui differenza 
dai cristiani veri consisterebbe soltanto in un’esplicitazione di 
conoscenza ? L'opera della Chiesa e l’attività missionaria avrebbe 
soltanto lo scopo di rivelare l’umanità non cristiana a se stessa 
e di farle prendere coscienza del suo anonimato ? L’annun- 
cio del Vangelo pud essere raffigurato adeguatamente come puro 
svelamento categoriale di una realtà già presente e operante 
nella sua sostanza ? O non si dovrebbe parlare piuttosto, per essere 
sulla linea dell’ Apostolo, di una comunicazione di « Spirito » e di 
« Potere» coestensiva all’annuncio della « Parola» e della «Sa- 
pienza » ? 

Teologi come H. de Lubac, U. von Balthasar hanno reagito 
recentemente con vigore di fronte alle summenzionate tendenze. 
Le considerazioni precedent circa l’antitesi con la quale Paolo 
contrappone vigorosamente la sua opera a quella di un semplice 
magistero dottorale dovrebbero contribuire a rendere più cauta 
e sfumata qualsiasi affermazione circa il rapporto del Vangelo 
con la realtà storica ed umana preesistente, e mettere in guardia 
contro facil 1dentificazioni. Si tratta non soltanto, da un punto 
di vista tipologico e fenomenologico, del volto specifico del mes- 
saggio cristiano nella sua apparizione storica, ma soprattutto 
della sua novità inaudita, della sua efficienza operativa e creatrice 
nell'ordine dell'ontologia soprannaturale. L’antitesi sottolinea la 
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novità e l’incomparabilità di ciù che si attua misteriosamente 
nell’annuncio evangelico, sottraendolo ad ogni possibile assimi- 
lazione con quanto accade nell’ambito della storia e della cultura ; 
essa rivela nell’attività dell’ Apostolo la dimensione del paradosso, 
facendole trascendere le leggi comuni della psicologia individuale 
e sociale. In termini di teologia scolastica si direbbe che l’antitesi 
ne sottolinea l'aspetto e l’efficienza soprannaturali. Inoltre, il 
contesto sapienziale che influenza l’Apostolo apporta un’ulteriore 
conferma a queste conclusioni suggellando una correlazione essen- 
ziale tra Parola e Spirito, tra Sapienza e Potenza. L’evocazione 
sapienziale che fa da contrappunto a questi passi non ne elimina 
la risonanza profetico-messianica, illustrata acutamente dal Rigaux, 
in virtù della quale l’annuncio del Vangelo appare come una effu- 
sione ed una partecipazione universale delle prerogative inerenti 
alla persona del Messia, ma anzi si assomma e si compone con 
essa, connettendo l’offerta del Vangelo alle genti con la riflessione 
sapienziale sui mirabiha Dei operati nella storia della salvezza. 
La Parola di Dio annunciata dagli Apostoli riveste ad un tempo 
le dimensioni del dono escatologico-messianico, promesso dai 
Profet1, e quelle della Sapienza di Dio conferita a quanti la invocano 
e la cercano. În ogni caso, si tratta di una comunicazione attiva 
procedente dalla sfera della vita di Dio in quella degli uomini per 
rivolgerli ed assimilarli à lui. 


W.C. VAN UNNIK 


‘ WORTHY IS THE LAMB ” 
THE BACKGROUND OF Apoc 5 * 


The chapter on which our attention is focussed in this paper 
is not the most puzzling in the Apocalypse. Many readers will 
know, either from personal observation or from a reproduction 
that gem of Flemish medieval painting in the Saint Bavon of 
Gand, in which the van Eycks have portrayed ‘the Adoration 
of the Lamb ”. It is a most impressive image of the scene described 
in Apoc. 5, although as a matter of fact it gives only one aspect. 
Therefore the name that traditionally is given to this chapter 
is somewhat misleading, for the chapter leads to more than the 
adoration of the Lamb alone, finds it climax in the praise of ‘ Him 
who sits upon the throne and the Lamb ”, a magnificent fusion 
of the hymns in 4.11 ‘“ Worthy art thou, our Lord and God, to 
receive glory and honour and power ”” with that in 5.12 ‘ Worthy 
is the Lamb who was slain, to receive wealth and wisdom and 
might and honour and glory and blessing ”’. At that point the 
redeemed creation reaches its end and destination, the glorification 
of God, the Creator and Redeemer. 

But Apoc 5 is not a separate and independent scene. This chapter 
holds a decisive place in the structure of the whole book ; what 
has been described there cannot be left out or missed, because then 
the sequel becomes unintelligible. In ch. 4 we are told, how John is 
transferred in the Spirit to the throne-room of the heavenly palace 


* Waarde Jubilaris, Zeer gaarne schaar ik mij bij Uw vele vrienden die U hun 
hulde en dank komen betuigen, nu Gïij door Gods goedheid Uw zeventigste ver- 
jaardag moogt vieren. Spontaan ontsprong onze vriendschap bij mijn eerste bezoek 
aan de « Bijbeldagen » in Leuven ; hecht is hij gegroeïid in de loop der jaren. Voor 
de verrijking die Gij met Uw belgische hartelijkheid in woord en geschrift me 
geschonken hebt ben ik U blijvend dankbaar. En de auteur van een grondige 
studie over de Anti-Christ zal het wel niet aan een geest van protestantse oppositie- 
zucht wijten, wanneer thans mijn dank zich uit in een studie over de triomferende 
Christus. Zeker niet, want bij al Uw wetenschappelijke arbeid en gul onthaal 
ziet men steeds, hoe diep Uw leven doordrongen is van en gericht is op die aanbid- 
ding, zo onvergelijkelijk afgebeeld op dat schilderij waar mijn studie zijn uitgangs- 
punt vindt. Dit anti-doron gaat vergezeld van een diepgemeend : Proficiat ! Vergun 
mij thans van de geheimtaal der Lage Landen, die ons beide zo lief zijn, over te 

gaan in een meer toegankelijk dialect. 
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in the presence of God Almighty. This is a majestic sight, but he 
does not see it as other apocalyptics, at the end of a journey through 
the heavens. It is the beginning and starting-point for what will 
be shown to him, ‘ what must take place after this ” (4.1). After 
the description of the throne and the adoration of him ‘ who 
is seated on the throne ”’, the attention is drawn to something 
of an extra-ordinary character : ‘* And I saw in the right hand of 
him who was seated on the throne a scroll” or book /B:BAior) 
(5.1). This book stands in the centre. An angel puts the question : 
‘Who is worthy to open the scroll ? ”’ and no one in heaven or 
on earth or under the earth was able to open the scroll or to look 
into it (5.2-3), but then all of a sudden the Lamb is there to take 
the scroll while the heavenly chorus sings, joyfully : “ Worthy 
art thou to take the scroll and to open its seals ” (vs. 9). And he 
does so : he opens the seven seals, and what is written in the book 
becomes a reality : the judgments of God pass over the earth 
(ch. 6ff.). 

For our present purpose there is no need to discuss the question 
whether the contents of this scroll comprise the totality or a part 
of the Apocalypse. At any rate ch. 5 depicts the book and the 
indispensable condition for its opening which determines the 
following visions of the Seer. | 

This chapter, however, is not only important from the formal 
point of view, for the structure of the Apocalypse, but also with 
regard to its contents. In one of the latest monographs devoted 
to the book of Revelation the author, Dr Traugott Holtz takes 
ch. 5 as the starting-point for the understanding of the Christology 
of this book 1. 

What is described in this fundamental chapter ? Erik Peterson 
discovered a political meaning in it : a contrast with the emperor- 
cult ; but his opinion, stated but not proved by texts, is far from 
convincing ?. According to the view that is most widely held to-day 
and is also defended in such an authoritative commentary as 


1 T. Hozrz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, Berlin, 1962, 27: 
« Wir wählen als Einsatzpunkt für die Erfassung der Anschauungen der Apc über 
den Christus, sein Wesen und sein Werk an Gemeinde und Welt, die Untersuchung 
von c. 5. Dieses Kapitel bietet sich dafür sowohl wegen seines sachlichen Gehaltes 
als auch wegen seiner Stellung im Gesamtplan der Apc an». 

? E. PETERSON, Christus als Imperaïtor, in Theologische Traktate, München 
1951, 151ff. — He is followed by J. CoMBLin, Le Christ dans l’Apocalypse, Tournai, 
1965, 103 ss., who remarks : « E. Peterson a démontré qu'elle (this axios-acclama- 
tion) devait être d’origine politique. Elle appartenait à la liturgie d’avènement 
des empereurs... La démonstration n’a pas convaincu tout le monde, mais elle 
reste la seule hypothèse fondée sur des textes ». 
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that of Lohmeyer 1, it is the picture of the enthronement of Christ. 
In this light Dr Holtz too sees the scene : «die dort vorliegende 
Vision stellt eine Inthronisationserzählung dar » ? ; it is said to 
reflect the ceremony at the accession to the throne of a certain 
person according to the ritual in the ancient East. This rite consisted, 
so it is held, of three acts : 1) the elevation ; 2) the presentation ; 
3) the actual accession to the throne. This pattern may also be 
found in the other texts of the N.T. such astheendofSt. Matthew’s 
Gospel (Mt 28.18ff) and in the hymn in Phil 2.off. Widespread 
though this opinion may be 5, it seems to me that it does not do 
justice to the data of the text in this particular case. 

Some rather fundamental objections must be raised which call 
this enthronement-conception seriously into question : 

1) When Holtz says : « Die Übergabe des Buches ist das ent- 
scheidende ÉEreignis der in c. 5. geschilderten Inthronisation, 
denn sie ist das Symbol der Erhôühung », it cannot pass unnoticed 
that this is not an exact description. There are some slight, but 
important changes made in this definition as compared with the 
text itself : in Apoc 5 the handing over of the book is not men- 
tioned, but the Lamb Himself takes it and is worthy to do so; 
the book does not play the role of a symbol, of a sign of the royal 
dignity like the sceptre or crown, but is seen as a real book that 
can and must be opened and read. 

2) Nothing is said here about an ‘‘elevation ”’. This leaps to 
the eye if one compares this text in Apoc 5 with that in Phil 2 : 
there St. Paul speaks about Jesus who humbled himself unto the 
death of the cross and was exalted by God, to whom a name above 
every name has been bestowed, but there the Lamb does not 
receive a neW, higher status, he possesses a certain worthiness and 
on account of that he 1s allowed to do something and is able to 
do what nobody else could do. | 

3) Our text does not speak of an accession to the throne or of 
the Lamb taking his place on the throne. The image is completely 
different from that which is found e.g. in 1 Enoch 60.26ff. which 
is often quoted as another description of such an enthronization. 
In rx Enoch it 1s expressly stated that the Son of Man 1s seated upon 
the throne (vs. 27) : ‘for that Son of Man has appeared and has 
seated himself on the throne of his glory ”” (vs. 29). In Apoc 5 
however quite a different attitude is mentioned : the Lamb stands 


U 


1 E. LoHMEYER, Die Offenbarung des Johannes, Tübingen, 21953, 51f. 
? HOoLTZ (p. 446, n. 1), 27; his arguments on the following pages. 
3 Jbid., 27f. notes. 
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there (vs. 6) and vs. 13 clearly distinguishes between ‘ Him who 
sits upon the throne ”” and the Lamb ; and that would be pointless, 
if the Lamb were also seated. The Lamb does not make his appea- 
rance to take judgment or rule, but to open the ‘ book ”. 

4) If one were to accept the explanation of the enthronement, 
it would imply that the Lamb had changed from one status to 
another. It should be noticed though that there is no change with 
respect to the Lamb, but to the book. The Lamb receives honour 
and praise, not because he has become something new, but because 
he has done something and #s now something. In a certain sense 
one may even say that the Lamb is an instrument, serving the 
book, and that is sometimes overlooked. 


These arguments are so weighty that it is impossible to explain 
this chapter as a description of an enthronization. But what then 
is its meaning ? To find a solution to this question two important 
data of the text must be kept in mind : a) Lohmeyer and Lohse 
aptly remarked that there is one word in this chapter which can 
be considered as its ‘ Leit-motiv ”, namely d£tos — worthy. In 
vs. 2 the angel asks : ‘ Who is worthy to open the scroll and break 
its seals ? ”” When nobody is able to do so, the Seer weeps much : 
‘That no one was found worthy to open the scroll and to look 
into it” (vs. 4). — The hero-song that is heard afterwards opens 
with the words : ‘ Worthy art thou to take the scroll and to open 
its seals ” (vs. 9). — And finally the great chorus of the heavenly 
creatures says with a loud voice : ‘“ Worthy is the Lamb who was 
slain ”” (vs. 12). In these last two cases the ‘ worthiness ” is moti- 
vated by the work Jesus Christ had done. Because the Lamb 
is worthy he takes the book (vs. 9) and opens its seals (ch. 6ff.). 
It is clear that this word is a key-word in this whole event. 

What does this détos — worthy, mean ? Some commentators, 
like Swete, Charles and Wikenhauser ? take it more or less as a 
synonym to ikavds = able. ‘ The ‘ worthiness ” fäaéiorns) is the 
inner ethical presupposition of the ability fikavorns) to open 
the Book” (Charles). In this connection one could also point 


1 LOHMEYER (p. 447, n. 1), 53; E. LoHsE, Die Offenbarung des Johannes, Gôt- 
tingen, 1960, 38 : « das entscheidende Stichwort der ganzen Vision ». — C. BRÜTSCH, 
La clarté de l’Apocalypse, Genève, 51966, divided the chapter in two parts; v. 1-5 
God and the Book ; 6-14 God and the Lamb (p. 106). This division is, so it seemsto 
me, most unfortunate, because it misses the connecting link and destroys the 
sequence of thought and the unity of this chapter. 

? H.B. SWwEeTE, The Apocalypse of St. John, London, 1906, 75 ; R.H. CHARLES, 
The Revelation of St. John, T, Edinburgh, 1920, 139 ; A. WIKENHAUSER, Offenbarung 
des Johannes, KRegensburg, 1947, 50. 
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to vs. 3 : ‘“ no one . was able to open the scroll ” (ôuvaros). Loh- 
meyer spoke of an ‘‘ethische und religiôse Würde ” t, but does 
not make it clear in his definition or comments, why a certain 
‘ worthiness ”” is indispensable to open the Book. In other words 
what is the reason for the question of the angel in vs. 2 and the 
meaning of this wording. If we turn for an answer to Foerster’s 
article in Kittel’s « Würterbuch » on détos, we do not receive any 
help in this respect ?. 

In commenting on the hymn of praise in 4.11 which also opens 
with the word: ‘“ Worthy ”, Lohmeyer remarked that this is 
an acclamation, the origin of which has not yet been laid bare. 
In that connection he refers to the form of acclamations of bishops 
in the fourth century. He guessed that its use réaches back to 
homage paid to victors in the Olympic games, but that remains 
mere guesswork, since he does not give any piece of evidence 
nor has that been found so far to the best of my knowledge. But 
even if that were the case, would it shed any light on the use of 
the word in ch. 5 in connection with the opening of the book ? 
I do not think so, because the starting-point there is not the ques- 
tion of the angel : ‘* Who is worthy to be acclaimed as a victor ? ”, 
but : ‘“ Who is worthy to open the book ? ”’. This question can 
hardly be considered a literary trick of the author to heighten 
the tension of the story, as Lohmeyer said #, for that does not 
account for the wording of this sentence. [t does not bring us 
much further, if this expression is called an acclamation, because 
the question is, why such a form was used. 

Why could this question be formulated in the way it was ? 
In the commentaries we do not receive any answer. And yet that 
1s, SO it seems to me, of prime importance for the understanding 
of this highly momentous chapter. 

b) Another central datum in this chapter is the Book or Scroll 
that 1s sealed and must be opened. It is mentioned no less than 
7 (or 8) 4 times. Everything hinges on the opening of this herme- 
tically closed book. When its seals are broken, the drama of God's 
judgments unfolds itself (ch. 6ss.). It is well-known that ‘ heavenly 
books ” are spoken of in various forms in the religious literature 
of antiquity, especially in Jewish apocalypses 5. Ever since the 


1 LOHMEYER (p. 447, n. 1), 53. 

2 W. FOoERSTER, in T'WNT, I (1935), 378f. 

3 LOHMEYER, 51. 

4 Verses 1,2,3,4,5,(7),8,9. 

5 Cf. L. Kozrp, Das himmlische Buch in Antihe und Christentum, Bonn, 1952. 
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‘ Gospel of Truth ” of the Valentinians ! this particular one has 
been interpreted in many different ways. In the case of Apoc 5 
the point at issue is not so much the contents of the book — that 
becomes revealed, I think, in the subsequent chapters — as its 
being sealed and opened. What is its character ? Nothing in the 
text points to its being a ‘ testament ”” 2. It is not a book that 
once was open and that had to be sealed aïfterwards, like the 
command given to Daniel (12.4). Much closer at hand is a con- 
nection with Is 29.11 to which Nestle-Aland refer in the margin 
of their edition : ‘ And the vision of all this has become to you 
like the words of a book that is sealed. When men give it to one 
who can read, saying, ‘ Read this”, he says, ‘ I cannot, for it 1s 
sealed ”. But in the context of Isaiah’s prophecy this word conveys 
a message of reproach, because a ‘ spirit of deep sleep ”” has been 
poured over the people ; they are in a stupor (20.9-10). But in 
the Apocalypse nobody is blamed for his hardening of heart and 
mind : from the outset the book is sealed with seven seals, seven 
being the number of divine perfection. Lohmeyer drew attention 
to Ode of Solomon 23 where a mysterious letter from heaven, 
which contains God’s will and decree (vs. 5}, is mentioned ; this 
letter comes down to earth and people try to catch it, but : 


“It escaped from their fingers, 
And they were affrighted at it and at the seal that was on it. 
For it was not permitted to them to loose the seal. 
For the power that was over the seal was greater than 
[they ”. (vs. 8-0) *? 


À comparison with Apoc 5 immediately brings to light the diffe- 
rence, although both texts speak of a book that was sealed. The 
decisive difference lies in the fact, that in the Ode of Solomon the 
seal itself possesses a certain power, frightening and strong, but 
that this characteristic element is not found in the Apocalypse. 
The question there is not: ‘“ who is able to loose the seal ? ”, 
but : “ who is worthy ? ”’ and, as I pointed out earlier, this concept 
is of prime importance. It is a mysterious book not on earth, but 
in the hand of God. Only he who is worthy can open the scroll. 


1 Evangelium Veritatis, ed. M. MALININE - H.-C. PUECH - G. QuisPez, Zürich, 
1956, 20. 

2 Against this opinion, held by Th. Zahn and many other expositors, see T. HoLTz, 
a.a.O. (p. 446, n. 1), 32 and Ak. 8 ; see also HoLTz, 31 ff. on the character of the 
book. 

3 Translation of J. RENDEL Harris - À. MINGANA, The Odes and Psalms of 
Solomon, II, Manchester, 1920, 333. 
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When afterwards such a person is found, the doxologies applaud 
that fact and as such they are completely distinct from the other 
hymns in the Book of Revelation. 

When these two central themes which determine the special 
character of this chapter are taken into consideration, the decisive 
question has to be faced : why has this idea of ‘ worthiness ” as 
the ‘‘ conditio sine qua non” for opening been so closely connected with 
this mysterious book 1n the hand of God ? 

The indispensable commentary of Billerbeck does not offer any 
help for the solution of the riddle from the rabbinic side. Nor 
can the key be found in the writings of Jewish apocalyptic authors. 
When we (being disappointed on one side) turn to the other part 
of the « Umwelt » of early Christianity, viz. the theological con- 
ceptions of the Hellenistic world, that may seem somewhat rash 
in connection with the character of that thoroughly Jewish- 
Christian book, the Apocalypse. Yet it may be and must be tried. 
In Wettstein’s almost inexhaustible collection of parallels no 
relevant material is recorded. But let us not forget that this magni- 
ficent work of two centuries ago is far from complete. Half a 
century ago à German scholar, F. Boll, gave a rather brief, but 
important indication in the right direction in his book « Aus der 
Offenbarung Johannis » ! He did hardly more than hint at it, 
without collecting much illustrative material or seeing the exegetical 
implications. Strangely enough no subsequent commentator has 
tried to pursue the path indicated by Boll, as far as I can see. 

The present writer discovered Boll’s pointer only after having 
collected for quite a different purpose much material on the use 
Of d£sos — ‘“ worthy ”” in the ancient world. This will, it is hoped, 
clarify the background of Apoc 5 and enable us to see this central 
scene in a new light. 


In trying to answer the question posed by Apoc 5 we take our 
starting-point in some texts which have no direct relation to the 
Apocalypse or its literary genre, which at first sight may seem 
somewhat out of the way, but will help us to elucidate the wider 
context, the world ofideas in which décos — worthy, could be used, 
especially in connection with books. 

In the Pseudo-Clementine Homilies we find as a kind of intro- 
duction an ‘ Epistle of Peter to James ”’. In this Peter begs the 
head of the Church in Jerusalem not to communicate the books 
of his preaching to anyone of the Gentiles or Jews ‘ before that 


1 F. Bozz, Aus der Offenbarung Johannis, Berlin, 1914, 8. 
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man has been tested”, but they may be committed to them 
‘if anyone has been proved and found worthy ” !, In the ‘ Diamar- 
tyrion of James” we are informed that James complies with 
that request : he commits them not ‘to anyone at random, but 
to one who is good and religious, and who wishes to teach, and who 
is circumcised and faithful””, not at once, but after a long 
period of probation, six years altogether {ôokiudteodu) ; he to whom 
these books are entrusted, must be baptized and swear a solemn 
oath, that he shall not communicate these writings in any manner 
whatsoever to anybody ‘unless I shall ascertain one to be 
worthy ‘”’, not even to members of his family ?. Leaving aside a 
number of details that do not matter for our purpose, we put 
on record that here a rule is laid down that only he who 1s 
‘ worthy ”” is allowed to receive holy, esoteric books and that this 
‘ worthiness ”” does not rest on family-relation, but must be ascer- 
tained by a certain test. 

À certain textual similarity between this text and Apoc 5 —- there 
is no direct relation of dependence — does exist, because in both 
the combination ‘‘ to be found worthy ” is used. The same expres- 
sion is read in the ‘‘ Rest of the Words of Baruch ””, where Baruch 
places the keys of the sanctuary in safe-keeping with the Seer 
before the capture of Jerusalem, the motive being : ‘ because 
we have not been found worthy to keep them, since we had become 
lying custodians ” 5%. Here the object is not a book, but the keys 
which give access to God’s sanctuary ; but they are also entrusted 
to somebody : the Jews did not fulfil the task that had been com- 
mitted to them as they ought to have done ; they could not stand 
the test of history and therefore they have not been ‘ found 
worthy ” of the high honour. 

In these cases those people are mentioned who must undergo 
a certain testing ; there are however also texts which speak about 
the judgment of him who applies the test. Père Festugière collected 
a number of examples from magical papyri 4, e.g. PGM IV, 730f. : 
“having judged, if he as a man is unswervingly worthy ” or PGM 
XI a 15 : ‘“ count me worthy of thee ”’. To use these magical books 
one must be ‘ worthy ”. Apparently they may not come into the 


1 Ps.-Clem. Hom., Ep. Petri ad Jac., I, 2: &AÀ av ôokimaodeis â£ios ebpedñ… 

2? Ps.-Clem. Hom., Diamart., 2.2: mÂmv éàav Ookiuäow Tiva déiov..., see also 1.2; 
3.1,4. 

8 J. RENDEL Harris, The Rest of the Words of Baruch, London, 1889, IV, 4: 
OuôTr muets oùy evpémuer àéior ro puÂdËa adras, Tu émirporor ihevdous éyevmümpuer. 

4 A.J. FESTUGIÈRE, L'idéal religieux des Grecs et l'Évangile, Paris, 1932, 305 : 
PGM, IV, 739-740 : Kpivas, ei ä£ios éoruw. — PGM, XIa, 15: déiôv pé oov Kpivor. 
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hands of everybody. The commission at the end of 4 Esdras can 
fitly be compared : the seer is commanded to write 94 books ; 
the first 24 — clearly the Hebrew Bible — must be publicly disclo- 
sed in order ‘that the woyrthy and unworthy may read therein ”, 
but the last 70 he must keep ‘to deliver them among the wise 
among the people ” 1 The secret revelations are not meant for 
all the world and his wife, but only for a special group of‘ worthies ” 
here called the ‘ wise ”. 

This idea that certain esoteric books may not fall into the hands 
of everybody, but only of the ‘ worthy ”, is found at various 
places in the world surrounding the New Testament. By way of 
illustration we give a handful of examples taken from different 
Sources. | 

Philo wrote in ‘ De Cherubim ” as follows : ‘“ We instruct in 
the divine mysteries the initiated who are worthy of the most holy 
mysteries ; that are they who exercise the true and verily unadorned 
piety in humility ; but we do not proclaim the holy doctrine to 
those who have been caught in irremediable evil, who are 
swaggering with words, hair-splitting and subtle distinctions of 
customs, but who measure the holy and pious by nothing else ” ?. 
Philo compares here his allegorical interpretation of Scripture 
with the initiation of the mysteries, as he does elsewhere. Here 
is a clear mark of distinction and criterium for those who are 
‘ worthy ”. In marked contrast stand they who maltreat true 
religion and piety and as the sophists in philosophy make it to 
a game of words — one is reminded here of the description of the 
false teachers in 1 Tim 6.3ff. — to those who are ‘ worthy ”, 
namely those who serve true piety in a sober and not extravagant 
way. Only people of the latter category are allowed to hear what 
the secret and real sense of the Scripture is. 

Barnabas 0.9 declared after having completed his famous ‘* ex- 
planation ” of the meaning of the number 318 in the story of the 
circumcision of Abraham's household : ‘ No one has received 
from me a more reliable explanation, but 1 know you are worihy 
of it ”. The author did not give any definition of this ‘‘ worthiness ”, 
but supposed it to be well-known among his readers in this con- 
nection. A later passage however reveals what meaning was attached 
to it, namely 14.1 ‘ God has given it (the promised Covenant), 


1 4 Esdr 14.45-46 : Priora, quae scripsisti, in palam pone, et legent digni et 
indigni ; novissimos autem LXX conservabis, ut trades eos sapientibus de populo 


tuo. 
2 Philo, Cher., 42: releras yàp àvaddaokouer Delas Toùds TeÀerdv àérous Tv iepw- 


TÂTWY LUOTAS. 
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but they (the Jews), owing to their sins, proved wnworthy of the 
favour ”’, because they had done idolatry with the Golden Calf. 
After that Barnabas describes, in what way Moses received the 
two tablets of the Law after fasting, and how the people trans- 
gressed the Law; 14.4. ‘ Moses received it, but they did not 
prove themselves worthy *’ 1 ; the Christians received the Covenant 
from the Lord himself who suffered for their sake. This passage 
does not Show any trace of influence by Apoc 5, yet it is striking 
that here too the word AauBavw — to take, is used for receiving 
the Law from the hands of God. ‘“ Worthiness ” is lost by wickedness 
and sin, because the bond with God is broken. In the case of the 
Christians it has been restored through the sufferings of Jesus 
and whosoever is faithful to Him is worthy to receive also the 
allegorical explanation. 

An often quoted passage of Josephus” ‘ Jewish War ”” describes 
the novitiate among the Essenes : the prospective member is 
subjected to a three-year-period of probation ; ‘his character 
is tested and when he has shown himself worthy, he is admitted 
to the group ” ?. He must pledge himself on oath to good behaviour 
towards God and men. These ethical rules are very fully set forth. 
He is also bound not to communicate anything to outsiders and 
not to hand over the doctrines of the sect in a way different from 
that in which he received them. In this case one must show himself 
to be worthy of the membership of this closed and secret commun- 
ity and this becomes apparent in a time of probation. 

Quite rightly Festugière * drew a parallel between this text 
and the much later rule of the Iobacches in Athens (second half 
of the 2nd century A.D.) : ‘ Nobody is permitted to be a Iobacche, 
unless he has been first tried. ... [f he appears to be worthy... ” 
and a saying in Jamblichus’ ‘ Life of Pythagoras ” : ‘ When they 
show themselves worthy to participate in the doctrine, after being 
tested on account of their life and the rest of their virtues ” 4. 
The similarity in the terminology is most striking, although the 
account of Josephus is the oldest. With all probability he formulated 
what was usual among the Essenes and agrees with the rules in 


1 Barn 9.9 : ovdeis yymorwrepor éuader am éuoû Aôyoy' aÀ’ oida, ôrr aérot èaTe Vues. 

7. I I 9 3 / LÉ À B A ô \ \ € LA 9 ad I 9 9 / 1 Ë 
4.1 oùk éyévovro ä£ror AaBeîv dia Tas duaprias aûTv... I4.4 oÙKk éyévoyTo dÉLoL. 

2 Jos., Bell., IT, 8,7, 138 : pera yap Tv Tÿs Kkapreplas émideiËiy Ovoir à)AAois ÉTeouv 
TO Vos dokiudlera Kai haveis d£ios oÙTws eis TOy Oulov éykpivera. 

3 A.J. FESTUGIÈRE, La révélation d’'Hermès Tyismégiste, III, Paris, 1953, 110. 

4 The texts read like this : Inscription of the Iobackchoïi : umdevi é£eorw ioBakyov 
elvar édav paiveiro un mpdTov ... Gokiuaoÿÿ ... ei ä£vos. — Iamb., Vif. Pylh., 17,72 : 
adroi dé ei uv Géo épaivoyro ToÛ ueraoyeiv Ooyuarwv, êk TE flou kai Tÿs dÀAÀTS 
ÉTLELKELAS KPUDEVTES 
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the ‘ Manual of Discipline ”” !, in a terminology current among 
the Greeks. 

Very interesting 1s also another text in Josephus : in his address 
to the inhabitants of Jerusalem in which he tries to move them 
to surrender the city he says : “ I shrink from mentioning the works 
of God to wnworthy ears, but listen nevertheless, in order that 
you may realize that you fight not only against the Romans, but 
also against God ”” ?. This is aimed at the Zealots, whose ungodly 
madness was according to Josephus responsible for the destruction 
of the holy city. According to his opinion the recital of God's 
works can only be given to those who are worthy ; and his words 
reflect the awe which goes with the actions of the Holy One. The 
same note 1s struck in the commission to preach in the Hermetic 
treatise Poimandres : ‘ And now, why do you delay ? Seeing that 
you have received all, why do you not make yourself a guide to 
those who are worthy of the boon, that so mankind may through 
you be saved by God ? ”” #. It becomes clear from the sequel that 
they are worthy who do not mock, who had not given themselves 
up to the way of death and persevere in sleep and drunkeness, 
but do repent (28 ss.). 

The fact that this conception of ‘ worthiness ” was generally 
known, is revealed by an ironical statement of Hippolytus : 
‘ These constitute the astonishing mysteries of Elchasai, those 
ineffable and potent [secrets] which he delivers to worthy dis- 
ciples ”” 4. 

Irenaeus tells us about the sect of the Carpocratians, according 
to whom ‘‘ Jesus spoke in a mystery to his disciples and apostles 
privately, and judged them worthy to transmit these things to 
those who were worthy and believed them ” 5. 

From another gnostic circle comes the remark in the ‘ Gospel 
of Mary ””, directed against an objection of Peter : ‘“ If the Saviour 
has made her (Mary) worthy, who art thou that you reject her ? 
The Saviour did know her very intimately ; therefore he has loved 
her more than us ””$6. 


y 


1 See the references in the note of O. MIcHEL -O. BAUERNFEIND, Flavius Josephus, 
De Bello Judaico, der Jüdische Krieg, Darmstadt, 1959, 434f., Ak. 50. 

2 Jos., Bell., V,0,4, 378: èyà uèv dpirrw Tà épya Toû deoû Aéywv eis äva£lous äkoas. 

3 Corp. Herm., Poimandres, 26: Kkaÿoônyos yivn Toîs aétlois. 

4 Hippolytus, Refutatio, IX, 15,2 : raûra rà Davuäoia uvorfpia roû ’HAyacai rà 
GTOppnra Kai ueyala, à mapadidwaor Toîs aËiois aûnTais. 
- 5 Irenaeus, Adv. Haereses, 1, 25,5: Kai adrods àéidoa, roîs à£ious Kai rois reaudtoué- 
vois Taôra mapaddovas. 

6 Gospel of Mary, p. 18 (ed. W. Ticz, Die gnostischen Schriften des hoptischen 
Papyrus Berolinensis 8502, Berlin, 1955, 77). 
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In the Second Book of Jeu it is said : ‘“ These mysteries which 
I give you, you must Keep and not give them to anybody, unless 
he is worthy of them ” 1. 

Likewise the gnostic ‘“ Pistis Sophia ”” vields a passage which 
is highly relevant for our subject. John puts the following questions 
to Jesus : “ My Lord, suppose a brother bids farewell to the whole 
. world, its matter, all its sins and sorrows, and we test (ôoxmäleuw) 
him and know that he is not cunning and hypocritical, but earnestly 
and truly longs for God, and we know that he is worthy of the second 
and third space ” etc. Jesus answers : ‘ Do not hide them, but 
give to him the mysteries of the second and third space and test 
(ôokmualear) you yourselves which mysteries he is worthy of and 
. what he is worthy of, give it to him and do not hide it » 2. We find 
here that a ‘“ trial ” concerning the motives must take place and 
that ‘to be worthy ”” to receive the mysteries means in this case 
to abstain from the world. This is not so much a price one has to 
pay, but an inner adaptation to, agreement with the new exigencies. 

The typical fact in these texts is that they all speak about 
secret, divine revelations, instructions which can only be received 
if a person is ‘ worthy ”. These doctrines are not meant for all 
men, onlv for the happy few though they are most vital and power- 
ful. The magical papyri contain in various places the command 
to keep these teachings secret except for some particular indivi- 
duals. On account of some texts in Apuleius Reitzenstein saw 
here a specific expression of the mystery-religions $. Festugière 
and Blum “ followed him on that way, although the former modified 
that statement somewhat. Commenting upon the text of ‘ Poi- 
mandres ” quoted before he declares that the word ‘“ worthy ” 
is used, « parce que leurs dispositions morales les rendent dignes 
(capables) de prêter attention à la Parole. Or précisément dévos 
en ce sens est presque technique dans les milieux et les confréries 
des mystères sous l'Empire ». Poimandres however does not speak 
of a novitiate ; his message directs itself to all man; «mais le 
sens d’afcos n’en est pas moins le même : sont déco ceux que leurs 
dispositions ont rendus dignes de croire»5. Beside that I think 


1 2 Jeu, 43 (ed. C. ScHMipT - W. Tizz, Koptisch-Gnostische Schriften, 1, Die 
Pastis Sophia, die beiden Bücher des Jeû, Unbekanntes altgnostisches Werk, Berlin, 
81059, 403). | 

2 Pastis Sophia, c. 106 (ed. SCHMIDT-TiILL, 174î.). 

3 R. REITzENSTEIN, Die hellenistischen Mrysterienreligionen, Leipzig-Berlin, 
81027, 253f. 

4 A.TJ. FESTUGIÈRE (p. 454, n. 3), III, 109 : G.G. BLuM, Tradition und Sukzes- 
sion, Studien zum Normbegriff des Apostolischen von Paulus bis Irenäus, Berlin- 
Hamburg, 1963, 136. 

5 FESTUGIÈRE, 1bid., III, p. 110. 
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that one has to make a distinction here : is ‘ worthy ‘” a specific 
technical term of the mysteries or stood it in general usage in a 
sense which made it possible to use this word also in this specific 
context of the mystery-religions ? 

In answer to this question it may be said that there are many 
texts in which ‘ worthy ” is not specifically related to secret 
teachings, but to a divine gift in general, Philo speaks about being 
‘“worthy of grace” and devotes interesting discussions to the 
question whether a man can be so or not !. Paul and Ignatius use 
the expression ‘‘ worthy of God ”, 1.e. worthy to live in communion 
with, according to the standard of God ?. The ‘ Acts of Thomas ” 
employ the word in various combinations, such as: worthy to 
be ministers of Christ, to inherit the heavenly glory, to receive 
the Holy Spirit or Christ, or true richess, to be worthy of God 
or partaking in the sacraments %. In connection with our subject 
an interesting remark is found in ch. 78: ‘* Why standest thou 
still, O herald of the hidden one ? for thy (Lord) willeth to manitest 
through thee his unspeakable things, which he reserveth for them 
that are worthy of him, to hear them ”’. Of some people it is said 
in the ‘‘ Historia Augusta ”” that they are ‘ worthy of the imperial 
office ”” 4, as was shown by their notable deeds. Bishops are acclai- 
med as being worthy of this office 5. | 

AII this material makes it imperative to view the word ‘ worthy ” 
_ in such a wider context. It is used in connection with a very high, 
divine object, that cannot be reached by every man as such, but 
that may be granted to him, because he has in his personal life 
no hindrance to receive it, because it has become manifest by his 
life and works such that he possesses qualities that this divine gift 
can be entrusted to him. The ‘‘ worthiness ”’ is not a quality that as 
such entitles a man to something divine, but it is the right inner atti- 
tude, shown forth by deeds which enable him to receive this gift. A 


1 Philo, Spec. Leg., I, 43 T@ yäpiros aËiw. — Somn., II, $ 117; D. Immuit., 
79-80, 104ss. ; cf. W. VÔLKER, Fortschritt und Vollendung bei Philo von 
Alexandrien, Leipzig, 1938, 204. | | 

2 See Col 1.10 ; 1 Thess 2.12 with the note of M. DIBELIUS, An die Thessalonicher 
I-IT, an die Philipper, Tübingen, ?1925, 9 and B. RiGAUXx, Saint Paul, Les Épiîtres 
aux Thessaloniciens, Paris-Gembloux, 1956, 432s.; Ign., Eph., 2.1; 4.1. 

# See the references and comments of A.F.J. KLiJN, The Acts of Thomas, Leiden, 


1962, 204. 
4 Hist. Aug., Gordianus, 9 : populo Romano ita commendatus suis actibus erat, 
ut toto dignus videatur imperio. — Heliogabalus, 34 : ut sint imperio digni, quos 


ad regendi necessitatem via fatalis adduxit. 

5 Cf. E. PETERSON, Heis Theos, Gôttingen, 1926, 176ff. — This connexion of 
‘“axios ”” with the election of the ministry I shall discuss in a separate publication 
which is in course of preparation. 
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severe test has brought this to light. These were the connotations 
the word had among hellenistic, jewish and christian authors. 
Before returning, after this long excursion which gave only a 
small selection of the material and which always had in mind 
the background of Apoc 5, to that chapter I should like to quote 
one more text from a jewish-hellenistic, pre-christian writing that 
may be of importance, viz from the ‘ Wisdom of Solomon ” 3.rff. 


‘But the souls of the righteous are in the hand of God, 
and no torment will ever touch them. 
In the eye of the foolish they seemed to have died 
and their departure was thought to be an affliction.. 
Having been disciplined a little, 
they will receive a great good, 
because God éested them and found them worthy of himself ; 
(ôTu © eos émeipasey adroùs Kai ebper adrods aéiovus éauroû) 
like gold in the furnace he éried them (éfoxiuacer), 
and like a sacrificial burnt offering he accepted them. 
In the time of their visitation they will shine forth... 
They will govern nations and rule over peoples, 
and the Lord will reign over them for ever ” 


These verses are typical in their blending of O.T. thoughts 
with Greek expressions 1. Suffering is seen here as a testing in 
order that the worthiness may transpire. He who as a righteous 
man does not let suffering separate him from God ; he who receives 
the trial as a purification, is ‘“ worthy ‘”. This passage clearly 
shows that these ideas of testing that go together with worthiness 
did exist already in pre-christian times and were not strictly con- 
fined to the initiation into the mysteries. 


In the setting of the ideas brought before us in the texts we 
quoted, the words of Apoc 5 find their natural place and receive 
a new meaning. The question of the angel : ‘“ Who is worthy to 
take the scroll and to open its seals ? ”” was completely clear and 
relevant for an ancient reader, when he hears about a mysterious 
book in the hands of God, a book sealed with seven seals. He who 
wanted to receive and read that book, had most definitely to 
be ‘“ worthy ”, as is made plain by the given citations, because 
it was not an ordinary book, but a divine book. This question 
therefore was not a stylistic device to heighten the tension, as 


; 


$ Axios is a ‘‘ Leitmotiv ”” in the Book of Wisdom, see J. FICHTNER, Weisheit 
Salomos, Tübingen, 1938, 6 ; and his commentary on ch. 3.rff. 
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Lohmeyer thought, but is given by the situation and was quite 
natural. 

It is not explained what the contents of this secret book were. 
That in itself is an excruciating riddle. But the situation becomes 
completely oppressive, when nobody in the whole universe, no 
mortal or heavenly person, is able to open it. ‘ Nobody was found 
worthy ”, nobody could stand the test. In the light of the material 
brought before us in this paper, it can be understood, how terrible 
the verdict is that is expressed in this conclusion. We saw time 
and again that if not all men yet some very special individuals 
had access to the secret. Here, however, there is not a single person. 
That strikes out every category of favoured persons : none of those 
who have repudiated the world ; none of those who had been 
initiated in the mysteries ; none of the sages ; none of the prophets 
who according to Irenaeus ! desired to be worthy, however high 
they stand in the esteem of John as servants of God (cf. 1.1 etc.) ; 
none of the martyrs who steadfastly preserved their loyalty to 
God in the fire of testing, even if they have such an important 
place in the Apocalypse (cf. 2.13 ; 6.9 par.). Nobody fulfilled the 
requirements. What an implicit, but for the ancients eloquent 
criticism of all sorts of religiosity, of all human religious worthies ! 
These simple words are the end of all secret mysteries of apocalyptics 
and mystagogues. And because nobody has been found worthy, 
the book remains closed. This is the sad and saddening conclusion. 

Suddenly the voice of one of the Elders is heard : there is no 
need for weeping. His word is an unexpected and surprising decla- 
ration introduced by the words ‘and lo” which always serve 
as an introduction to some startling news ?. Hear what he says : 
‘lo, the Lion of the tribe of Judah, the Root of David, has con- 
quered ” (vs. 5). Surprising is this word, because the Messiah # 
has not been mentioned before in th1s scene, but most of all, because 
his victory is spoken of by which the opening of the book is made 
possible : ‘ so that he can open the scroll and its seven seals ”. 
After all there is somebody who is worthy ! In the past it was 
held by some interpreters that behind the word éviknoe = he 
has conquered, stands an Aramaic word z°ka which can mean 
both ‘ to conquer ” and ‘ to prove oneself worthy ” 4 This may 


1 [renaeus, Adv. Haer., IT, 11,4: concupierunt autem digni esse videre eum 
quem praedicabant. . 

2 Cf. BAUER, Wôrterbuch, 733. — Hence it should not be omitted as in the 
« Bible de Jérusalem ». 

$ For the specific messianic terminology see the commentaries ad vs. 5. 

4 For older commentators who made this connection, see F. DÜSTERDIECK, 
Die Offenbarung Johannis, Gôttingen, 41887, 238 ; and the note of G. Bertram in 
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be possible, but is not necessary, because stress is laid upon the 
action by which it is proved that this power to open the book is 
granted. In the texts we discussed before it is often said that first 
a trial must take place, in order that it may become apparent 
whether somebody can stand the test and therefore was ‘ worthy ”. 
That is also presupposed here. The Messiah has conquered, stood 
the test by his victory. In this statement of the Elder the nature 
of this victory is not precisely indicated ; the triumph is only 
proclaimed. But from the sequel, vss. 6,9 and 12, it appears what 
this victory has been. The triumphant one is not a victorious 
king in all his glory, but — notice the wonderful paradox — a 
slaughtered lamb with divine attributes 1. All stress is laid upon 
the sacrifice of this lamb ; though being alive he bears the marks 
of his sacrifice (three times : ‘‘ slain ” éopayuévor). He is the one 
who died and is alive for ever more (1.18). He has been tested 
in his sufferings and has gained the victory. The greatness of his 
work is described in vs. 9 : from all nations he has ransomed slaves 
and he has made them, former slaves, from all peoples, even pa- 
gans (!), to be the holy people of God, priests and kings, the typical 
prerogative of Israel (Ex 19.5f.). Behind these sayings stands 
christian tradition about Jesus’ saving work; hence a simple 
indication could be sufficient and a long explanation was not 
necessary. But he who measures the weight of these words is aware 
of the great victory that is celebrated here, a victory only He could 
gain. Therefore the highest praises are due to Him; He shares 
in the hymn that is sung to God. He 1s ‘ worthy ”, He alone. 

AI emphasis in this description lies on ‘ Christ alone ”. John 
sees this whole scene in the presence of God as the true reality. 
It comes to him as a revelation that he must pass on. Henceforth 
there is certainty for the church in oppression that the Conqueror 
lives and that the secret book has been opened by Him, this 
Lord. This revelation 1s not ‘“ sealed”” (22.10) and finally there 
is no command to secrecy (in distinction to 10.4) ?. 


O. BAUERFEIND, mkäw, in TWNT 4 (1942), 942 and N. 6. — G.H. DALMAN, Aya- 
mäisch-neuhebräisches Handwôrterbuch, Frankfurt, 21922, 128, s.v. — See also the 
note of K.G. KUHN, Sifre zu Numeri, Stuttgart, 1959, 408, Ak. 68. — An interesting 
inscription of Serapis was found in Delos CIG, XI,4, 1299, reprinted by O. WEIN- 
REICH, Neue Urkunden zur Sarapisreligion, Tübingen, 1919, 31; from which the 
following sentences may be quoted : roû 8’äydvos œuvreleodévros Kai vikmodvrwv 
uv aËlws Toû Deod, émauvoduey Toùs Veods aËlav yapiy amod0ovres. 

} On the ‘“ Lamb ”, cf. T. Hozrz (p. 446, n. 1), 39ff. ; this title is also discussed 
in the handbooks of the Christology of the NT. 

? There is a marked difference between the end of the canonical Apocalypse 
and the gnostic Apocryphon Johannis, when the closing passages are compared, 
cf. Apoc 22.6ff. and Apocr. Joh., ed. W. TiLL, Die gnostischen Schriften (p. 455, n. 6), 
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In the light of the texts which have been quoted and show a 
certain well-known pattern, especially with regard to books with 
secret revelations, this vision becomes clear with sharp-shining 
colours. The words resound against a hellenistic background. 
Also elsewhere, as in the formulas 1.19 ‘ What you see, what is 
and what is to take place hereafter ”” and 22.18f. : ‘to add to —- 
to take away from ” there is noticible an influence of and fami- 
harity with a terminology current in the hellenistic world in con- 
nection with prophecy and holy books 1. It needs no demonstration 
that the Apocalypse abounds with typical features derived from 
Jewish eschatology, but these hellenistic elements should not be 
neglected or overlooked. This christian revelation of John used 
them both to convey the message of Christ the conqueror ; the 
old tradition that the book was composed in Ephesus has much 
in its favour. Its message addressed the Jews and the Greeks, 
for the people of the Lord have been brought together from all 
nations ; it summons all to join in the song of praise : 


‘ Worthy is the Lamb who was slain, to receive 
power and wealth and wisdom and might 
and honour and glory and blessing. ” 


191 : «Ich aber sage dir dieses, damit du es aufschreibst und deinen Gleichgeistern 
im Geheimen weitergibst ». | 

1 TI may refer here to the material set forth in my articles : À formula describing 
prophecy, in NTS 9 (1063) 86-04, and : De la règle Mire mpoodeivar pire àbehetîr 
dans l’histoire du Canon, in VigChr 3 (1949) :ff. 


G.R. BEASLEY-MURRAY 


JESUS AND THE SPIRIT 


The attempt to determine the attitude of Jesus to the Holy 
Spirit is attended with peculiar difficulties, as all are aware who 
make the least endeavour to investigate it. Attention 1s commonly 
drawn to the paucity of references to the Spirit in the recorded 
teaching of Jesus, in contrast to the frequency with which the 
authors of the Gospels mention the Spirits action in their accounts 
of the ministry of Jesus. | sometimes wonder whether this com- 
parison has not been overdrawr. It would be more correct to 
speak of a general lack of emphasis on the Holy Spirit in the Gospels 
than of a stress on the Spirit by the Evangelists as contrasted 
with the Dominical sayings traditions. It so happens that pro- 
minence 1s given to narratives associating the Spirit’s action in 
the life of Jesus through their occurring at a prominent point in 
the Gospels, namely at their beginning. Mark'’s opening paragraphs 
include the Baptist’s prophecy of the impending messianic baptism 
with the Holy Spirit, the descent of the Spirit on Jesus at his 
baptism, and the Spirits thrusting him out for the Temptation 
in the desert ; but thereafter no further mention is made by Mark 
of the Holy Spirit outside the words of Jesus. Matthew prefaces 
these same features with his account of the birth of Jesus by the 
Spirit, but his sole further addition concerning the Spirit in the 
life of Jesus consists of an application of Îs 42.rff to the ministry 
of Jesus (12.18ff — his modification of the O saying in 12.28 1s 
of a different order). Despite all that is said about Luke’s predi- 
lection for introducing the Spirit at all possible points in the ministry 
of Jesus, a glance at the concordance will show that his inter- 
polations of the Spirit into the narratives of the ministry are 
confined to his relating that Jesus returned from the temptation 
in the power of the Spirit (4.14), that he cited Is 61.rff in the syna- 
gogue at Nazareth (4.16ff), and that at the great thanksgiving 
Jesus rejoiced in the Holy Spirit (10.21). One saying only in the 
sayings traditions contains a mention of the Spirit where the 
other Synoptists do not have it (11.13) against which, however, 
two examples have to be set of his omitting a mention of the 
Spirit where the other Evangelists have it (Lk 11.20 — Mt 12.28, 
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Lk 21.15 — Mk 13.11). Luke’s really striking examples of intro- 
ducing the Spirit in the Gospel are in the birth narratives of the 
first two chapters, prior to the story of the ministry of Jesus. 
Possibly we have permitted too easy generalisations in comparing 
the attitude of Jesus to the Spirit and that of the Evangelists 
as they interpret his life. 

Such an observation, however, raises the question as to how 
much of the recorded teaching of Jesus on the Spirit is authentic. 
The sayings attributed to him on this theme are familiar, but it 
is notoriously easy to eliminate them all by the application of 
critical principles. Few will deny, for example, that Lk 11.13 
(... how much more will the heavenly Father give the Holy 
Spirit. ”’) is the evangelist’s interpretation of the more accurately 
reproduced version in Mt7.11 (‘“... how much more will your hea- 
venly Father give good things... ”) ! The contrary is commonly 
thought to be the case with Luke’s version of the © saying, Lk 
11.20 (“If I by the finger of God drive out the demons... ”), 
as against that in Mt 11.28 (‘ If I by the Spirit of God drive out 
the demons... ”’), so that here, too, most critics believe that another 
dominical saying in which the Spirit figures has to be eliminated 
from the reckoning. More room for doubt exists regarding the 
other sayings concerning the Spirit, but it is not difficult to cite 
authorities for the elimination of every one of them from the 
record of the authentic teaching of Jesus. Mk 3.28 par, the saying 
concerning the blasphemy against the Holy Spirit, is viewed by 
some as a missionary slogan of the early Church ?. That Mk 13.11, 
giving promise of the Spirit’s aid to disciples in time of persecution, 
is set in the context of the eschatological discourse, is sufficient 
to condemn it in the eyes of others #. Mk 12.36 par, with its refe- 
rence to the Holy Spirit’s inspiring David to write Ps 110, so 
raising it to the level of prophecy, falls from view when the nar- 
rative in which it is set is regarded as a product of the later com- 


1 E. Schweizer’s comment is to the point (art. mveôua, in TWNT, vi, 4o7f.): 
‘* This correction on Luke’s part is understandable in so far as he regards à@yaba 
as worldly goods and therefore suspect ; but it also indicates that for him 
the Spirit is quite simply the gift which is given to the faithful in Jesus’ 
Church». 

2 So E. SCHWEIZER, op. cit., 394f and n. 407. See further A. FRIDRICHSEN, in 
RHPR 3 (1923) 367ff; B.H. BrANsScOMB, The Gospel of Mark, London, 1937, 
74. 
8 So E.F. Scott, The Spirit in the New Testament, 1923, 73. C.K. BARRETT, 
The Holy Spirit in the Gospel Tradition, London, 1947, 131, views it as a modifi- 
cation of a promise relating to the activity of the Christ, Lk 21.14. Naturally this 
puts out of court the Q version of the saying in Mt 10.20f, Lk 12.r11f. 
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munity !. In Lk 4.17ff the attribution to Jesus of the citation 
of Is 61.rff is considered by some to be due to Luke’s desire to 
make of the scene in the synagogue at Nazareth a symbolic nar- 
rative, prefiguring the course of the ministry of Jesus in Israel 
_ and the progress of the Gospel through the Church among the 
Gentiles ?. By these means every reference to the Holy Spirit 
is eliminated from the records of the teaching of Jesus. 

In the light of all this it is not surprising that the significance 
of whatever statement about the Spirit is allowed to Jesus is 
frequently diminished. E.F. Scott, for example, regarded Mk 3.28f 
as the sole authentic saying on the Spirit in the Synoptic Gospels, 
but he commented : ‘ Even here Jesus makes use of the idea be- 
cause it was, in a manner, forced on him. His enemies said that 
he had an evil spirit, and he answers that the Spirit which dwells 
in him is the Spirit of God ”” 8. For E. Schweizer the sole authentic 
logion of Jesus on the Spirit is Mk 13.11, but he maintains, with 
other exegetes, that the saying limits endowment with the Spirit 
to particular times of need : ‘ The replacement of the Spirit by 
the ascended Christ and the broadening of the promise (Lk 21.15) 
are secondary ” 4 From this it is no startling conclusion that 
the doctrine of the Spirit was unimportant to Jesus. E.F. Scott 
went further. In his view the Spirit belongs to a different order 
of religion from that preached by Jesus. ‘ Strictly speaking. 
the idea of the Spirit did not belong to the Gospel as proclaimed 
by Jesus, and in some ways it brought an alien element into his 
religion ‘5. Scott urged that for Jesus the sense of God was im- 
mediate ard personal — Jesus would have felt that the idea of 
the Spirit would have removed God to a distance and put an 
abstract power in place of Him ; the doctrine ill befits the ethical 
nature of Jesus’ experience of communion with God, unlike the 
later ideas of Paul and John of an indwelling power that regene- 
rates men and makes them partakers of the divine nature ; and 


1 So J. Weiss, Die Schriften des NT, Gôttingen, #1917, 189 ; R. BULTMANN, Die 
Geschichte der synoptischen Tradition, Gôttingen, °1957, 145f ; B.H. BRANScOMB, 
op. cit. (p. 464, n. 2), 224f. 

2 J. WELLHAUSEN, Das Ev. Lucae, Berlin, 1904, of, considered that Luke, by 
his employment of Is 61.rff, caused Jesus to become the object of his own prea- 
ching : ‘ He does not prophesy the nearness of the Kingdom of God, but says, 
The year of grace is begun with the beginning of my work. He does not call for 
repentance, but brings salvation and redemption to the poor. The programme of 
Mk 1.15 is quite deliberately omitted by Luke (4.15) and a wholly different one 
is set in its place ”’. 

3 Op. cit., 76. 

4 Op. cit., 396, n. 414. 

5 Op. cit., 245. 
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it is inharmonious with the tranquil sense of unbroken fellowship 
with God that Jesus enjoyed, in contrast with the intermittent 
raptures of spirit manifest in the prophets ” 1. In these ideas Scott 
has by no means stood alone. His influence in the English speaking 
world has been considerable. H. Wheeler Robinson, whose appre- 
ciation of the place of the Spirit in the Christian Faith was actually 
irreconcilable with Scott’s views, nevertheless accepted the latter’s 
interpretation of our Lords attitude to the Spirit ?, as does H.P. Van 
Dusen today 3. It can hardly be forgotten that a continuous strain 
in New Testament scholarship in Germany throughout this century 
has maintained that a religion of faith is in standing contradiction 
to a religion of the Spirit and sacraments ; Paul and John, it is 
admitted, did not realise this, but the two types of thought are 
held to have existed uneasily alongside each other in the primitive 
Church. I believe that such a position is much more difficult to 
maintain today than formerly. Sacraments apart, we now have 
a clearer understanding than before of the close relation between 
the Holy Spirit and the Kingdom of God, manifestly in the theology 
of Paul and John, but also in the teaching of Jesus ; this was of 
fundamental importance to Jesus, not accidental, and it was 
equally crucial for the apostolic Church, but Scott never so much 
as glimpsed this, despite his having written a book on the escha- 
tology of Jesus. In this connection there has been a strange inat- 
tention to the significance of the works of Jesus for his teaching 
on the Spirit and the kingdom — an element that links up with 
the beliefs of the apostolic Church concerning the charismata, 
the Spirit and the Kingdom. I venture to suggest, moreover, that 
in this study there has been an elementary methodological mistake 
of counting the number of texts that relate to an item in the tea- 
ching of Jesus instead of weighing their significance. It is with 
such considerations in mind that | would raise again the issue of 
Jesus’ attitude to the Spirit and seek to elucidate the sayings 
about the Spirit attributed to him. 

First a preliminary remark on the critical issue. Granted that 
sayings of Jesus on the Spirit are few in number, and uncertainty 
exists as to their authenticity, is this unusual in critical exegesis 
of the teaching of Jesus ? If the average Christian was asked to 
give in a word the dominating theme of the ministry of Jesus I 
imagine that the answer would be, ‘ Love ”, or perhaps the love 


. 1 Op. cit., 7off ; see further 62, 156f. 

2 H. WHBELER RoBINSON, The Christian Experience of the Holy Spirit, London, 
1928, 13o0îf. 

8 H.P. VAN DusEN, Spirit, Son and Father, London, 1960, 63. 
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of God. The scholar would be more likely to reply, ‘‘ The kingdom 
of God ”’. How does it stand with these two themes in the teaching 
of Jesus ? | | 

As to the former there are but two passages that explicitly deal 
with love, the first relating to the love of enemies, Mt 5.44ff, and 
the second the twin commands of love to God and love to man 
as the chief commandments of the law (Mk 12.3of). But we know 
that there are critical difficulties relating to the latter. Lk 10.27 
places this combination of the two commands on the lips of a 
Jewish teacher of the law ; has the tradition transferred the reply 
to Jesus, so as to give him the honour of enunciating this teaching, 
as some suggest ? We know that the conjunction of the two com- 
mands, briefly stated, occurs no less than three times in the Testa- 
ments of the Twelve Patriarchs (TDan 5.3, TIss 5.2; 7.6), andthey 
may well be pre-Christian. This does not solve the problem of 
the originality of the tradition, for both Jesus and the lawyer 
could have taken up the idea and given it prominence. I think 
there is much to be said in favour of the tradition that Jesus did 
link these two commands, as Mark reports, and it is not impossible 
that the lawyer knew of the conjunction also. Even so, two sayings 
of Jesus on love, namely Mk 12.3ofand Mt5.44ff, hardly support 
the idea that love was the key concern of Jesus. Or do they ? 
On second thoughts, the Markan passage gives the answer to a 
question about the essence of God’s demand of man ; its impor- 
tance as a revelation of the mind of Jesus would not be increased 
by h1s repeating it several times. To advance on love of neighbour 
to love of the enemy is also an astonishing and revolutionary 
teaching, which shines by its own light. Add to these considerations 
the nature of the life of Jesus, as it 1s portrayed in the Gospels, 
culminating in his death in love, and you have the teaching written 
in letters of fire. The instinct of the Christian in seeing love as the 
outstanding element of the life and teaching of Jesus is right, 
although the tradition is so sparing in its words about love. 

The scholars, of course, are on firmer ground in selecting the 
kingdom of God as the theme of the teaching of Jesus. But are 
we sure that we know what that teaching is ? The issue is sharply 
illustrated by a well known and provocative statement of 
C.H. Dodd : 


“ There is no saying of the unequivocal form, ‘ The kingdom of 
God will come ”, to balance the statement, ‘ The kingdom of God 
has come” ” 1. | 


1 C.H. Dopp, The Parables of the Kingdom, London, 21955, 53. 
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To some critics that is an outrageous assertion. They would wish 
to say that on the contrary there is no statement of the unequi- 
vocal form, ‘“ The kingdom of God has come ”, to balance the 
statement, ‘ The kingdom of God will come ”. In fact, the two 
positions, if resolutely and firmly held, involve a great deal of 
critical and exegetical manipulation, and in their cause the kingdom 
of God has suffered violence, and does so to this day. Now I am 
prepared to go along with Dodd to the extent of believing that the 
unique element in the eschatological teaching of Jesus 1s his decla- 
ration that the kingdom has come in his action, and therefore, 
since the kingdom of God is central to his teaching, that this 
tenet is the clue to his ministry. When [ am asked for proof for 
this assertion [| commonly adduce four texts — Mt 11.4f; 11.12f; 
12.28 ; Lk 17.20 — plus the little parable of the Strong Man Bound, 
Mk 3.27. Yet I have to admit that the first and last of the four 
texts are susceptible of a different meaning, that there is no more 
difficult text than the second, and that the little parable is mean- 
ingless apart from the kind of context that Mt 12.28 provides. 
Nevertheless 1 am willing to face the world with those wo texts 
(Mk 3.27; Mt 12.28) ! [| am encouraged in holding on to them 
through the other three, and I see them spelled out not only in 
fire, but in blood in the living and dying of Jesus. The situation 
is obviously different from that which obtains in endeavouring 
to ascertain the place of love in the teaching of Jesus, yet despite 
the difference of the problems, their relatedness is clear. The 
number of sayings on these themes is of small account, but their 
weight is impressive. 

Is there à similar point of departure for the problem of what 
Jesus thought and said about the Spirit ? Yes, there is, and signi- 
ficantly it is a corner-stone of his teaching on the kingdom of God, 
namely Mt 12.28 — Lk 11.20. The saying comes from the © tra- 
dition, in which it is conjoined with a statement relating to the 
Beelzebub controversy. While there is uncertainty as to the ori- 
gimality of the connection !, the saying is most easily understood 
in the setting of this controversy. For our purposes it is worth 
noting that the logion is universally recognised to be an authentic 
utterance of Jesus ?. But did we not earlier acknowledge the pro- 


1 KR. BULTMANN, op. cit. (p. 465, n. 1), 174, considers that Mt 12.28 has a different 
provenance from 12.27, which is a product of later Church controversy. W.G. KÜM- 
MEL, Verheissung und Erfüllung, Zürich, ?1953, o8f, also believes 12.28 to be an Ein- 
zelwort. E. PERCY, Die Botschaft Jesu, Lund, 1953, 180, thinks the structure of 
Mt. 12.28 too closely bound up with v. 27 ever to have existed separately. 

2 BULTMANN, op. cit., 174, says of it : «(Es) kann m.E. den hôchsten Grad der 
Echtheïit beanspruchen, den wir für ein Jesuswort anzunehmen in der Lage sind : 
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bability that the Lucan version of this saying is original, and that 
Jesus spoke of his casting out demons not by the Spirit of God, 
but by the finger of God ? Yes, it may well be that the Lucan 
version of the saying has preserved the correct wording :; but 
it is high time that ungrudging recognition was given to the fact 
that Matthew’s rendering is a correct translation equivalent, 
and that it represents what Jesus really had in mind. One of 
the earliest comments on the Lucan statement is that of Clement 
of Alexandria : ôakrulos yap 0eoû Ovvamis voeîrau Beoû, O1” Ÿs n kTiois 
releoûrTa oùpavdv Kai yÿs, &v aubpoty at makes vonÜmoovrau oÙu- 
Boâa ?. What is the ôyvaus 0eoû but the mveüua 0eoû? It is inte- 
resting to compare with this a recent definition of Spirit in the 
Bible : «Da die Bibel Gott konstitutiv als Mächtigen sieht, ist 
im NT Geist Offenbarung seiner sich schenkenden aber nicht ver- 
fügbaren Macht » $. This means that the statement in Lk 11.20 
is to be interpreted on the basis that finger of God — power of 
God = Spirit of God. This is no novel idea. It is as old as Augustine, 
who drew the not unreasonable inference that this is a hint as 
to how the expression ‘ finger of God” is to be understood in 
the Old Testament, and Thomas Aquinas was able to cite other 
Fathers who followed in Augustine’s steps 4 Whether Augustine 
was motived by a desire to harmonise the Gospels I do not know, 
but if that were so his observation was better based than he knew, 
for in various passages of the Old Testament the expression ‘the 
hand of the Lord ” is used virtually as a synonym for ‘ Spirit ” 
(see especially Ez 3.14, but also 1.3; 8.1; Is 8.11; 2 Kgs 3.15). 
The frequent occurrence of the same expression in the Acts (4.28ff ; 
7.50 ; II.21; 13.11) led Bornhäuser to affirm that the hand of 


-es ist erfüllt von dem eschatologischen Kraftgefühl, das das Auftreten Jesu getragen 
haben muss ». 

1 I am less confident than I used to be that Luke’s version of this saying is, in 
fact, original. Later in this essay I express the view that the form of Lk 21.15 is 
clearly secondary to that given in Mk 13.11 (and by Luke himself in Lk 12.rrf), 
and that the evangelist has adapted the earlier tradition of the saying to conform 
to the promise to Moses in Ex 4.12. It is obvious that Lk 11.20 echoes the dictum 
of the Egyptian magicians recorded in Ex 8.19 ; it is therefore at least possible 
that Luke knew the form of the saying as reproduced in Mt 12.28, and that he 
modified the wording so as to recall the Exodus narrative, just as he was to do in 
his reproduction of the eschatological discourse, 21.15. Since the issue is uncertain 
I have adhered to the more usual interpretation of the evidence and assumed the 
authenticity of Luke’s version of the logion, taking Zectio difficilior potior as my 
guide ; but the other possibility should by no means be overlooked. 

2 Sirom., VI.16, cited by H. SCHLIER, Art. ôaxrulos, in TWNT, 11, 21, line 21. 

8 E. KASEMANN, art. Geist und Geistesgaben im NT, in RGGñ, II, 1272. 

4 See ST. THoMaAs, Commentary on the Four Gospels from the Works of the Fathers, 
Oxford, 1900, at Lk 11.20. 


470 G.R. BEASLEY-MURRAY 


God was «eine den Juden vertraute und verständliche Bezeichnung 
des Heiligen Geistes » 1, Various writers have expounded Mt 
12.28 — Lk 11.20 on this assumption ?, but the commentators 
generally have failed to take note of it, and writers on the Spirit 
in the New Testament appear either to have missed it or diminished 
its significance. But we have no right to diminish the importance 
of this saying. It is one of those utterances that let a flood of light 
into the thought and life of Jesus. K.L. Schmidt remarked on the 
saying, « Darnach gibt es also nicht nur Gottesreich-Wort, sondern 
damit zusammenfallend Gottesreich-Tat » 3. It gives Jesus own 
explanation of his exorcisms : they are performed not by his own 
power but by the power of God, 1.e. by the Spirit of God, and since 
the defeat of the evil power is a feature of the end time, they show 
that the kingdom of God has appeared in his activity 4 This is 
more than prophetic language ; it is the utterance of one who 
believed himself to be uniquely burdened by the Spirit, so that 
in virtue of his presence eschatological action — deeds belonging 
to the eschatological time — becomes operative. 

This interpretation is both confirmed by and throws light upon 
the context in which the saying has been preserved, namely the 
Beelzebub controversy, of which Mark and © preserve accounts. 
In Mk 3.23ff the absurdity of the charge that he is inspired by the 
prince of devils is demonstrated by Jesus, the argument of which 
in colloquial English may be rendered, ‘“ The devil may be an 
ass, but he’s not such an ass as to destroy himself ! ” More impor- 
tantly, a positive explanation is given for the expulsion of the 
demons in v. 27 : the strong man, in whose power they were, has 
been overcome by one stronger than he, and the stronger is taking 
his ‘goods ” from him — 1.e. his slaves. The devil has been 
‘“ bound ” by a stronger than he, and the stronger one is himself 


1 K. BORNHAUSER, Das Wirhen des Christus durch Taten und Worte, Gütersloh, 
1921, 50, cited with approval by G. GLOEGE, Reich Gottes und Kirche, Gütersloh, 
1929, 137, n. I. 

2 See H.B. SwEetEe, The Holy Spirit in the NT, London, 1916, 58f ; H. WiNpiscx, 
Jesus und der Geist nach syn. Überlieferung, in S.J. CasE (ed.), Studies in Early 
Christianity, New York, 1960, 229, cited and approved by C.K. BARRETT, op. cit. 
(p. 464, n. 3), 63 ; R. Orro, Kingdom of God and Son of Man, Grand Rapids, 1938, 
104, 344 ; À. SCHLATTER, Das Ev. des Lukas, Stuttgart, *°1960, 511 ; E. KÂSEMANN, 
op. cit. (p. 469, n. 3), and Das Problem des historischen Jesus, in ZTK 51 (1954) 
209f repr. in Essays on NT Themes (1964), 42. 

8 Art. BaorAeia, in TWNT, 1, 585, 4ff. 

4 That ébdacey should be rendered ‘‘ has come ”” rather than ‘‘ is imminent ” 
is confirmed by the closely similar language in Dan 7.22, Theodotian’s version, 
épôacer Ô Kkapos, Kai Tv Baoidelar écxov où you, See C.H. Dopp, op. cit. (p. 467, 
n. 1), 43, n. 1, who cites Millar Burrows for the view that Mt 12.28 echoes the 
language of this passage. 
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releasing the captives : clearlÿy the victorious redeemer is Jesus 
himself, not God ! ; his exorcisms reveal his conquest of the tyrant. 
The presuppositions are the same as in Mt 12.28 — Lk 11.20: 
the defeat of the strong man by the stronger is evidence that the 
crisis of history has been reached. The strong man's kingdom is, 
indeed, coming to an end, not, however, because of suicidal ten- 
dencies (as in v. 26), but because one equipped with the power 
of heaven has come on the scene and defeated him. The argument 
of both the Marcan and © form of the parable presupposes that 
an encounter of the strong man with the stronger has already 
taken place, by virtue of which the strong man is helpess to stop 
the stronger from plundering his property ; if it be asked when 
that happened, the simplest answer is, in the Temptation ?. And 
if that be granted, an interesting connection exists between the 
account of the original contest and its results in Mk 3.27, namely 
in the relation of both with the Spirit ; for in Mk 1.r2 it is the 
Spirit who takes the initiative and drives Jesus into the desert 
for the encounter with Satan, and in Mk 3.27 the implication of 
the argument is that the inspiration of Jesus is not from hell 
but from heaven, 1.e. from the Spirit of God. The argument makes 
one thing clear : while it was possible for Jesus to compare his 
exorcisms with those of other Jews (Mt 12.27), he also differentiated 
them from those of others. His works were the result of a decisive 
defeat inflicted on the power of evil, and they were indications 
of the incursion of a new age into this. 

If the context confirms and illuminates the meaning of Mk 3.27, 
it performs a similar service for Lk 11.20 ; it removes the last bit 
of ambiguity about the interpretation of the phrase ‘the finger 
of God ” in Lk 11.20. For this phrase is used with explicit reference 
to the nature of the inspiration of Jesus, and the saying about the 
blasphemy of the Spirit is provoked by identifying that inspiration 
with another spirit than the Holy Spirit. The solemnity of the saying 
on blasphemy also illustrates how deeply Jesus felt about the 
relation he sustained to the Holy Spirit ; it scatters to the winds 
the idea that he attached little importance to the Holy Spirit in 
_ his ministry. How could he do so, when he knew that it was by 
the might of that Spirit that he had conquered the evil one, was 
releasing his captives, and bringing the powers of the divine sover- 
eignty 2mions men ? Far from having little regard for the Spirit, 


1 Against BULTMANN, 0. cit, 103. 

2 So J. JEREMIAS, The Parables of Jesus, London, 1954, 98 ; W. GRUNDMANN, 
art. ioyüw, in TWNT, 111, 404 ; E. BEST, The Temptation and the Passion, New York, 
1965, I2. 
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Jesus saw him as the power by which God was enabling him to 
fulfil the promise of law and prophets. No one has grasped this 
more clearly, nor expressed it more powerfully than Rudolf Otto, 
and in view of its importance I take leave to remind the reader 
of his comment on Mt 12.28 and its context : 


‘ In the power of the divine victory over the armed strong 
man, Jesus himself now works ‘by the finger of God” or 
‘by the Spirit of God’, i.e. with dynamis, exousia, charis, 
charisma. This dynamis of his is nothing other than the 
dynamis of the kingdom, the kingdom as dynamis. And this 
charisma and charismatic activity of his is nothing other 
and nothing less than the coming of the kingdom itself... 
The words do not witness to a general and undefined feeling, 
but rather to a highly defined, concrete, and unique conscious- 
ness of mission with reference to the kingdom of God. They 
witness to the conciousness of a unique attachment to and 
union with the kingdom that supports his person and simply 
removes and tears him away from everything in the form of 
‘law, prophets and John” which was previously present as 
a mere preparation for the eschatological order... He was 
by no means a mere eschatological preacher, who originated 
certain thought complexes ; rather his person and work 
were part of a comprehensive redemptive event, which broke 
in with him and which he called the coming and actual arrival 
of the kirigdom of God. And that is the last and inmost 
meaning of this saying with its rich connotation. ” 1 


The importance of Otto’s statement 1s its recognition not merely 
of the association of Jesus with the divine Kingdom, but of the 
nature of that association : Jesus manifests the divine sovereignty 
because He is uniquely and unprecedentedly the Man on whom 
the Spirit of the new age rests, the Bearer of the Spirit of the 
Kingdom ?. 

From the vantage point gained through this consideration of 
the sayings on the Spirit in the Beelzebub controversy, we briefly 
glance at the other passages dealing with Jesus and the Spirit. 


1 R. OTTO, op. cit. (p. 470, n. 2), 104. 

? The term « Pneumatiker » is unsuitable to employ for this concept, owing to 
the ambiguity and unfavourable overtones of the word. While the title ‘ Man of 
the Spirit ”” has none of the unfavourable associations in English that « Pneuma- 
tiker » has in German, it is still inadequate to convey the thought of the unique 
relation between Jesus and the Spirit, in virtue of which the divine sovereignty 
breaks into history through him. 
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It is, of course, impossible to demonstrate the authenticity of 
_ LKk 4.16ff and MK 13.11. We may at least recognize that they are 
harmonious with the thought of the passages we have already 
considered. 

As to Lk 4.16ff, Wellhausen was hardly just in his observation 
that the citation of Is 61.rff, followed by the comment, ‘ Today 
this scripture has been fulfilled in your hearing ”, represents Jesus 
as preaching himself instead of the good news of the kingdom. 
The burden of the citation is rather that the time of salvation 
has come, and that the preacher has been authorised to proclaim 
it. The fact that the Spirit has come upon him underscores the 
authority of his message. It is to be noted, however, that a signi- 
ficant modification of the Old Testament text has been made, 
whereby the preacher is said to possess authority ‘‘ to set at liberty 
those who are oppressed ”, and not simply to proclaim liberty 
to them. The preacher is therefore more than a prophet of the new 
age ; he is its agent. The anointing of the Spirit, accordingly, 
must be viewed as more than the gift of prophetic utterance ; 
it is equipment for eschatological action, as in Mt 12.28 1. 

In MKk 13.11 commentators are at pains to point out that the 
Spirit’s predicted action is expressly related to the inspiration of 
disciples when they stand on trial for their faith, not to an out- 
pouring on all flesh, and that this favours the authenticity of 
the saying. This is true, but it should be recognised that the impli- 
cation of the saying is not so much the rushing of the Spirit upon 
the disciples for their inspiration, as in many typical O.T. pas- 
sages, as an activity of the Spirit who is with them. If the language 
does not demand the thought of a continuing relation of the Spirit 
with the disciples, it is consonant with it, for it is not a single 
occasion of inspiration that Jesus has in mind, but a situation 
that would be repeated ever and again with the continuance of 
persecution. Îf the disciples were to be constantly in need of the 
Spirit s aid, they were to rest assured that it would be perpetually 
given. In a sense this was an extension by promise to the disciples 
of the inspiration that Jesus knew, for it was above all in connec- 


1 Cf. the picturesque exposition of the passage by J. JEREMIAS, op. cit. (p. 471, 
n. 2), 94 : ‘‘ The Creator Spirit, whom the sins of the people had driven into exile with 
the last of the writing prophets, now broods again over the thirsty land ; new 
creation has begun. The wretched hear the good news, the prison doors open, the 
oppressed breathe again the air of freedom, blind pilgrims see the light, the day 
of salvation is here ”’. R. OTTo, op. cit. (p. 470, n. 2), 380, adds: ‘‘ If that is true, it is 
entirely arbitrary to assume that the interpretation of Is 61.1 as referring to the 
charismatic activity of Christ was due to the later ns of the Church. Jesus 
could not avoid seeing himself described in this verse ? 
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tion with his conquest of the strong man and in his defeat of the 
demons that Jesus spoke of his possessing the Spirit’s power ; 
his disciples were to know similar aïd in their hours of conflict 
with authorities who opposed their work ! The analogy of Mt 
12.28 favours the thought that the disciples were to know the 
Spirits aid beyond the bounds of law courts; while that is not 
said in Mk 13.11, in view of the nature of the context, it is worth 
reminding ourselves not to be too wooden in setting limits to the 
implications of the saying ?. 

While the narratives of the Baptism and Temptation of Jesus 
do not form part of the teaching of Jesus, their peculiar character 
and interest demand that they be taken into account in a study 
of Jesus and the Spirit $. For our purposes it is unnecessary to 
ask the motive of Jesus’ going to the baptism of John : the impor- 
tant point is the sequel of the baptism. Jesus saw the heavens 
opened and the Spirit descending on him, and he heard a voice 
acclaiming him as God’s beloved Son (Mk r.rof). If this is vision 
it 1s eschatological in substance, for the opened heaven, the descent 
of the Spirit and the voice of God signify that the last times have 
dawned, and the Spirit comes on him who is chosen to perform 
a decisive part in the revelation of the kingdom “. The declaration 
of the Voice combines the concepts of messianic King (Ps 2.7) 
with Servant of the Lord (Is 42.1) ; we recall that the Spirit of the 
Lord rests on both figures for the accomplishing of their tasks in 
relation to the kingdom (Is 11.1 ; Ps 42.1). Jesus is thus baptised 
with the Spirit to become the Bearer of the Spirit for the inaugu- 
ration of the promised kingdom. Whatever be thought of the 
genuineness of the narrative, it must be acknowledged that the 


1 Cf. E. BEST, op. cit. (p. 471, n. 2), 14. 

3 C.K. Barrett holds that Mk 13.11 is a secondary version of the saying in Lk 
21.15, On the ground that since Luke is interested in the Holy Spirit, he would 
not have willingly omitted a reference to the Spirit, or substituted for it another 
version, or modified it himself ; just as Lk 11.20 is viewed as more original than 
Mt 12.28 on this basis, so Lk 21.15 should be preferred to Mk 13.11. This however, 
is a questionable application of the argument for Luke utilises the Q form of Mk 
13.11 in Lk 12.r1f, therefore he did not object to this form of the saying, and he 
would not have objected to a paraphrase of it here. He (or his source) appears to 
have had in mind the promise to Moses and Aaron (Ex 4.15) and the tradition he 
later relates of Stephen in Acts 6.10 (oùk loyvoy ävrioriva rf oobila Kai TÔ mvevuari 
& éAada) ; the latter combines the motives of both Mk 13.11 and Lk 21.15, which 
suggests that Luke was consciously adapting the traditions and employing terms 
that appealed to him. 

8 If the Gospel accounts of these events correspond at all with the inner experien- 
ces of Jesus, they most presumably have been derived from a tradition that had 
its origin in Jesus himself. 

4 Cf. G. BoRNKAMM, in ThBl 18 (1939) 45. 
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concept involved in the Gospel records of the Baptism are closely 
related to those we have traced in the teaching of Jesus concerning 
the Spirit. 

The same applies to the brief narrative of the Temptation in 
Mk 1.12f. The remarkable feature of this mere snatch of tradition 
is its attribution to the Spirit of the initiative for the temptation. 
It is not that the devil comes to Jesus in the midst of his tasks, 
but that the Spirit drives him off to meet the devil before he starts 
on them. I find it hard to believe that this implies a concept of 
the Spirit as the irresistible power of God that goes off with its 
victim 1, The extraordinary collocation of the Spirit, the devil, 
the wild beasts and the ministering angels suggests an encounter 
with the tempter in which the defeat of the first Adam is reversed. 
Far from the Spirit leading off its victim to terrors of destruction, 
it suggests the Spirit leading off the champion to contest the field 
with him who holds it, that by the defeat of the evil one the tragedy 
of history might be transformed, the new age should come and 
primeval bliss return. Admittedly this may be reading overmuch 
into the narrative — the wild beasts may merely be an adornment 
to emphasise the desolation of the desert. Whatever our decision 
on this aspect of the narrative, the essential element remains, 
for it is Mark who relates this event — who also recounts the 
victory of Jesus over the demons in virtue of his defeat of the devil 
and by the power of the same Holy Spirit. He will surely have 
interpreted the Temptation as the first änd decisive encounter 
of Jesus with the devil, in which he came off victor through the 
might of the Holy Spirit. The lineaments of the story are the same 
as in Mk 3.23ff, Mt 12.28 ?. 

What results emerge from this study of Jesus and the Spirit ? 
Of the various observations that could be made I select three. 


îi. The notion that the Spirit was unimportant to Jesus is the 
reverse of the truth. The Spirit was the power and life of his mi- 
nistry. That is not meant in a sentimental sense. The burden of 
Jesus was the kingdom of God — the divine sovereignty come in 
him and yet to come by him. In the discharge of this burden his 
person, action and word were inseparable. Not that he preached 


1 So E. SCHWEIZER, 0p. cit. (p. 464, n. I), 395f. 

2 The accounts in Matthew and Luke of the miraculous conception of Jesus 
probably reflect a similar theology, thrust back a further stage from the beginning 
of the Messiah’s activity to the commencement of his life. The birth of Jesus by 
the Spirit is the beginning of that movement wherein the new age is revealed and 
comes to man — it is ‘“ the inauguration of God’s new creation ”” (BARRETT, op. 


cit [p. 464, n. 3], 24). 
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his ‘“ person ”, any more than he preached about his actions ; 
but if it be true (as Mt 12.28 implies) that the kingdom was mani- 
fest in his deeds as well as in his words, his person cannot be sepa- 
rated from them. The manifestation of the kingdom in him was 
possible because of his unique relation to the Spirit of the Kingdom 
— a relation which we cannot satisfactorily indicate except by 
calling him the Bearer of the Spirit. It was as Bearer of the Spirit 
that Jesus was the instrument of the divine sovereignty — or, 
as we may equally say, the Bearer of the kingdom. Bearer of the 
Spirit and Bearer of the kingdom are correlatives, if not exactly 
synonymous. The reason for Jesus not making more of this point 
than he did in his teaching is bound up with the next issue we are 
to consider, but perhaps we should beware of exaggerating the 
reticence of Jesus in speaking of the Spirit. Inasmuch as he rarely 
made his vocation a subject of his instruction, there is as much 
instruction on the Spirit in ne recorded teaching of Jesus as the 
situation warranted 1. 


nn. What title should be accorded to him through whom the 
devil is defeated and the kingdom of God revealed among men ? 
The question in this form is curiously neglected in discussions 
about the Jesus of the Synoptic Gospels. Ernst Käsemann, however, 
has raised it in precisely such a context, and he answered it as 
follows : 


‘It was the belief of Jesus that, in his word, the basileia 
was coming to his hearers. Does this mean that he understood 
himself to be the Messiah ? The only way of dealing briefly 
with this question is simply to express at this point one’s 
own personal opinion. | personally am convinced that there 
can be no possible grounds for answering this question in 
the affirmative. Î consider all passages in which any kind of 
Messianic prediction occurs to be kerygma shaped by the 
community... But if this really was the case and Jesus never 
expressiy laid claim to the Messiahship, it would be extra- 
ordinarily characteristic of him. He would have differentiated 
himself equally from late Jewish expectation and from the 
proclamation of his own community. He would not have 
produced a picture of the future but done what needed doing 
in the present ; he would have placed not his person but his 
work in the forefront of his preaching. ” 2 


1 So H.B. SWETE, op. cit. (Pp. 470, n. 2), II4. 
? E. KÂSEMANN, op. cit. (p. 470, n. 2), 211ff, repr. 43f. 
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Now that is an honest answer, to which one can but endeavour 
to give an equally honest response. I personally am astonished 
that anyone should want further grounds for viewing Jesus as 
the Messiah than that he (Jesus) declared that in his word and 
deed the kingdom of God was coming. The ‘‘ picture of the future ” 
was certainly of secondary importance to this unprecedented 
declaration concerning the present, but the future of the kingdom 
— in death and resurrection, judgment and salvation — was in 
organic connection with its manifestation in the present — as 
was the destiny of men, in accordance with their attitude to it. 
What is the Messiah but the agent of the divine sovereignty ? 
Admittedly, that is an ambigous answer, but the ambiguity has 
to be preserved ; for the Messiah in the Old Testament is not the 
agent through whom the kimgdom comes, but the agent of God’s 
rule when the kingdom has come. The role assigned by Jesus to 
himself in virtue of his Spirit-led action and speech is of greater 
significance for the kingdom of God than that accorded by the 
Old Testament prophets to the Messiah in relation to the kingdom. 
Let us grant that Jesus would have defined Messiashship differently 
from any of his contemporaries. That may well have afforded a 
decisive reason for h1s refraining from applying the term Messiah 
to himself (if the disciples struggled vainly to grasp the nature 
of their Master’s vocation, how could the crowds have done other 
than tragically misunderstand it ?). But since we must have a 
term to denote his function as the bringer of the Kingdom of God, 
and since the title Messiah 1s the best umbrella term we have to 
denote the divine representative in the kingdom, how else can 
Jesus be described but as Messiah ? If that is an insufficient title 
to denote the Bearer of the Spirit and the Bringer of the Kingdom, 
at least nothing less than that will do. With such conceptions 
as Jesus cherished concerning the kingdom and his part mit, he 
must have applied the messianic concept to himself — but in 
the Jesus rather than Judaistic way. 


in. The appreciation of the relation of Jesus to the Spirit affords 
a bridge between Jesus and the post-resurrection community of 
his followers. Whatever our views about the narrative of the Pente- 
costal effusion in Acts 2, it is indisputable that the earliest com- 
munities of the risen Lord were charismatic groups. When we have 
ended our learned disquisitions about prophetic ecstasy, Semitic 
psychology, Greek mantic prophecy etc., in explanation of the Acts 
of the Apostles and 1 Cor 12-14, it remains that we have no evidence 
that the people to whom Jesus preached were charismatics or 


478 G.R. BEASLEY-MURRAY 


ever expected to be such. But the followers of the Way were men 
and women assured that they possessed the Spirit of the new age, 
and in due time they called that Spirit not only the Spirit of God, 
but the Spirit of Christ, and even the Spirit of Jesus (Acts 16.7). 
In so doing they expressed their conviction that the Spirit they 
knew was the Spirit who rested on Jesus in his ministry and who 
was sent by him in his exaltation. In this conviction we, too, 
concur. It is not surprising that the outcome of the redeeming 
action of him we have called the Bearer of the Spirit should be 
a Church of the Spirit, the eschatological community, set at the 
end of the ages. 

Hermann Sasse has some words about this worth pondering. 
Commenting on the Gospel records of the exorcisms of Jesus he 
wrote : | 


‘ How can this conflict be understood unless there is seen 
behind it a consciousness so overpowering of the reality 
of the Holy Spirit that in comparison with it all that 
‘ pneumatics ” have experienced, both before and since, fades 
away into nothing ? How is the experience at his baptism, 
when he received the assurance that the Holy Spirit rested 
upon him, actually to be understood ? How are the stories 
related to us of Easter and Pentecost, the Resurrection 
experiences of the disciples, the beginnings of the Church 
in Jerusalem, the primitive Palestinian Christianity at all 
conceivable apart from the recognition that, behind them 
all, is a wholly great and new experience of the reality of the 
holy pneuma ? ” 1 


Observe : the great and new experience of the Pneuma stands 
behind both Jesus and his Church. À Church that today claims 
to be heir to the ministry in Galilee and Judaea, to the redemption 
of Good Friday and the first Easter and the Pentecostal outpouring, 
should rejoice in being still the Church of the Spirit. 


1 H. Sasse, Mysterium Christ (Eng. tr.), London, 1930, 115f. 
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THE SIGNIFICANCE OF THE WORD HAND 
IN THE NEW TESTAMENT 


The word hand may be used literally in symbolic and 
non-symbolic senses, or it may be used figuratively. It will be 
convenient to deal first with the figurative usage, and then with 
the literal. | 


(1) Figurative. In this usage, as frequently in the Old Testament, 
hands are a symbol of power, which may be hostile or beneficent. 


(a) The hostile power may be human, as in the following pas- 
sages : 


‘that we should be saved from our enemies, and from the 
hand of all who hate us... that we being delivered from the 
hand of our enemies, might serve him without fear” (Lk 


1.71,74). 


It may also be divine, as when Paul says to Elymas : 


“the hand of the Lord is upon you ”” (Acts 13.r1) ; 


or in the warning of Heb 10.31: | 
‘it is a fearful thing to fall into the hands of the living God ”. 


(b) In the Old Testament the beneficent power may likewise 
be human or divine, but in the New Testament all references 
are to various aspects of the divine power. Its protective quality 
is naturally prominent, as in the Lukan words from the cross, 
quoting Ps 31.5: | 

‘Into thy hands 1 commit my spirit ” (Lk 23.46). 
It may be supposed that the same protective meaning is intended 
by Luke’s comment on the infant John that ‘‘ the hand of the Lord 
was with him ” (Lk 1.66) ; and it 1s clearly the meaning of Jesus” 


assurance to his followers that ‘no one is able to snatch them 
out of the Father’s hand”” (Jn 10.29). The same meaning best 
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explains z Pet 5.6: ‘ Humble vyourselves therefore under the 
mighty hand of God ”, when it is read in its immediate context 
and in relation to the hardships mentioned throughout the epistle. 
The quotation of Ps or which is used in the Temptation dialogue 
(Mt 4.6 — Lk 4.11) expresses God’s protection of his own by using 
the convention of angels’ hands. 

There are three Johannine passages in which it is said or implied 
that God has given all things into the hands of Jesus. The protective 
meaning of John 10.28 is plain : ‘‘ no one shall snatch them out 
of my hand ”, for it is decided by the succeeding verse already 
quoted. The protective meaning may also be intended in the 
editorial remark that introduces the Footwashing : 


‘ Jesus, knowing that the Father had given all things into 
his hands, and that he had come from God and was going 
to God, rose from supper... ”” (Jn 13.3-4) ; 


and perhaps also in Jn 3.35: 


‘““the Father loves the Son, and has given all things into 
his hand ””, 


because the next verse promises eternal life to the believer and 
wrath to the unbeliever. But perhaps a more general reference 
to the divine power is intended — for instance, that Jesus has 
received absolute authority to decide what is to be done !. The 
usage would then be similar to that of Acts + 28 where yeip and 
BovAn are parallel in meaning : 


‘to do whatever thy hand and thy plan had predestined ”. 


Something similar is found in Acts 11.21, with stress on the effective- 
ness of the divine will : 


“the hand of the Lord was with them, and a great number 
that believed turned to the Lord ”. 


Other references to the beneficent power of God repeat Old Testa- 
ment phrases, especially of his creative power : 


‘the heavens are the work of thy hands ” (Heb 1.10; 


1 So C.K. BARRETT, The Gospel According to St. John, London, 1955, 190. It is 
true that what the Father has given to the Son is a common theme of the gospel 
(J.H. BERNARD, À Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Si. 
John, Edinburgh, 1928, 126) ; but it is proper to ask whether the phrase ‘ into his 
hand ” conveys a fairly precise sense, especially when in 13.3 it is apparently redun- 
dant. Cf. R. BULTMANN, Das Johannesevangelium, Gôttingen, 1950, I19-120. 
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cf. Heb 2.7 si vera lectio), and Acts 7.50 : 
‘“ did not thy hand make all these things ? ” 


In Rom 10.21 Paul, quoting Isaiah, pictures God restraining his 
power to plead with his people : 


y 


‘* AIT day long I have held out my hands to a disobedient 
and contrary people ”. | 
The figurative use of hands may also, both in Old and New 
Testaments, indicate agency or delegated power. The Christians 
of Antioch decided to send relief to the Christians in Judaea ‘‘ and 
they did so, sending it to the elders by the hand of Barnabas and 
Saul ”” (Acts 11.30; cf. 15.23). Moreover God himself acts by 
human agency. He sent Moses ‘‘ as both ruler and deliverer by 
the hand of the angel that appeared to him in the bush ”” (Acts 
7.35) and then gave his people deliverance by the hand of Moses 
(Acts 7.25 ; cf. the reference in Gal 3.19 to the lawgiving, drarayeis 

Où dyyélwy, év yepi peoirov). 
Thus the New Testament figurative use of hand signified power 
and delegated power. 


(ü) The ieral (non-symbolic) use of hand provides the basis 
for the figurative use. To lay hands on somebody means to arrest 
him. Hence ‘ the Son of Man is delivered into the hands of men ” 
(MK 9.31) leads at once to the equation of hand with hostile power. 

Moreover, the non-symbolic literal references often carry a 
symbolic overtone. For example, Paul’s instruction to work with 
one’s own hands (1 Thess 4.11; cf. 1 Cor 4.12, Eph 4.28) echoes 
the Lord’s blessing on the work of his people’s hands (Dt 2.7 and 
freqt.). Paul’s writing of some part of an epistle with his own hand 
(2 Thess 3.17, 1 Cor 16.21, Gal 6.11, Col 4.18, Pm 19) is intended 
as à sign of genuineness, and so is allied to the figurative equation 
of hand with authority. It may be noted however that, apart 
from these two uses, there are no examples in the undoubted 
Pauline epistles of the symbolic use of hand except ôeéia kouwwvias 
in Gal 2.9 which will be discussed later. AIl the symbolic uses of 
‘touch’ are from elsewhere than Paul, who provides only one 
solitary figurative use in Gal 3.19 &v yewpi ueoirov. Presumably for 
Paul the hand lacked symbolic force or figurative quality. 
In Jn 20.20, the demonstration by the Risen Christ of his hands 

and side is both literal and symbolic. The putting of a finger into 
the naïl print, and of a hand into the wounded side signifies veri- 
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fication by touch ; but it may also be taken to signify identification 
with the wounds of Jesus. 


_ in) Literal (symbohc) It is clear from what has already been 
said that the word hand is often used as pars pro toto. In the Old 
Testament the hand “is of quite extraordinary importance as 
a measure of one’s vitality and as a revelation of one’s mood, 
purpose, or character ” ?. Hence the action of the hand can indi- 
cate the full force of one’s intention, of the direction of one’s 
thoughts, and so on. When à man puts his hand to the plough 
he is committed to finishing the furrow ; when a man becomes 
a follower of Jesus he is committed to the end of the road (Lk 
9.62). When men lift their hands in prayer their minds are wholly 
directed towards God and hence cannot be occupied with anger 
or quarrelling (1 Tim 2.8). By contrast, according to Mt 23.4 the 
scribes and Pharisees lay heavy burdens on men’s shoulders but 
will not ease the burden with even a finger, let alone the whole 
hand à. 

Since the hand symbolically does duty for the whole person, 
defilements of the hand are very important, especially in the 
development of Pharisaic piety which is reflected (though with 
considerable confusion) in MK 7.2, 3,5 “. The hands are washed with 
devout intention and the whole person is ritually cleanÿ — or 
absolved from the responsibility of causing death, as in Pilate’s 


1 Jtis natural to compare 1 Jn 1.1 ‘ that which we have looked upon and touched 
with our hands ” ; but the exordium of the epistle is notoriously difficult to inter- 
pret. See C.H. Dopp, The Johannine Episiles, London, 1946, 1-6, who follows the 
tradition of B.F. WESsTcoTT, The Epistles of St. John, London, 1883 (#1905). H. 
WiNDISCH - H. PREISKER, Die Katholischen Briefe, Tübingen, 1951, provide some 
rather miscellaneous references. 

2 AR. JoHNsON, The Vitahty of the Individual in the Thought of Ancient Israel, 
Cardiff, 1949, 54, and see the whole section 54-66. 

3 The meaning of ‘“ do not let your left hand know what your right hand is 
doing ”” is clear, and the words are no doubt proverbial ; but what common expe- 
rience underlies the proverb ? T.W. MANsoN, The Sayings of Jesus, London, ?1949, 
165 says that ‘ the relation of the right hand to the left is used by the Arabs as 
a type of the closest fellowship. So the verse may be taken to mean : do not let 
your nearest friend know about your charitable gifts ”’. M.-J. LAGRANGE, Sé. 
Maîtthieu, Paris, 1922, 120-121, similarly regarded clasped hands as a symbol of 
intimacy, but suggested that «le disciple de Jésus ne doit même pas savoir s’il a 
fait la charité ». I am inclined to suggest, however, that the saying is intended 
to ridicule the ostentatious philanthropist who makes his gift with a flamboyant, 
two-handed gesture. 

#4 See V. TAYLOR, The Gospel According to St. Mark, London, 1952, 335-336; 
S.E. JonnsoN, À Commentiary on the Gospel According to St. Mark, London, 1960, 
131-132. 

5 See Ja 4.8 : ‘ Cleanse your hands, you sinners ; and purify your hearts, you 
men of double mind ”. 
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hand-washing (Mt 27.24) 1. When it is said of Judas that the hand 
of the betrayer is dipped into the dish (Mt 26.23) or is lying on 
the table (Lk 22.21), this strongly suggestive Jewish manner of 
speaking (absent from the Markan account) means that one of 
the disciples is wholly and actively set upon treachery. Of course 
it is not only the hand that can be used in synecdoche — compare 
Mark 9.43-45 where hand, foot, or eye may cause a man to sin — 
but hand seems the commoner when a person’s active intention 
is being described. 

The evidence so far described for the literal (symbolic) use 
of hand confirms the statement previously made that for Paul 
the word lacked symbolic force or figurative quality. This assertion 
remains true even when the verb ‘ to touch ” is taken into account. 
There are only three examples, and all seem to come from non- 
Pauline sources. ‘ It is well for a man not to fouch a woman ” 
in z Cor 7.1 must be regarded as a statement of a Corinthian view 
opposed to Paul’s general position ?. ‘ Touch no unclean thing ” 
in 2 Cor 6.17 is a quotation from the Old Testament, and comes 
from a section of the epistle 6.14-7.1 which has been described 
as ‘a Christian exhortation in the Essene tradition, whose author 
is not Paul, but some unknown Christian ” 3%. The slogan ‘“ Do 
not handle, Do not taste, Do not touch ”” in Col 2.21 seems to 
refer to the regulations of the previous verse against which the 
Colossian Christians are being warned #. 

Nowhere therefore does Paul show himself interested in the 
symbolic significance of hands, or in the removal of their defilement 
by ritual washing. Perhaps it may be said that he ‘ secularized ” 
hands by abandoning the Pharisaic tradition in which he had 
been reared. 

One Pauline passage, however, remains to be considered : 


"TakwBos Kai Knbâs kat "Twavvns oi Gokoûvres orblor elvar, Oeéias 
édwKkey éuot kat BapvaB& Kkoiwwylas, iva muets eis Ta bn, adroi 


dé eis Tv mepirounr (Gal 2.9). 


1 STRACK-BILLERBECK, I, 1032 ; E. LOHMEvYER - W. ScHMauUCH, Das Evangelium 
des Matthäus, Gôttingen, 1958, 385 ; P. BoNNARD, L'Évangile selon saint Matthieu, 
Neuchâtel, 1963, 398. 

2 As argued by J.C. HurpD, The Origin of 1 Covrinthians, London, 1965, 158-163, 
and cautiously accepted by C.K. BARRETT, 1 Corinthians, London, 1968, 154. 

8 J. GNILKA, 2 Cor. 6.14-7.1 in the Light of the Qumran Texis and the Testaments 
of the Twelve Patriarchs, in Neutestameniliche Aufsätze (Festschrift J. Schmid), 
Regensburg, 1963, 86-99, repr. in J. MurPHY-O’CoNNoR (ed.), Paul and Qumran, 
London, 1968, 48-68. 

4 See C. Masson, L'Épître aux Colossiens, Neuchâtel, 1950, 136. The words 
are regarded as a quotation in RSV and NEB. 
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From what has already been said about Paul’s usage, it is unlikely 
that he is describing a handshake with symbolic significance ; 
he is merely using a verbal convention !. The stock English trans- 
lation 1s ‘they... gave to me and Barnabas the right hand of 
fellowship ”” (RSV). It seems, at least to Western ears, to describe 
a scene, not untouched with emotion, in which reconciliation 1s 
effected or misunderstandings are cleared away. NEB translates 
differently but preserves the same situation: they ‘ accepted 
Barnabas and myself as partners, and shook hands upon it ”. 
Yet the evidence suggests that this is an example of over-translation. 

In late Wisdom literature ‘ to strike hands” means to give a 
pledge (Job 17.3 ; Prov 6.1 ; 17.18 ; 22.26) ; but LXX never trans- 
lates by ôeéiav Ooûva. Hence this Jewish meaning can be dismissed. 
In Hebrew nathan yad may mean to submit (x Chr 29.24 ; 2 Chr 
30.8 ; Lam5.6, ‘“ Wehave given the hand to Egypt ””) ; or to make 
a compact (Ezra 10.19; 2 Kgs 10.15 ; Ez 17.18). Several times 
it means to join hands in a plot, usually 2 malam partem. The 
nearest of these to Paul’s meaning 1s ‘to make a compact ” ; 
but much nearer still is the conventional Greek phrase ôeéiar 
Oudovau Kai AauBavew which means to exchange assurances when 
a treaty is made ?. The expression, or part of it, often appears 
in x and 2 Macc to describe coming to terms with someone. ‘ To 
give the right hand ” usually means to make terms from a position 
of superiority and advantage, even 1f pressed to it by an awkward 
situation (1 Macc 6.58; 11.50,62,66 ; 13.45; 2 Macc 11.26,30; 
12.11). To receive the right hand means to accept terms (1 Macc 
13.50 ; 2 Macc 12.12). To give and receive hands means to come 
to terms (2 Macc 13.22 ; 14.19). 

This corresponds well to the situation as Paul wishes to describe 
it. À group of leaders, who had the advantage of him and Barnabas, 
were compelled by the facts to concede a full share in the missionary 
work and to propose an arrangement for it. Hence the passage 
might be translated thus: 


1 Cf. J.B. Licatroot, Sé. Paul's Epasile to the Galatians, London, 1896, 110: 
‘* The outward gesture is lost sight of in this expression, as appears from the fact 
that the plural .. is often used of a single person ”. 

2 As in Xen., cf. LIDDELL-SCOTT, s.v. Ôdeé£ia ; BAUER, Wôrterbuch, s.v. Ge£iôs 2a. 
E. DE W. BuRTON, À Critical and Exegetical Commentary on the Episile io the Gala- 
tians, Edinburgh, 1921, 95-96. Jos., Ant., XVII, 326-329 has an elaborate story 
of two brothers whose group of brigands defeated a Parthian force sent to suppress 
them. The Parthian king thereupon made them a handsome offer and gave them 
a safe conduct to his presence. ‘ He gave his right hand, and that is for all the 
barbarians of those parts the highest assurance of security in making visits. No 
one would ever prove false when he had given his right hand ”’. Josephus seems to 
feel the necessity of explaining a quaint barbarian custom. 


THE WORD HAND IN THE NEW TESTAMENT 485 


‘* When they realized the grace God had given me, James and 
Peter and John, the men supposed to be pillars of the Church, 
came to terms with me and Barnabas about sharing the mis- 
sionary work, so that we should go to the Gentiles and they 
to the Jews. ” 1 


This understanding of the passage may have some bearing on 
current proposals for Christian re-union or for establishing inter- 
communion. Certain proposals for reconciling episcopal and non- 
episcopal Churches in Britain include the laying on of hands; 
but counter-proposals have been made that an agreement accom- 
panied by ‘ the right hand of fellowship ” would be more fitting. 
If, however, ‘“ the right hand of fellowship ”” disappears from the 
translation, this suggestion is rather less attractive. In any case, 
this Jerusalem incident is scarcely relevant to the question of 
intercommunion, and a poor model for Christian re-union, since 
it mentions a division of missionary work which in fact rapidly 
broke down. It should also be said that every example of this 
symbolism (of giving the right hand) describes an agreement made 
entirely on the human level. Nowhere does it imply that God 
is active in the agreement ; it is always a compact on human terms. 
Even the apostolic compact arose from recognizing what God had 
already done — which is perhaps different from the laying on of 
hands in which God himself is supposed to act. 

Thus it is now appropriate to turn attention to the imposition 
of hands. It will not be possible to deal fully with this subject, 
but it may be useful to draw attention to a fundamental article 
by Professor David Daube in his book The New Testament and 
Rabbinic Judaism (1956), 224-246, and to suggest some considerable 
modifications to his treatment. This article attempts to solve an 
ancient puzzle in the Pastoral Epistles, and makes a basic distinction 
between two kinds of imposition. It distinguishes sim or shth 
(to place hands), which is always used for blessings, from samakh 
(to press or lean hands) used in the sacrificial ritual in which the 
animal is made a substitute for the worshipper, for the conse- 
cration of Levites in place of the first born, in Moses’ appointment 
of Joshua (Num 27.18,23 ; Dt 34.9), and in dealing with the blasphe- 
mer (Lev 24.14). The hands are always applied to the head. The 
rabbis confined samakh to the sacrificial cult and to the ordination 
of a rabbi. Any scholar himself authorized could confer authority 


1 This translation avoids the logical incoherence of the iva clause that H. LIEeTz- 
MANN, An die Galater, Tübingen, 1923, 13 felt ; and is wholly in line with the excel- 
lent comments of P. BonnarpD, L’Épitre aux Galates, Neuchâtel, 1953, 43. 
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on others ; but from the latter half of the second century A.D. 
far-reaching reforms took place in rabbinic ordination. The right 
to ordain became exclusive to the Patriarch and court, and in 
the mid third century samakh was abandoned. 

It may be suggested that both sim-shith and samakh are iden- 
tification rituals. In one God acts and confers a gift ; in the other 
God has already acted, and the ritual confers an identity. Let us 
apply this to New Testament examples of the imposition of hands. 


_ (i) Placing of hands in healings is common in the Gospels and 
Acts : God heals by the hands of Jesus and the apostles. The 
underlying verb must be placing, since pressing is not appropriate. 
Jesus is said to have healed by fouch, and indeed by the finger 
of God. In addition blessings are given with the placing of hands 
(Mk 10.13,16) or even with the raising of a hand (Lk 24.50). The 
Holy Spirit is conferred by the placing of hands — upon the Sama- 
ritans (Acts 8.17-19) and the Ephesian twelve (Acts 10.6). The 
émibeois yeuodv of Heb 6.2 doubtless has the same meaning ; and 
it admirably suits the imposition of hands by Ananias on Paul, 
since this results in healing and the gift of the Holy Spirit (Acts 
O.12,17). 

In all these actions, God conveys a gift or blessing not previously 
present. 


(ü) Pressing of hands is presumably to be discerned in the 
appointment of the Seven in Acts 6.6 : 


‘They chose Stephen, a man full of faith and the Holy Spi- 
rit. These they set before the apostles, and they prayed 
and laid their hands upon them. ” 


The Seven already possessed the gifts. They (? the apostles, the 
whole assembly) pressed hands upon the Seven to make them their 
substitutes, through whom God would act in this particular matter. 

It is much the same with the appointment of Paul and Barnabas. 
They are already Spirit-filled men ; and they are made substitutes 
for the church of Antioch, through whom God would act in the 
missionary task. This was already true in the case of Joshua : 
‘Take Joshua... a man in whom 1s the Spirit, and lay {samakh) 
thy hand upon him” (Num 27.18 ; differently in Dt 34.9). The 
theory lying behind this is the doctrine of sacrifice worked out 
in the ordination of Levites 1, 


1 Ifit is asked why Jesus did not press hands on any disciple, it may be suggested 
(as an alternative to D. DAUSE, The New Testament and Rabbinic Judaism, London, 
1956, 236) that the Spirit was not yet given. 
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(iii) Placing and Pressing may perhaps be found together in 
two famous passages in the Pastoral epistles : 


U M \ , es M a 9 9 \ \ ”" , / 

ävalærmrupety To yäpioua Toû Deoû, Ô èori y ooù dia Ts émibdéoews 
Tv yep@v ou (2 Tim 1.6) ; uy auélea Toû ëv oo yapiouaros, 
Ô é000n oo à mpobnreias era émubécews Tv yeaupv ToÛ mpeo- 


Burepiou (1 Tim 4.14). 1 


Daube has proposed a solution for the famous puzzle : did Paul 
or the presbytery impose hands, or both ? His answer is that the 
presbytery did not impose hands, for éèrideois Tüv yeapüv roû mpeo- 
Burepiou is simply the Greek translation of semihath zegenim, or 
ordination to the eldership. 

But we may go further. These passages combine both sorts of 
imposition : that which conveys the gift and that which conveys 
identity. The distinction between sim-shith and samakh may have 
been maïntained while the Church mainly drew its inspiration 
from Jewish Christianity, but it was early lost among Gentile 
Christians — especially as LXX and New Testament writers 
represented both sorts of expression by émideois Tr yeapürv. 

One consequence of this amalgamation is that the imposition 
of hands by itself does not convey a clear and definite meaning. 
It became a recognized principle in the later Church that the 
meaning can be discerned only in the prayer by which the impo- 
sition is accompanied or by the explicit intention with which 
it is administered. This also has its significance for questions 
of Christian unity and proposals for re-union. It is possible to disco- 
ver within the imposition of hands at least two main intentions, 
originally distinct, now conjoined. In the abnormal situation of 
a divided Church, it may therefore be possible to use the imposition 
of hands in one or other part of its full meaning with conviction 
and without evasion. 

But whether that be so or not, this study may have suggested 
the importance of hands in expressing effectively a great many 
features of Christian life ?. 


1 r Tim 5.22 may be ordination, reconciliation of a penitent, or admission to 
membership. For the present purpose it can be neglected. For detailed exegesis, 
see C.K. BARRETT, The Pastoral Episiles, Oxford, 1963 and J.N.D. KEzzy, 4 Com- 
mentary on the Pastoral Epistles, London, 1963. 

2 This article is based on a study of yeip,  Oeéia, Oakrulos ; ämrouau, Bryydvw, 
bnlabaw ; émideois, émiriOmu ; Xeuporovéw. 
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LE PARALLELISMUS MEMBRORUM 
DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 


SIMPLES REMARQUES 


Les cas de parallelismus membrorum sont, on le sait, assez 
fréquents dans le Nouveau Testament. Mais ce phénomène sty- 
listique ne s’y trouve pas uniformément répandu. Même abstraction 
faite des lettres les plus courtes, plusieurs écrits néo-testamentaires 
en sont totalement ou presque totalement dépourvus, et dans 
les autres, les cas en sont très inégalement répartis. Chez Paul 
il apparaît de façon relativement fréquente, spécialement dans 
les débats animés («style de diatribe ») et dans les passages en 
forme d’hymnes. Mais c’est avant tout dans deux contextes par- 
ticuliers qu'il figure dans le Nouveau Testament : les citations 
de l’Ancien Testament et les paroles de Jésus. Il est très compré- 
hensible que ce soit précisément là que nous le rencontrions. 
Dans l'Ancien Testament en effet le parallehismus membrorum 
est un phénomène fréquent et bien connu ; il est donc tout naturel 
qu’un bon nombre de passages où le parallélisme joue un rôle 
décisif figurent parmi les citations directes ou indirectes que le 
Nouveau Testament fait de l'Ancien. Ce n'est pas par hasard 
non plus qu'il joue un rôle de premier plan dans les paroles de Jésus. 
Dans les deux domaines, aussi bien dans les paroles de Jésus que 
dans les citations de l’Ancien Testament, on discerne l'arrière-plan 
hébraïque ou hébraïco-araméen avec ses expressions souvent 
spéciales et assez déroutantes pour un esprit grec. Et c’est pourquoi 
l'on peut, précisément en ces deux cas, trouver d’intéressants 
exemples des difficultés que comporte le passage d’une langue 
et d'un style sémitiques à la langue et au style grecs. 

Il faut toutefois mettre en garde dès maintenant contre une 
présentation trop schématique du problème : 1) Le parallelismus 
membrorum n'est pas un phénomène uniforme. L’Ancien Testament 
en connaît beaucoup d’espèces ; certains sont antithétiques, mais 
la plupart sont des parallélismes de coordination ; quelquefois 
la différence est grande entre les deux membres, ailleurs un plus 
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ou moins grand nombre de mots se retrouvent dans les deux, etc. 
(nous donnerons quelques exemples plus loin). 2) Le parallélisme 
entre deux ou plusieurs membres de phrase n’est pas un phénomène 
inconnu de la langue grecque ; il apparaît dans plusieurs formes 
de style, peut-être davantage dans les styles hymnique et rhéto- 
rique. Il peut même arriver que la différence entre les parallélismes 
hébraïque et grec soit assez mince. En d’autres cas le parallélisme 
biblique, surtout lorsqu'il est vraiment typique, est si étranger 
au style et à la pensée grecs que des méprises pouvaient très faci- 
lement se produire. C’est que je vais essayer de démontrer, en 
m'appuyant à la fois sur quelques citations de l’Ancien Testament 
dans le Nouveau et sur quelques exemples empruntés à la tradition 
des logia de Jésus. 


I 


À propos des citations de l'Ancien Testament dans le Nouveau 
— qu'il s'agisse de citations empruntées aux Septante ou au texte 
original — on peut commencer par remarquer qu’on a souvent 
emprunté le parallélisme vétéro-testamentaire sans que cela fasse 
difficulté, par exemple quand Paul dans Rm 0,29 reproduit Is x,0 : 


«Si le Seigneur Sabaot ne nous avait laissé un germe, 
nous serions devenus comme Sodome, assimilés à Gomorrhe ». 


Les deux « nous » ne désignent pas ici ceux que le prophète vétéro- 
testamentaire avait en vue, mais cela ne change rien à l'intelligence 
du parallélisme. Il est tout à fait caractéristique qu’on ne lise 
pas : «nous serions devenus comme Sodome et Gomorrhe», mais: 
«nous serions devenus comme Sodome, assimilés à Gomorrhe ». 
La même tendance conduit parfois à une division assez arbitraire ; 
mais on comprend cependant facilement ce dont il s’agit, et cela 
précisément parce qu'une intelligence littérale du parallélisme 
donnerait un résultat tout à fait déraisonnable. | 

Un exemple célèbre et souvent cité en est fourni par Pr 10,1: 


_ «Le fils sage réjouit son père, 
le fol enfant chagrine sa mère ». 
Nous trouvons un parallehsmus membrorum caractéristique 
dans Os 10,8 : 


« Alors ils diront aux montagnes : ‘ Couvrez-nous ! ? 
et aux collines : ‘ Tombez sur nous !”», 


LE PARALLELISMUS MEMBRORUM DANS LE N. T. 491 


ce qui est rendu dans les Septante par : 


\ 9 M m 3/ s , € M 
Kai épodoiy Tots Opeoir Kkatibare nus 
Ka rots Pouvots’ récare éb muâs 


Certes le verbe n’est pas reproduit sous deux formes différentes, 
alors qu’on eût pu, par ex., écrire : «ils diront aux montagnes », 
«ils crieront aux collines». Mais à part cela, nous avons là un 
parallélisme complet, où les variantes sont synonymes et où la 
même pensée est répétée sous une autre forme. Dans Le 23,30 
ce passage est rendu comme suit (il ne s’agit pas d’une citation 


introduite par yéyparrai ou signalée de quelque autre façon): 


, LA / Am 3/ " / 3/9 ©c M \ nm Am 
TÔTE Apéovrai Aéyeuy Tots dpeoiv' Tréoare éb muâs Kai Tots BPouvots 
kaÂvibare uâs. | 


Ici l’ordre de succession des deux verbes à été inversé, sans 
doute en considération de ce que les montagnes et les collines 
tombent d’abord, puis ensuite couvrent les malheureux ; autrement 
dit on envisage les deux éléments de phrase non pas comme consti- 
tuant un parallelismus membrorum, mais comme deux phases 
successives d’une série d'événements. On retrouve ce même passage 
d'Osée dans Ap 6,16, mais modifié encore une fois : | 


mn 4 ; \ Am 
Kai Aéyovoiy Tots ôpeoiy Kai Tais TéTpais 
LE M \ M 
rréoaTe ép muâs Kai kpuühare muâs. 


Le remplacement de Bouvoïs par rérpaus et celui de Kkalbare 
par «phare n’ont guère d'importance. Mais il est intéressant de 
constater que nous n’avons pas seulement ici la même succession 
plus « logique » ou « réaliste » que chez Luc — d’abord : « tombez », 
puis : «couvrez » — mais aussi que la répartition des deux verbes 
entre les montagnes et les collines (Ap: les rochers) a été rem- 
placée par une phrase où les deux impératifs s'adressent aux unes 
et aux autres. Ce n’est pas le résultat d’une méprise, mais seulement 
une façon plus grecque de s'exprimer. Nous trouvons un exemple 
analogue dans la tradition synoptique ; dans Mc 4,39 on lit: 


«S’étant réveillé, il menaça le vent et dit à la mer: 
‘ Silence ! Calme-toi ! ” ». 


L'idée est sans aucun doute que Jésus a adressé des paroles 
de menace au vent et à la mer, sans distinction. Aussi bien Matthieu 
(8,26) que Luc (8,24) ont corrigé Marc sur ce point, mais de façon 
différente (il est clair qu'ils sont ici, comme à l'ordinaire, indépen- 
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dants l’un de l’autre) ; un correcteur de l’évangile de Marc a fait 
la même chose, lui aussi, en écrivant : «il menaça le vent et la 
mer et dit wi. 

En d’autres passages, cependant, l'interprétation dans le Nou- 
veau Testament d’un parallélisme vétéro-testamentaire est plus 
élaborée ; c’est surtout vrai là où des idées théologiques centrales 
entrent en scène. Les exemples qui suivent sont bien connus de 
tous, mais il peut être instructif d'en faire le rapprochement. 
Il s’agit des citations de Za 9,9 dans Mt 21,2 ss, de Ps 118,25 ss 
dans le récit de l’entrée à Jérusalem, de Ps 22,19 dans Jn 19,24. 
et de Ps 8 dans He 2. Dans tous ces cas il s’agit de l'intelligence 
et de l'interprétation du parallelismus membrorum. 

On s’étonnera peut-être de ce que des auteurs néo-testamentaires 
qui, en certains contextes, manifestent qu’ils comprennent le 
parallelismus membrorum et même en font personnellement usage, 
semblent ailleurs s’y méprendre si complètement. Pour en juger 
il faut se rappeler certaines règles d’herméneutique, qui étaient 
en usage chez juifs et chrétiens. Le principe surtout concerné 
ici est l’idée que la Sainte Écriture ne dit ni trop ni trop peu et 
qu’elle ne se répète donc jamais. Un pareil principe ne peut qu’entrer 
souvent en contradiction avec le parallelismus membrorum vétéro- 
testamentaire, dont la répétition est précisément un procédé 
favori. On trouve bien des exemples de cette sorte de confits 
entre le style littéraire et le pédantisme exégétique. Dans Ps 1,5 
il est écrit : 


«Non, au Jugement les impies ne tiendront, 
les égarés, à l’assemblée des justes ». 


_ Le Talmud et autres textes du judaïsme interprètent souvent 
une telle double phrase comme si la première ligne concernait 
l’éon présent et la seconde l’éon à venir. Le principe évoqué affirme 
en effet que les deux propositions ne peuvent avoir la même signi- 
fication, et que, par conséquent, des mots qui, au nom du payal- 
lelismus membrorum, doivent être compris comme synonymes, 
reçoivent des interprétations différentes. Des rabbins expliquent 
ainsi que l’Adam du Ps 8 est Abraham — c’est de lui en effet 
que Dieu « garde mémoire » avant tout — et que « par conséquent » 
ben Adam est Isaac ; et Augustin, dès le commencement de son 
explication du même passage, se demande quelle peut être la 


1 Cf. mon article Evidences of a Second Century Revised Edition of St. Mark's 
Gospel, dans NTS 14 (1968) 332ss. 
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différence entre homo et filius hominis, car, pour lui, 1l va évidem- 
ment de soi qu’il doit y avoir une différence !. 

C'est presque la même chose, du point de vue de la méthode, 
que fait Matthieu, lorsque dans Za 9,9 il trouve mention de deux 
animaux, un âne et le petit d’une bête de somme (Matthieu reproduit 
exactement ici le texte hébreu sans passer par les Septante) et 
que dans son récit il développe logiquement cette interprétation 
(jusqu’à écrire: «il s’assit sur eux», 21,7, ce que certains mss. 
corrigent). Marc et Luc ne parlent que de l’ânon (fr&los), mais 
ils ne citent pas non plus le texte de Zacharie. Jean, dans son 
récit (12,14), ne parle que de l’ânon {ôvaprov), maïs il cite Zacharie 
sous forme raccourcie : 


un DhoBoô, Ovyarnp Ziwv 

2 \ € / 5, 

t0oÙù 0 PaoiAeus dou épyeTau 
kaômuevos ëri m&Aov Ovou. 


Il y a ainsi accord entre la citation et le récit, puisqu'il y a 
évidemment équivalence entre ôvapiov et m&Aos ôvou. Les rabbins, 
eux aussi, citent souvent ce texte et lui donnent une interprétation 
messianique. Leur habitude est de n’en citer que le commencement 
(Strack-Billerbeck, I, p. 842 s) ; mais cela ne veut pas dire que la 
seconde moitié de la strophe leur échappe, c’est en effet toute la 
phrase qui est visée par eux. Mais les rabbins ont assez de bon 
sens pour penser que le Messie ne voudra monter qu’un seul animal, 
soit qu'ils comprennent le texte comme un parallelismus membrorum, 
soit — ce qui est également possible — qu'ils ne voient dans le 
second animal qu’un petit poulain qui accompagne sa mère et 
trotte auprès d'elle ou vice versa. En tout cas ils ne parlent que 
d’un seul animal de selle. 

En un autre endroit Jean a traité un parallelismus membrorum 
vétéro-testamentaire à la façon dont Matthieu a interprété Za 0,0. 
Il s’agit de Jn 19,24, où il cite Ps 22,19: 


«Ils se sont partagé mes habits, 
ils ont tiré au sort mon vêtement ». 


Jean interprète en effet ce texte comme si les soldats se parta- 
geaient d’abord les iuaria de Jésus en les découpant, puis tiraient 
au sort son mwuariouos, qui était tissé d’une seule pièce et donc trop 


1 AUGUSTIN, Enarr. in Ps. VIII 10 (MPL 36, 113) : Quid inter hominem et filium 
hominis distet, quaeri potest ; si enim nihil distaret, non ita poneretur, homo, aut 
filius hominis, per disjunctionem. 
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précieux pour être découpé. Les deux membres de phrase ne sont 
donc pas compris comme un parallélisme, mais comme l’expression 
de deux phases successives d’une série d'événements. Les autres 
évangélistes ont une interprétation plus simple, car ils remplacent 
la parataxe de l'original par une hypotaxe, mais ils ne le font 
pas tous de la même façon : Marc et Matthieu ont ôvauept{ovrau 
Où Geuepioayro Comme verbe principal et ils y ajoutent BdAovres 
kAñpoy tandis que Luc procède à l'inverse : 


Ovauepilouevor Ô Tà iuäria adroû éBaloy KAmpous. 


Ils ont compris que les deux membres de phrase font étroitement 
corps l'un avec l’autre, et ils ont exprimé cela par une tournure 
grecque qui recouvre beaucoup mieux la signification originale 
que ne le fait la répartition artificielle de Jean. La traduction 
la plus libre du point de vue de la forme est donc aussi la meilleure 
quant au fond. Il est d’ailleurs assez indiqué de penser qu’il s’agit 
là de deux grécisations, indépendantes l’une de l’autre, de l’expres- 
sion hébraïque, car Marc et Matthieu ont choisi «partager » et 
Luc « tirer au sort » comme verbe principal. Si l’on adhère à l’hypo- 
thèse de l’antériorité de Marc, il faut donc admettre que la construc- 
tion déjà adoptée par lui a été acceptée par Matthieu, tandis que 
Luc a pris sur lui de la modifier — mais pourquoi ? 


Dans Ps 8,5-7 que cite He 2,6-7 on lit : 


«Qu'est donc l’homme, que tu en gardes mémoire, 
le fils d'Adam, que tu en prennes souci ? 
_ À peine le fis-tu moindre qu’un dieu (elohim), 
le couronnant de gloire et de splendeur ; | 
tu l’établis sur l’œuvre de tes mains, 
tout fut mis par toi sous ses pieds... ». 


C'est un bel exemple de parallelismus membrorum, qui s'étend 
aussi aux lignes suivantes : 


« brebis et bœufs, tous ensemble, 
même les bêtes sauvages des champs, 
oiseaux du ciel et poissons de la mer, 
parcourant les sentiers des eaux ». 


Dans cette deuxième série les deux termes de la première ligne, 
«brebis et bœufs », correspondent à l’unique terme de la seconde 
ligne, qui précisément, pour assurer l'harmonie du rythme, est 
développé en : «même les bêtes sauvages des champs ». Dans la 
seconde partie du passage, le parallélisme est encore plus clair : 
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«oiseaux du ciel et poissons de la mer », tandis que la seconde ligne 
(nécessaire pour former un parallélisme avec la première) est 
d’une rédaction plus libre. Nous pouvons d’ailleurs négliger ici 
ces dernières lignes, puisqu'elles ne figurent pas dans la citation 
de l’épître aux Hébreux. Il est plus remarquable qu’une ligne soit 
omise dans la citation elle-même : « tu l’établis sur l’œuvre de tes 
mains » (on l’a insérée dans beaucoup de mss. d’après les Septante) 
et ne soit pas davantage utilisée dans l'interprétation qui suit 
la citation. Si cette ligne est omise, ce n’est sans doute pas pour 
des raisons objectives, mais bien parce que la division du texte 
et donc son interprétation par l’auteur de l’épître s’en trouvent 
facilitées. 
Les deux premiers membres de la citation : 


_ «Qu'est donc l’homme, que tu en gardes mémoire, 
le fils d'Adam, que tu en prennes souci ? » 


ne sont pas pris en considération dans l'interprétation ultérieure 
(He 2,8-9). Mais le contexte montre clairement que l’auteur de 
l’épître aux Hébreux identifie avec Jésus le sujet des deux phrases 
et qu’il a donc identifié l’un avec l’autre les deux termes « homme » 
et «fils de l’homme». Bien entendu cette identification n’était 
pas toujours faite par le christianisme primitif ou par les rabbins 
et les Pères de l’Église des premiers temps de l’ère chrétienne 
(cf. ci-dessus). Sur ce point l’auteur de l’épître aux Hébreux respecte 
mieux qu'eux le parallélisme hébraïque, puisqu'il identifie mani- 
festement «homme» et «fils de l’homme». C'est probablement 
la seconde expression qui a constitué son point de départ, et non la 
première, puisque, sans employer lui-même ailleurs le terme de 
«fils de l’homme », il a cependant dû connaître sa signification 
christologique. Mais ce qui vraisemblablement a été décisif est 
que le Ps 8 recevait habituellement, à son époque, cette inter- 
_ prétation christologique (cp. Mt 21.16 ; 1 Co 15,27 ; Ep 1,22). 
L'interprétation de l’auteur s'attache cependant surtout aux 
trois membres suivants, qu’il cite littéralement d’après les Septante : 


9, / u À / 92 LA 
nAdrTrwoas adroy Bpayvd Tr rap àayyéAous, 
00Ën Kai Tiuÿ éorTeharwoas adTov 


/ / / ” ” mm 
TAvVTa ÜTÉTAËAS ÜTOKÜTW TV TOY aÙTOÛ 


A lire l'explication qui suit (He 2,8-0), il est évident que l’auteur 
interprète ces lignes sans tenir compte du parallelismus membrorum, 
si clair dans le texte original. Dans celui-ci les deux premières 


496 O. LINTON 


lignes constituent en effet un parallélisme évident : les deux phrases 
parlent de la gloire de l’homme - fils de l’homme. Au contraire 
d'après l’épître aux Hébreux la première traite de l’abaissement 
provisoire du Fils de l'Homme (en comprenant le Bpayv ri des 
Septante au sens temporel), tandis que la seconde parle de son 
exaltation et de sa glorification. Cette différence ne s'explique 
pas seulement comme le remplacement d’un parallélisme de co- 
ordination par un parallélisme antithétique. L'interprétation 
donnée par He 1,8s montre en effet nettement qu'il s’agit de deux 
phases différentes dans le drame du Christ. Il n’est pas sans impor- 
tance alors que l’auteur reproduise seulement le premier membre 
du parallélisme suivant. Les trois phrases se combinent pour 
former une confession qui correspond à trois moments du drame 
du Christ : l’abaissement, l’exaltation et la victoire finale ; le 
premier appartient au passé, la seconde au présent et la troisième 
à l'avenir. Le parallélisme est brisé et une nouvelle combinaison 
l’a remplacé. Ici aussi les deux membres d’un parallélisme sont 
devenus deux phases d’une succession d'événements. 


IT 


Passant maintenant au parallélisme néo-testamentaire plus 
autonome, il peut être utile de commencer par un passage où l’on 
peut observer comment un parallélisme qui est davantage grec 
peut se présenter en liaison avec un parallélisme vétéro-testamen- 
taire. Dans 1 Co 1,19 Paul cite Is 20,14 : 


2 NS \ / a m 
amro@ Ty oopiay Tv oopy, 
Kai Ty OUVEOU TV OUVETOV abernow. 


Sauf le dernier mot, pour lequel les Septante ont «pühw, c’est 
une reproduction littérale de cette traduction. De notre point de 
vue ce n’est pas là une traduction absolument exacte du texte 
hébraïque, que nous rendrions plutôt comme suit : 


«La sagesse de ses sages (du peuple) passe, 
l'intelligence des intelligents s’éclipse ». 


Cette différence ne modifie cependant pas le phénomène qui nous 
occupe ici. Dans les deux cas on a le même parallélisme vétéro- 
testamentaire typique, les mots changeant, bien que le sens demeure 
le même: «sages» - «intelligents», «passe» - «s’éclipse ». 
A cela s'ajoute 1c1 l'emploi caractéristique de mots de même racine : 
sages - sagesse, intelligents - intelligence. Cela non plus n’est 
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pas précisément grec ; on dirait plutôt : « la sagesse des intelligents » 
et on omettrait ainsi une «inutile » répétition — à moins qu'on 
n’imagine de différencier la signification des deux propositions. 
En liaison intime avec cette citation et presque immédiatement 
après elle (v. 27) Paul fait usage d’un parallélisme semblable mais 
plus grec : 


\ À Les / ° / € \ 
Ta dwpàa Toû koouov ééelééaro 0 eos 

a KaTOYUVT ToÛs oopous, 

: \ \ > m ” / 9 / € \ 
Kai Ta àobevh Toû Kkoouou é£elé£aro 0 Deos 
Va KATŒOYUV7 Tà LOyupd. 


Il est indéniable qu'il faut y voir un parallélisme, mais d’une 
autre espèce que celui, typiquement hébreu, de Is 29,14 (bien 
qu'il soit aussi indéniable que même dans l'Ancien Testament 
on peut trouver des parallélismes apparentés à ce parallélisme 
paulinien). Dans le cas du parallélisme hébreu il s’agit d'expressions 
diverses recouvrant une même réalité ; dans l’autre cas au con- 
traire, ce qui objectivement parlant est identique est aussi exprimé 
en termes identiques, tandis que les différences d’expression 
concernent deux catégories d'objets elles-mêmes nettement dis- 
tinctes. Il y a sans doute une certaine affinité entre «sages » et 
«force » d’une part, et «fou» et «faible» d’autre part, mais ces 
termes sont cependant différents. La règle est la suivante : même 
expression - même réalité ; expressions différentes - réalités 
différentes. 

Il faut souligner à nouveau qu’en hébreu aussi bien qu'en grec 
on trouve des formes très diverses de parallélisme. Je pense cepen- 
dant qu’il y a entre les deux mentalités une différence fonda- 
mentale et caractéristique. Affrontés à un parallelismus membrorum 
biblique, les Grecs devaient souvent se demander quelle pouvait 
bien être la différence objective qui ne devait pas manquer d’exister 
entre les deux termes, puisque les expressions étaient différentes. 
Cela ne veut pas dire qu'ils ne comprissent souvent pareil paral- 
lélisme biblique typique. Mais il est certain qu'une mentalité 
grecque devait facilement s'en étonner. 


En tout cas beaucoup de variantes des paroles de Jésus permet- 
tent d'observer une certaine rupture entre un parallélisme hébraïque 
et une expression plus proprement grecque, soit que l’un des 
membres disparaisse purement et simplement, soit que le paral- 
lélisme soit modifié, limité ou ramené à l’uniformité. Dans Mt 
10,26 — Le 12,2 (Mc 4,22 est légèrement différent) nous rencontrons 
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un parallélisme qui est certes biblique, mais n'offrait guère de 
difficulté à un Grec (aussi nous est-il transmis sans variantes) : 


«... rien ne se trouve voilé qui ne doive être dévoilé, 
rien de caché qui ne doive être connu ». 


Un autre exemple nous est fourni par Le 6,44: 


2 \ 9 2 M / Les 
où yap é£ akarbdv ov\Méyovoi oûka, 
3Q1 9 / \ M 
oùde ék Barov orapuAy Tprvy@douv. 


Mais là Mt 7,16 a une tournure légèrement différente : 


urie ovAéyouoi amro akavO@v orapvAas 


\ 


aro TpoAwy oûka ; 


c.-à-d. qu’au lieu des deux verbes de Luc ovAéyovauw et rpuy@our, 
il n’a que le verbe ovAéyovouw (la différence des objets n’a ici 
guère de signification). D'où l’on peut sans doute dire que la forme 
de Luc est plus «hébraïque » que celle de Matthieu. L’inverse 
semble bien être le cas le plus fréquent, par ex. dans Mt 23,29 
comparé à Lc 11,47, où seul Matthieu offre un parallélisme : 


OÙKOÔOUEÎTE TOÙS TADOUS TÔV TPOPNTÈV 
m \ m m , 
Kai KOOUEÎTE TO jynueta Tv duKkaiwy, 


tandis que chez Luc les deux termes sont condensés en un seul : 


OÙKOÔOUEÎTE TA jYnHEta TÜÔV TPObNTv. 


Mais Luc a cependant, lui aussi, une espèce de parallélisme anti- 
thétique, lorsqu'il poursuit : 


e \ / € A > _ / 9 , 
ot Ôé TATEPES VUUV OTEKTELVAY AUTOUS. 


Il semble donc que, même là où ils ne reproduisent pas litté- 
ralement un parallélisme, les porteurs de la tradition conservent 
cependant l'impression qu’il y faut un parallélisme. Nous en trou- 
verons plus loin d’autres exemples. Il est éclairant aussi de com- 
parer Mt 10,37-30 et Le 14,265. Matthieu offre ici un parallélisme 
évident : 


€ M / N / € \ 9 \ 
0 PuAdy Tarépa 1 NTÉpa ÜTÉp êUé 
OÙK ÉOTIW JMOU GËLOS 

\ € M €e\ A / € \ 9 \ 
kai 0 uv viov 1 Ovyarépa dép pé 
OÙK ÉOTIV MOU GÉLOS. 
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À quoi Matthieu ajoute encore une parole d'invitation à suivre 
le Christ, le logion sur la nécessité de prendre sa croix, qu'il conclut 
par la même formule : 


\ [A 3 / À \ 9 ” \ 2 M , / 
kat Ôs où ÀAaubäver Toy oTaupoy adroû Kai akolovubet Omiow mov, 
| 
OÙK ÉOTI LOU GËLOS. 


Mais il est évident qu'il ne s’agit pas pour autant d’un triple 
parallélisme ; le troisième membre est trop différent des deux 
autres pour cela. Nous avons bien plutôt là un cas particulier 
d’une «technique rédactionnelle » fréquente chez Matthieu. La 
formule finale identique a ici pour but de rattacher les différents 
logia plus étroitement les uns aux autres afin de former une unité. 
Matthieu agit de la même façon en d’autres endroits : à l’aide de 
termes et de formules qui se répètent toujours les mêmes, il rend 
tout un passage plus cohérent que sa source ne semble l'avoir 
fait. C’est ainsi que Mt 6,25-34 est unifié par l'emploi répété de 
un uepuuväre, qui chez lui est aussi caractéristique des derniers 
membres de cette série de logia, dont le mot-clé cependant n'était 
plus dans sa «source » wepmuvâre, mais énreîre, ainsi que le mani- 
feste la comparaison avec Luc. Quelque chose de semblable s’est 
produit en Mt 10,26-31, où le mot un pobBnôïñre, qui dans le texte 
parallèle de Lc 12,2-9 n'apparaît qu’au verset 4, est employé 
chez Matthieu dès le commencement du passage et l’encadre 
ainsi tout entier. Le rapport entre Mt 10,37-38 et Lc 14,25-27 est 
d’ailleurs intéressant à plus d’un titre; le premier parallélisme 
que nous rencontrons dans ce passage de Matthieu : 


« Qui aime son père ou sa mère plus que moi 
n’est pas digne de moi. 

Qui aime son fils ou sa fille plus que moi 

n’est pas digne de moi», 


se trouve chez Luc brisé et remplacé par une énumération : dans 
une seule phrase il nomme non seulement «père» et «mère » 
ainsi que les «enfants » (au lieu du «fils» et de la «fille »), mais 
aussi « femme », «frères » et «sœurs». C’est tout à fait caracté- 
ristique. Le parallélisme hébreu se contente de quelques exemples, 
mais préfère, le cas échéant, une subdivision («fls» - «fille » 
et non pas «enfants »), tandis que Luc, en tant que grec ou par 
pédanterie, préfère une énumération qui couvre tous les cas pos- 
sibles. On retrouve quelque chose d’analogue dans un autre pas- 
sage de Luc. Chez Matthieu 1l est dit (Mt 8,11) que beaucoup 
viendront de l’est et de l’ouest et prendront place à table dans le 
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royaume des cieux, tandis que Luc ajoute (13,29) : «du nord et 
du midi». Il est clair que dans les deux cas les exemples donnés 
par Matthieu sont en réalité aussi riches de sens que l’énumération 
de Luc. Par ailleurs Luc ajoute, lui aussi, le logion concernant 
le port de la croix, et il le relie à ce qui précède par une formule 
que l'on retrouve trois fois, mais 1l ne s’agit pas de oùk éori pou 
déros, comme chez Matthieu, mais de où ôvvara eîvai ou ualnrns. 
Il me semble indiqué d'admettre que les deux évangélistes (ou 
bien les deux traditions auxquelles ils ont puisé) ont uniformisé 
chacun à sa façon un parallélisme originel plus libre, où l’une des 
expressions figurait dans le premier membre et l’autre dans le 
second, comme c’est le cas dans le logion 55 (ou 56) de l’évangile 
de Thomas : 


«Celui qui ne haïra pas son père et sa mère 

ne pourra pas devenir mon disciple {uabnrñs) 

et celui qui (ne) haïra (pas) ! ses frères et ses sœurs 
et qui ne portera pas sa croix {oraupos) comme moi 
ne sera pas digne fd£ios) de moi ». 


On peut naturellement recourir à l'explication habituelle d’une 
combinaison des formules de Matthieu et de Luc (dans le logion 
101, où figure une tout autre antithèse, on a les deux fois : «ne 
pourra pas devenir mon disciple »), et l’on pourrait aussi alléguer 
que dans l’évangile de Thomas lui-même l'expression «porter 
sa croix» figure dans le même contexte. Sur le premier point 
il faut cependant faire observer que les deux formules existaient 
déjà dans la source de Matthieu et de Luc. Et en ce qui concerne 
l’uniformisation chez Matthieu et Luc on peut faire les deux 
remarques suivantes. 1) On peut démontrer que de telles uni- 
formisations se produisaient. 2) Dans le cas présent 1l était facile 
de se méprendre et de croire qu’il y avait une différence entre 
le fait d’être « digne du Christ » et celui de « devenir son disciple ». 
Il est clair que la tradition de l’Église devait se défendre contre 
cette interprétation non seulement parce que c’eût été déformation 
grossière de l’enseignement, mais aussi parce que cela eût rencontré 
des tendances existantes dans la communauté primitive à classer 
les croyants dans des catégories différentes. Il pourrait être sympto- 
matique que nous trouvions précisément la distinction conservée 
dans l’écrit gnostique qu'est l’évangile de Thomas. En uniformisant 


1 La négation n’est pas dans le manuscrit, probablement par erreur. 
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l'expression en question, on se gardait contre pareille méprise 
dès l’époque où les évangiles circulaient séparément, mais aussi 
plus tard. Car on ne doutait pas que ce qui se trouvait chez l’un 
des évangélistes dût s’accorder à ce qu’on pouvait lire chez l’autre ; 
c'est ainsi que les deux expressions survécurent, avec la conviction 
qu'elles se recouvraient en réalité. 

Une telle hypothèse peut paraître audacieuse, mais elle me semble 
digne d’être prise en considération. Il est certain en tout cas, nous 
l'avons déjà dit, que cette sorte d’uniformisation se produisait. 
Dans Mt 5,46 nous avons un parallehsmus membrorum avec riva 
muoboy éyere et où relya dans le premier membre et ré repiooov 
rroteîre et où ébvixoi dans le second. Dans le passage correspondant, 
mais fort divergent, de Luc (6,32-35), nous trouvons un parallélisme 
triple avec trois fois la même formule roia duty yäpis éoriv et (oi) 
auaprwñoi. Il est improbable que Matthieu et Luc aient puisé 
directement à la même «source », — les divergences sont trop 
grandes, — mais on peut cependant penser que les formules variées 
de Matthieu sont primaires et les formules uniformes de Luc secon- 
daires. On peut aussi penser qu’il en est de même lorsque, à l’inverse, 
les formules variées se trouvent chez Luc et les formules uniformes 
chez Matthieu. C’est le cas, sur un point précis, dans notre texte : 
Mt 5,465, où les deux phrases s’achèvent sur l’expression ro aëro 
rocobouv. On trouve cette même expression chez Luc dans le membre 
médian de son parallélisme, mais dans le premier membre il a : 
Kai yap ot auaprwñoit roùs ayarwyras aùrods ayar@ow et dans le 
troisième : «Kat auaprwñoi äpaprwñots Oaveilovoi va amoÀäBwoiy 
rà toa. Ici aussi l’uniformisation est sans doute secondaire, et 
il est clair que la forme moins expressive ro aÿro mocoûor devait 
l'emporter, puisqu'elle pouvait servir en tous les cas, de même que 
le terme moins expressif auaprwñoi chez Luc. Autrement dit la 
thèse d’après laquelle les expressions uniformes sont secondaires 
se trouve corroborée par la constatation qu’elles sont aussi les 
moins parlantes. Luc a cependant conservé, malgré l’uniformisation 
opérée, un parallélisme complet qui marque tout le passage 6,32- 
35 : les trois expressions : ei ayarêre — éav ayabormorre — éay 
Oayeionre sont reprises dans les trois impératifs de la dernière 
phrase : 71m ayamäre roùs éyOpods Üudv kai ayaboroieîre Kai Oavei- 
Üere nôèv ameÂmiloyres. À quoi s'ajoute que l'expression ayaräre 
Toùs Eybpoùs dudv reprend les mots d'introduction de 6,27. Des 
trois membres de Luc, seul le premier a son correspondant exact 
chez Matthieu : éav yap ayarnonre (Luc : ei àyamâre) roùs àyar@dvras 
us. Le dernier (troisième) membre de Luc : éay Oayeionre krÀ., 
ne se trouve pas chez Matthieu dans le logion correspondant, mais 
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le terme ôaveilev apparaît par contre dans un parallélisme pré- 
cédent (Mt 5,42) : 


Am m / 
T@ airoÜvri oe Ô0s, Kai 

À , 2 À US / \ U Am 
Tôv Oéoyra amo ooû Üaveioaobar un aroorpapis 


Comme on le voit, nous avons là un parallélisme assez déséquilibré. 
En 6,30 Luc a à peu près la première phrase, mais la phrase suivante 
est différente : 


\ 3 M / / À 
TAVTL QiTOÛVTI GE OLDOU Kai 
à \ M” 4 À \ \ 2 / 
TO TOÛ QUPOVTOS TA OA MT ATAUTEL. 


Cependant cette deuxième phrase de Luc correspond à peu près 
à une phrase antérieure (v. 29b) : kai aro Toû aïpoyrôs oov To iuariov 
Kai Toy yirva un kwAÿons, et cette phrase forme elle-même un 
parallélisme avec la phrase qui la précède (v. 29a) : r& rumrovri 
de mt Ty ouayova mäpeye Kai Ty amv. Chez Matthieu (v. 30-40) 
le passage correspondant est assez différent, car là où Luc a une 
phrase, Matthieu en a deux, ajoutant l'invitation à faire deux 
milles avec son ennemi (v. 41). Il est donc évident que la conviction 
qu'il faut un parallélisme s’est imposée, là même où l’on ne s’est 
pas souvenu exactement de sa formulation. Un parallélisme bien 
établi a souvent aidé la mémoire, mais 1l a aussi souvent conduit 
à de nouveaux regroupements. 

C’est ce qui est arrivé dans la transmission traditionnelle de 
plusieurs phrases parallèles, comme on peut le vérifier surtout 
dans le cas d’impératifs coordonnés. Ici aussi une comparaison 
entre Mt 5,44ss et Lc 6,37ss sera instructive. Luc a une série d'impé- 
ratifs : 


aa Üuty Àéyw Trois akoÿovoiy 

dyarâre Toùs éyOpods Üudv 

kaÂl@s Toieîre Toîs Wuoodoiv us 
edloyeîre ToÙs karapwuévous ÜUàs 
TPOOEUYEOTE TEpi TV ÉmnpealOVTwVY US. 


Le passage correspondant de Matthieu ne consiste qu’en un 
parallélisme simple : 
dl M \ 9 \ € le: \ 
dA'yYATTATE TOUS éyOpods UVUOVY KL 


M | , Le) 
mpooevyeode ÜTrèp Tv OuwKkovTwy ÜUES. 


Un semblable rapport entre les versions des deux évangélistes 
ressort de la comparaison entre Mt 7,1-2 et Le 6,37-38, où Matthieu, 
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après un bref impératif : un kpivere lva un kpibre, poursuit par un 
parallélisme en deux membres : 


\ 


VAP KPIHATL KPiveTe kpubjoeobe Kai 


, 


LéTpw eTpeîre meTpnümoerar dpi. 


V 


Ms Mme 
DS Co 


V 


tandis que Luc a toute une série d’impératifs : 


Kai M KpiveTe, kai où un kpilre 
Kai un karadwkalere, kai où un karadkaobïre 
2 / \ 2 / 
aroÂverTe, Kai amroÂvÜmoeode | 
/ \ / € = 
didoTe, Kat doûmoerai Duty, 


puis un logion sur la mesure bien tassée ; après quoi tout le passage 
s'achève sur la seconde ligne du parallélisme de Matthieu : 


CR Am 2 / A 
d yap ÉTP METPEÎTE AVTIMETPAOnoETAL Vi. 


Dans ces deux derniers cas il est certes naturel d'admettre que 
le parallélisme de Matthieu, plus régulier et plus rigoureux, est 
primaire, et que l’accumulation lucanienne est secondaire. Mais 
il est bien possible aussi qu’il y ait là seulement deux façons diffé- 
rentes de transmettre une tradition, soit la tendance à plus de 
rigueur, un condensé concis, de préférence en deux membres, 
soit au contraire la tendance à accumuler les phrases semblables 
et à illustrer un comportement à l’aide de plusieurs exemples. 

On peut encore mettre tout cela en lumière en examinant la 
transmission des paroles de Jésus dans l’Église primitive. Justin 
(x Apol., 15,9) reproduit la tradition de Mt 5,44ss et Le 6,27ss sous 
la forme suivante : 


\ \ m , © m 3Q/ 
[ep Ôé ToÛ orépyew drovras Taÿra ÉDDAE er . 
el dyarûre TOÙS dyardvTas ÜUÂS, TL KOUVOY mouebre, 
Kai yap oi rrépvou ToÛTo ToroDou. 
éyo dé Aéyw duty 
3/ € À Las 2 Ca € Cas \ 
evyeobe Ürép Tv éybpv Duv Kai 
2 M Am le) 
dyamûTe Toùs muooûvyras ÜUËS Kai 
Am À , A \ 
evloyeîre Toùs KkaTapwévous DU Kai 
\ Le) 9 / Les 
edyeobe dép Tv émnpealoyrwy duas. 


Les quatre derniers membres de phrase correspondent à peu 
près à l’énumération de Luc, même s'ils sont combinés un peu 
différemment. Il est facile de comprendre pourquoi ayaräre et 
uooûvras sont assemblés : «haïr» et «aimer» forment en effet 
un couple de concepts bien connu (cp., par ex., Mt 6,24 = Lc 16,13). 
Cela vaut aussi de « bénir » et «maudire », et c’est pourquoi cet 
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assemblage, qui se trouve déjà chez Luc, est ici conservé. Le mot 
éybpoi, désormais disponible, pouvait ainsi être réuni à ral@s 
rroueîre, également disponible ; maisiln’en est rien, et c’est le mot de 
la fin, edyeobe, qui déjà est utilisé (Justin ici, comme ailleurs, emploie 
cette forme au lieu de mpooevyeobe), si bien que la prière encadre 
tout le passage. Ce n’est sûrement pas le fait du hasard. Déjà en 
14,3 Justin a désigné la prière pour les ennemis comme une caracté- 
ristique des chrétiens {ÿrèp r@v éybp@v edyouevoi). D’autres diffé- 
rences sont sans doute le résultat d’un effort d'adaptation aux 
lecteurs, si bien qu'il n’est guère indiqué d'y voir des variantes 
de la tradition. La phrase ri kauvov moieîre était en effet bien plus 
facile à comprendre que les formules correspondantes de Matthieu 
et de Luc. De plus Justin ne pouvait guère utiliser l'expression 
relva et où éfrixoi comme désignation d'individus particulièrement 
peu recommandables, ni non plus auaprwot. Il dit à la place où 
rrôpvor ; 1l est alors évident qu'il n’est pas bien glorieux d'aimer 
ceux qui vous aiment en retour. 

La Didachè reproduit en 1,3 la même matière traditionnelle, 
mais elle l’organise de façon quelque peu différente : 


evloyeîre Toùs KaTapwévous ÜUiV Kai 
mpooevyeode Ürép Tv éyüpdv ddr. 
VNOTEUETE ÔË ÙÜTÉP TÔV OLWKOVTWY UGS. 
roia Vu Yäapis 

éav dyamûâTe ToÙs ayardvTas UUAS | 
oÙyi kai Ta é0yn TO aÛTo roro0ow 
duets Ôé dyamûTe ToÙs [uoOoÛVTas ÜUAS 
Kai oùk ÉÉeTE EyÜpoy. 


Nous pouvons faire abstraction de la dernière ligne, qui se 
présente comme un corps étranger quant à la forme et quant au 
fond. On peut faire ici aussi des constatations qui s’harmonisent 
parfaitement avec les observations précédentes. Celles-c1 peuvent 
être résumées dans les quatre points suivants. 1) Ce sont dans 
une large mesure les mêmes termes qui sont employés. 2) Il arrive 
que les différents membres, en tout ou en partie, changent de 
place. 3) Quelques nouveaux termes analogues sont introduits. 
4) Mais on garde habituellement le sentiment qu'un parallélisme 
est de rigueur. Cela permet de constater que certains couples de 
concepts s'imposent. «Bénédiction» et «malédiction » forment 
un tel couple : on le retrouve donc dans la Didachè. Il en va de 
même de «prière » et de «jeûne» (cf. Mt 6,5-15.16-18 ; Le 5,33 ; 
Mc 9,29) : ynorevere se présente donc ici comme un parallèle tout 
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naturel à mpooevyeode La Didachè a de la même façon combiné, 
comme Justin, «prier pour » et «ennemis », sans doute parce que 
pour l’auteur comme pour Justin la prière pour les ennemis consti- 
tuait une formule bien connue. Il est donc clair que l’on a senti 
le parallélisme comme un trait caractéristique de la tradition, 
qui a agi à la fois comme élément conservateur et comme élément 
morphogénique. On peut illustrer ce phénomène par quelques 
autres exemples. C’est ainsi qu'il est instructif de comparer Mt 
10,24s non seulement à Lc 6,40, mais aussi à Ja 13,16 et 15,20. 
Mt 10,24 a: 


\ € \ \ / 
oùk éoTiw ualnrys ÜTép Toy ddaokaloy, 
9 \ mm e \ \ / 9 = 
ovdé do0/0s ÜTrép TOY KUpioy aùToÛ. 
2 \ ”m = € / € € / 9 mm 
apkeroy T@ ualnrÿ iva yénra ws 6 ddaokalos adTrod 
\ M” m 
Kai 0 dodAos &S Ô KUpioS aÙToŸ. 


L'utilisation de ce logion dans le contexte qui est 1ci le sien, 
montre qu'il n'est pas proprement question chez Matthieu que le 
disciple doive devenir comme son maître ou le serviteur comme 
son patron. L'idée est que le disciple ne peut exiger un sort meilleur 
que celui de son maître et patron. Cela ressort aussi bien de ce 
qui précède chez Matthieu que de ce qui suit : Toy oikodeomormv 
BeelebBov] érekdAeoar r60w u&)A/ov roùs oikiakods adroÿ. 

Luc n’a pas ce parallélisme. Il ne parle que du maître et du 
disciple, non du patron et du serviteur. Par contre la suite du 
texte montre que chez lui il est vraiment question que le disciple 
devienne comme son maître — il ne lui est seulement pas possible 
de le dépasser : 

oùk ÉéoTiwy uabnrTns Ürèp Toy ddaokaloy 
kKaTnpriouévos ÔdÈ mâs ÉoTu ws Ô dUOaokalos aÿTob. 


L’arrière-plan chez Matthieu comporte deux éléments impor- 
tants : x) une situation de persécution ; 2) la confession de Jésus 
comme seigneur et maître. Chez Luc le premier élément est absent 
et le second n’y joue guère de rôle. Chez lui le Jogion est mdépen- 
dant ; il n’est question que de maître et de disciple, et le Jogion 
a en somme un contenu beaucoup plus général que chez Matthieu. 

En deux passages de Jean (13,16 et 15,20) nous retrouvons un 
logion analogue. Dans le premier de ces passages il y a un paral- 
lélisme, dont le premier membre correspond au second de Mt 
10,24, tandis que le second est nouveau : 

au aumyr Aéyw Dur 
oùk éoTiy doûlos eilwy ToÛ Kkupiov aÙTro 
oùde amrôoTolos ueilwv Toû Téihayros adTov. 
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Il n’est donc pas question ici de maître et de disciple, ni d’une 
situation de persécution. De toute façon le seigneur est plus que 
le serviteur et l’envoyé inférieur à celui qui l’a envoyé. De plus 
le Jogion sur le maître et le serviteur vient avant l’autre. Nous le 
retrouvons, seul cette fois, en 15,20, mais tel que le /ogion de 13,16 


est supposé connu : 


M e L) An 
uynuovevere Toû Àdyou où y eirov dur 
oùk Ecru OoûAos ueilwv Toû kuplov adToÿb, 


et Jean poursuit : 


2 9 4 9Q/ \ e Le LA 
ei êué édlwËay, kat duâs OLwÉOvOU 
À À 
ei Toy À0yoy ou ÉTNpNoav, Kai TOY ÜJÉTEPOY TNPNOOVOI. 


Nous avons donc ici, comme chez Matthieu, une situation de 
persécution, qui vaut aussi pour la phrase précédente : le monde 
haït les disciples comme il a haï Jésus lui-même (15,185). Ici encore 
nous pouvons constater que la conscience d’un parallélisme exerce 
son influence sur la mise en forme de la tradition. Dans le premier 
passage on le vérifie à l'intervention de la phrase sur l’envoyé ; 
mais c’est aussi visible dans le second passage, car les mots & 
TO À0yoy uou érñpnoay KkrÀ. constituent une addition nécessaire 
pour donner un parallélisme antithétique, bien que cette dernière 
phrase n'ait guère de rapport à la situation de persécution du texte 
environnant. C’est le premier membre qui est le plus important. 
Chez Matthieu aussi c’est le même membre, le rapport patron- 
serviteur, qui joue le rôle principal, bien qu’il ne vienne qu’en 
deuxième lieu. 

Au cours de ces réflexions je me suis senti assez souvent tenté 
d'aller encore un peu plus de l'avant, plus peut-être qu'il n’était 
recommandable. Il m'est venu à l’idée que l’on pourrait peut-être 
comprendre certaines différences, surtout entre Matthieu et Luc, 
non pas comme des variantes, mais comme les parties d’un paral- 
lelismus membrorum rompu. Je me suis déjà précédemment engagé 
un peu dans cette voie en supposant qu’une certaine uniformisation 
a eu lieu en certains endroits (ci-dessus, p. 500). Un cas où il me 
semble raisonnable de procéder à une telle tentative d’explication 
est fourni par Mt 10,29-Lc 12,6. On s’est souvent étonné de 
cette étrange variante : chez Matthieu on achète deux passereaux 
pour un as, chez Luc cinq pour deux as. Est-ce Matthieu qui a 
simplifié l’expression, ou est-ce Luc qui a tiré les conséquences 
d’une inflation continue ? La première hypothèse est concevable, 
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mais Jésus n’aurait-il pas fait allusion au cri d’un vendeur sur 
le marché ? 


2 AN , , 2 / Am 
oùyi Ôvo oTpoubla aocapiov rwAeîTau 
Kat TTévTe oTpoubla àaocapiwy ÔVo. 


On aurait là un beau parallélisme, mais on comprend fort bien 
que les évangélistes l’aient simplifié et l’on peut même trouver 
une explication à la victoire du premier membre chez Matthieu 
(tout simplement parce que c'était le premier, on est allé au plus 
simple) et du second chez Luc (le prix était en effet plus bas encore). 
Après s'être avancé si loin, on pourrait se sentir tenté de faire 
encore un pas sur ce chemin un peu aventureux : la suite du texte 
ne constituait-elle pas originellement un autre parallelismus mem- 
brorum ? Si bien que le logion aurait été : 


\ a 9 9 Le) 9 3 9 / 9 / m m 
Kai ëv é£ adr@y oùk éoTiv émAelnouévor évwmioy ToÛ Deod 
\ A 2 A \ \ 4 = \ M 
OÙDE ÉV TEOEÎTOL ÉTL TV VV AVEU TOÙ HATPOS ÜUDV. 


Ce n'est là bien entendu que conjecture hasardeuse (et je ne 
m'attache nullement à l’ordre des propositions), à laquelle on 
peut faire différentes objections, par exemple qu'il est tout à fait 
habituel de trouver «père» chez Matthieu là où Luc a « Dieu ». 
Mais les deux expressions appartiennent cependant à la tradition 
à laquelle puisent Matthieu et Luc. Il arrive en effet que Matthieu 
écrive o 0eôs (cp. surtout Mt 6,25ss, où Matthieu a dans le premier 
membre, v. 26, o rarñÿp Üuüv o oùparios, mais dans le second, v. 30, 
Ô 0eôs) et Luc a plusieurs fois « père » (10,21S ; II,2.13 ; 12,30.32). 

Ce qui précède propose seulement quelques exemples et les 
réflexions qui les accompagnent. L'enquête devrait naturellement 
être poursuivie de façon beaucoup plus fouillée et à l’aide d’un 
matériel beaucoup plus étendu, emprunté non seulement à l’en- 
semble du Nouveau Testament, mais encore à la tradition juive 
et à celle de l’Église primitive. Mais la place manque pour autre 
chose que ces notes, dont j'espère qu’elles pourront intéresser 
quelques lecteurs et avant tout le cher jubilaïre. 


JEAN DUPLACY 


| LES LECTIONNAIRES 
ET L'EDITION DU NOUVEAU TESTAMENT GREC 


La dernière liste publiée des manuscrits grecs du Nouveau 
Testament enregistrait 76 papyrus, 250 onciaux, 2.646 minuscules 
et 1.999 lectionnaires, soit un total de 4.971 manuscrits 1. La liste 
des manuscrits actuellement inventoriés atteint des chiffres un 
peu plus élevés ?, mais l’importance relative de chacune des quatre 
catégories de manuscrits n’en est pas sensiblement modifiée : 
les lectionnaires en particulier représentent toujours environ 40 % 
des manuscrits actuellement connus, c’est-à-dire, à très peu près 
maintenant, des manuscrits existants. Presque une trentaine 
de ces lectionnaires sont des onciaux datés du IVe (?) au VIII siècle 
et se trouvent donc contemporains de la majorité des onciaux 
à texte néotestamentaire continu. Des IXe et Xe siècles, il nous 
reste environ 180 lectionnaires onciaux et une soixantaine de 
lectionnaires minuscules dont neuf sont attribués au IX®e siècle : 
tout ce groupe est donc du même âge que les plus récents des 
onciaux et les plus anciens des minuscules à texte continu. Si 
l'on s’en tient au nombre et à la date, il n’y a donc aucune raison 
a priori, bien au contraire, pour négliger les lectionnaires, quand 
il s’agit d'éditer le texte du Nouveau Testament ou d'en écrire 
l’histoire. | 

De fait, il y a au moins deux siècles et demi que les éditeurs 
du Nouveau Testament ont commencé de leur accorder quelque 
attention — le premier qui ait mentionné des variantes de lection- 
naires dans un apparat semble avoir été John Mill, dont la grande 
édition fut publiée à Oxford en 1707 $. Souvent traités en parents 
pauvres néanmoins, ou complètement négligés, les lectionnaires 
viennent d'opérer une rentrée en scène remarquable, puisque 


1 K. ALAND, Kurzgefasste Liste der griechischen Handscriften des N.T., Berlin, 
1963. Le nombre réel des mss., pour diverses raisons, ne correspond pas exactement 
à ces chiffres. 

2 Soit: 81 papyrus, 266 majuscules, 2754 minuscules, 2135 lectionnaires ; au 
total, 5.236 mss., cf. K. ALAND, Siudien zur Überlieferung des N.T. und seines 
Textes, Berlin, 1967, 207 ; cf. la note additionnelle, infra, p. 545. | 

8 C.R. GREGORY, Texthritih des N.T., IT, Leipzig, 1902, 024-947. 
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149 d’entre eux, dont 52 de première main, ont été utilisés pour 
la plus récente édition du Nouveau Testament 1. Dans une très 
large mesure, ce renouveau de l'attention portée aux lectionnaires 
est dû à des savants des États-Unis, où, depuis une quarantaine 
d'années on s'intéresse à cette catégorie de manuscrits. Cerenouveau, 
dont on ne peut que se féliciter, se présente d’ailleurs sous les 
meilleurs auspices, puisqu'il coïncide avec le moment où, grâce aux 
recherches menées en Allemagne, nous disposons d’un inventaire 
à très peu près complet des lectionnaires du Nouveau Testament. 

Les grandes entreprises actuelles qui sont orientées vers l'édition 
du Nouveau Testament grec doivent donc affronter les problèmes 
posés par l’utilisation des lectionnaires. C’est chose faite ou peu 
s’en faut pour l’Znternational Project to Establish a Critical Appa- 
yatus of the Greek New Testament, actuellement occupé par les 
évangiles et, en premier lieu, Luc. Quant à l’Ediho major critica, 
récemment décidée et mise en route par des spécialistes d'Europe 
continentale, elle est encore au pied du mur : l’édition des épîtres 
catholiques qu’elle projette en premier lieu la met en face de 
problèmes tout à fait analogues à ceux qu’a affrontés le Project. 
De part et d'autre, il est clair qu’on n’utilisera pas tous les lection- 
naiïres. Et cela d’abord pour des raisons d'ordre pratique. Le Project 
se trouve aux prises avec environ 1.500 lectionnaires qui contien- 
nent des lectures évangéliques ; plus favorisée, l’Editio n’en a pas 
moins affaire à quelque 500 lectionnaires susceptibles de comporter 
des lectures des épîtres catholiques. Une partie du matériel ainsi 
en question est d’ailleurs commune aux deux entreprises, puisque 
plus de 200 lectionnaires appartiennent aux divers types de lec- 
tionnaires «pléniers» (avec épîtres et évangiles) ?. 

Ni le Project n1 l'Ediho ne sont en mesure de réaliser et de publier 
les collations de tous les lectionnaires que nous venons d'évoquer : 
ce serait une tâche gigantesque qui aboutirait à des apparats 
monstrueux. D'autre part, pour autant que nous le sachions, cette 
tâche serait très largement inutile pour l'établissement du texte 
primitif : la grande majorité des lectionnaires en effet semble vrai- 
ment n'avoir que peu ou pas d'intérêt critique $. Pour une édition 
ou un apparat du Nouveau Testament, l'utilisation des lectionnaires 


1 The Greek N.T., ed. K. ALAND -M. BLACK - B.M.METZGER - A. WIKGREN, New- 
York-Londres, 1966 ; ces lectionnaires n’ont été collationnés ou du moins ne sont 
allégués que très sporadiquement. 

2 Il serait souhaitable qu’un certain nombre de ces lectionnaires soient colla- 
tionnés et par le Project et par l’Editio : on disposerait ainsi, à la limite, de quelques 
collations complètes de lectionnaires de ce type. 

8 Ils intéressent par contre l’histoire du texte, des manuscrits, de l’art manuscrit, 
de la liturgie, de l’hagiographie, etc..., comme nous le verrons (pp. 540-541). 
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suppose donc une sélection plus ou moins poussée en fonction 
des objectifs exacts que l’on poursuit. Mais, quels que soient ces 
buts 1, il paraît indiqué d'éclairer la méthodologie de cette sélection 
par les enseignements que comportent les travaux déjà consacrés 
aux lectionnaires ?. C'est ce que nous nous efforcerons de faire 
en hommage à un exégète qui sait affronter, à l’occasion, les labeurs 
austères de la critique textuelle à. 

Nos recherches ont pris pour base quelques travaux dont voici 
la liste, dans l'ordre alphabétique des abréviations par lesquelles 
nous y renverrons nos lecteurs. 


Cocroft — Ronald E. CocroOFT, À Siudy of the Pauline Lessons 
in the Maïthaean Section of the Greek Lechonary (Studies and Docu- 
ments, XXXII), Salt Lake City, 1968. Collation et étude du texte 
de 14 lectionnaires pour les 118 lectures pauliniennes des « semaines 
Matthieu » (— les 17 semaines après la Pentecôte). 

Colwell — Ernest C. CoLzwELL (et alu), The International Greek 
New Testament Project: À Status Report, dans JBL 87 (1968) 
186-107 (188-191). Indications sur le texte de 36 lectionnaires 
retenus ou non pour l’apparat du Project. 

Geerlings — Jacob GEERLINGS, The Ferrar Lectionary (Cod. 
Vat. Gr. 1217, Greg. 547) (Studies and Documents, XVIII), Salt 
Lake City, 1950. 

Hedley I, Hedley IT — P.L. HEDLEY, The Egyphan Texts 
of the Gospels and Acis, dans ChOR 118 (1034) 24-30, 188-230. 
Appréciations sur le texte de 19 lectionnaires «égyptiens ». 

Münster — collations inédites de 22 lectionnaires (en 104 pas- 
sages des épîtres catholiques) par l'Institut für neutestamentliche 
Textkriik de Münster #. 

Scholz — I. Mart. Augustinus ScHoLz, Novum Testamenium 
Gyaece, vol. IT Actus Apostolorum, Epistolas, Apocalypsin complec- 
tens, Leipzig, 1836, XL-LVI (passim). Renseignements sur le 
texte de 26 lectionnaires (de première main ou d’après des apparats 
antérieurs) 5 


1 Le Project s'intéresse plutôt au Zectionary-text et à son histoire ; la visée de 
l’'Editio sera plus directement et plus nettement critique. | 

2 D.W. RipoLe, The Use of Lectionary Mss. in Critical Editions and Studies 
of the N.T., dans E.C. CoLzweLz - D.W. RiDDLE (ed.), Prolegomena io the Study 
of the Lectionary Text of the Gospels, Chicago, 1933, 67-77 ; pour les travaux amé- 
ricains récents, voir WIKGREN, Chicago Studies (cf. p. 512). 

8 B. RicAUx, Les Épîtres aux Thessaloniciens, Paris- Gembloux, 1956, 281-307. 

4 Je remercie le Prof. K. Aland qui m'a permis d’avoir accès à ces collations, 
et son adjoint, M.K. Junack, qui m'a fourni plus d’un renseignement précieux. 

5 L'identification de ces mss. m'a été facilitée le cas échéant par M. Schomerus, 
de Ll’Znstitut de Münster. Qu'il en soit remercié. | 
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Wikgren — Allen WIKGREN, Chicago Studies 1n the Greck Lec- 
tionary of the New Testament, dans J. Neville BIRDSALL - Robert 
THoMsoN (ed.), Brblical and Patnstic Studies, Fribourg-en-Brisgau, 
1963, 96-121 1 Indications sur le texte de 12 lectionnaires. 


Au total nous disposons ainsi de renseignements sur le texte 
de 107 lectionnaires ?. En un sens, c’est déjà beaucoup ; mais 
d'autre part, c’est fort peu : 5 % environ des lectionnaires dispo- 
nibles. Nous sommes donc invités à une grande prudence en matière 
de conclusions et surtout de généralisations. 

Ces 107 lectionnaires ont généralement été choisis plus ou moins 
au hasard selon les manuscrits ou les microfilms dont on pouvait 
facilement disposer — les seules exceptions notables sont / 547 
(Geerlings) que G. Mercati avait signalé comme copié en Italie 
du Sud à et les lectionnaires de Hedley, choisis parce que d’origine 
égyptienne 4 Le caractère «hasardeux » de ces sélections doit-il 
nous encourager à généraliser les conclusions auxquelles nous 
pourrons aboutir ? Oui, dans la mesure où un échantillonnage 
fait au hasard fournit une meilleure base pour les extrapolations 
que certains choix systématiques. Maïs la prudence reste de mise, 
car le hasard est un guide parfois facétieux, comme par exemple 
lorsqu'il a mis sous la main de D. Ericsson, sur huit lectionnaires 
choisis pour l’étude du texte des Actes, trois et peut-être même 
quatre ou cinq lectionnaires d'Italie du Sud 5. 


1 Je n’ai recouru qu'occasionnellement aux travaux dont rend compte A. Wik- 
gren. 

2 Et non de 130. Des mss. étudiés par Hedley, il faut en effet éliminer : proba- 
blement P3 et sûrement P4— cf. ALAND, Sfudien (p. 509, n. 2), 106, 108s. — ainsi que 
1 349 (— 0237) ; d'autre part / 1043 et / 1596 ne sont qu’un seul et même lection- 
naire. Par ailleurs une vingtaine de lectionnaires sont utilisés par au moins deux 
des travaux cités. 

3 D’après l'écriture, certains saints du ménologe, les appendices et une variante 
(Mt 1,16) : G. MERCATI, Per la sioria dei manoscritti greci di Genova, di varie badie 
basiliane d'Italia e di Paimo (SeT, 68), Vatican, 1955, 55, n. 4. 

4 Hedley ne dit pas d’après quels critères il a établi cette origine égyptienne. 
La plupart de ses mss. sont des bilingues grec-copte : Z 143, ! 349 (— 0237), Z 961, 
L 964, 1 965, 1 1353, L 1355, / 1602, l 1604. Tous ces mss. par ailleurs se trouvent 
dans des lots de provenance égyptienne immédiate, y compris ! 1355, cf. GREGORY, 
Texthritik (p. 500, n. 3), I, 67s. (— Ti). Hedley semble avoir eu recours à ce seul critère 
de la provenance immédiate pour : / 962 et / 963 (= Paris, B.N.copt. 159), ! 1043, 
1 1276 (écriture supér. hébraïque), P3 et P4, ainsi que peut-être pour / 16017 et 
1 1603. Hedley ne paraît pas avoir utilisé d’autres critères. Certains pourtant (paléo- 
graphie, colophons) permettraient sans doute d’élargir sensiblement la documenta- 
tion qu’il a exploitée, cf. J. DuPcacy, Bulletin de critique textuelle du N.T., II 1, 
dans RechSR 53 (1965) 266. 

5 WIKGREN, 113s., Cf. J. DuPLacy, Histoire des mss. et histoire du texte du NT. 
dans NTS 12 (1965 /66) 1355. 


LES LECTIONNAIRES ET L'ÉDITION DU N. T. GREC 513 


D'autres remarques enfin nous incitent encore à la prudence ; 
elles concernent notre connaissance du texte des lectionnaires 
dont nous allons parler. Deux seulement des travaux utilisés 

reposent sur des collations complètes de lectionnaires : Geerlings 
(qui publie la collation de ? 547) et, du moins très probablement, 
Hedley (qui ne publie pas ses collations). D’autres études reposent 
sur la collation de parties plus ou moins étendues de lectionnaires : 
ainsi Cocroîft (qui publie ses collations) ou les travaux américains 
dont Wikgren présente les résultats — mais nous n'avons pas 
recouru directement à ces travaux qui d’ailleurs ne publient géné- 
ralement pas les collations sur lesquelles ils s'appuient. Les autres 
recherches (Colwell, Münster, Scholz) n’ont comporté que des 
sondages textuels de divers types. Il faut aussi noter que les tra- 
vaux américains ont été tous ou à peu près tous menés dans l’hypo- 
thèse de l’existence d’un lectionary-text. Une fois faite les collations 
de base, ils classent aussitôt les lectionnaires intéressés en deux 
groupes, d’après le pourcentage des accords ou désaccords relevés 
dans les passages où ces lectionnaires présentent un texte différent 
et ils étudient ensuite, en tant que tels, /e texte majoritaire et le 
texte minoritaire ! Cette option méthodologique nous laisse 
donc généralement sans renseignements sur le caractère exact 
du texte des lectionnaires pris un par un. 

En somme, on le voit, les nuances, les restrictions, les doutes 
que comportera notre exposé ont des raisons d’être sérieuses, 
sans compter quelques raisons mineures que nous pouvons nous 
dispenser de signaler. | 


Cela dit, les travaux que nous utilisons permettent cependant 
en premier lieu quelques observations générales relatives au texte 
des lectionnaires. 

La première est que chacun des lots de lectionnaires étudiés 
se répartit en deux groupes textuels d'importance inégale. En 
d’autres termes, quand le texte des lectionnaires diverge, il y a 
presque toujours une majorité en faveur d'une des variantes, 
tandis que l’autre ou les autres variantes ne sont attestées que 
par une minorité ; d'autre part, de variation en variation, le contenu 
des deux groupes est assez constant. Selon les appréciations de 
Scholz pour les épîtres, la proportion serait de 16 à 20 lectionnaires 
sur 26. Le même phénomène se retrouve dans l’ensemble des 
travaux américains, même lorsque le groupe de lectionnaires choisis 


1 La valeur de cette distinction dépend évidemment du nombre des lectionnaires 
sélectionnés. Quand il ne s’agit que de 5 ou 8 lectionnaires (WIKGREN, 1135., 117), 


DS 


elle n’a a priori à peu près aucune portée. 
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paraîtrait a priori trop restreint pour être significatif (cf. supra, p.513, 
n. 1). Les collations de Cocroft (Cocroîft, 06-275 ; cf. infra, p. 539) 
et de Münster laissent une impression générale identique. Jusqu'à 
plus ample informé 1, cette répartition des lectionnaires en deux 
groupes inégaux paraît donc plus que probable pour les lection- 
naïres déjà étudiés et, puisque ceux-ci ont été choisis au hasard, 1l 
est permis de penser qu'il en va de même pour les autreslectionnaires. 

Nous serions donc en face — et ce serait assez normal — d’une 
situation analogue à celle qui caractérise le domaine des minuscules 
grecs du Nouveau Testament : les recherches de von Soden et des 
collations, encore inédites, faites à Münster ont confirmé qu'ils 
se répartissaient en deux groupes d'importance numérique très 
inégale. Dans ce cas, comme chacun le sait, le groupe majoritaire 
présente diverses variétés ou nuances du texte byzantin, tandis 
que la minorité s’en écarte plus ou moins dans des directions diverses. 
La situation est-elle plus ou moins analogue du côté des lection- 
naires ? C’est assez probable. Scholz qualifiait de «constantino- 
politain » le texte de 16 ou 18 de ses lectionnaires sur 26. Les col- 
lations faites à Münster indiquent que le texte de la majorité des 
lectionnaires est sensiblement plus proche de celui de la masse des 
minuscules que le texte de la minorité ?. Les collations de Cocroît 
paraissent aller dans le même sens (Cocroft, 68), encore qu'il n'ait 
pas étudié les apparentements textuels des variantes « minoritaires ». 
Dans l’ensemble, le texte des lectionnaires étudiés en Amérique 
n’est pas très différent du éextus receptus et, quand il s’en éloigne, 
il semble bien rejoindre plus souvent d’autres formes du texte 
byzantin dans la majorité des lectionnaires que dans la minorité 
(Wikgren, passim). En attendant des recherches plus adéquates #, 
nous admettrons, sauf indication contraire (ci. 2nfra, P. 517, n. 4; 


1 Sauf erreur, il n'existe pas de statistiques d'accord et de désaccord textuels 
entre lectionnaires. Ces statistiques devraient ou négliger ou compter à part les 
variantes purement orthographiques. Celui des lectionnaires étudiés par Cocroft 
qui diffère le plus du texte reçu est 7 1440, mais une quantité considérable de ses 
1438 variantes ne relèvent que de l’orthographe (COCROFT, 68, 96-241), cf. infra, 

_p. 520, n. 4. 

2 Tous les lectionnaires qui possèdent le texte des 104 passages collationnés 
s'accordent 68 fois avec la masse des minuscules. Dans les 36 passages où les lec- 
tionnaires divergent, la majorité s'accorde 28 fois pour rejoindre la « masse » (soit 
68 + 28 — 96 fois sur 104), tandis que la minorité ne la rejoint que 8 fois (— 76 fois 
sur 104). Nous caractériserons le texte des lectionnaires de Münster dont nous 
parlerons sous cette forme : 2 diverg. (dont 1 7) sur 36 possibles, c’est-à-dire 2 di- 
vergences avec les autres lectionnaires, dont 1 pour rejoindre la masse, sur 36 pos- 
sibles (ce dernier chiffre est variable, car tous les lectionnaires n’attestent pas les 
36 passages). 

8 Qui étudieraient le texte de chaque lectionnaire pris isolément, cf. H. GREEVEN, 
Die Textgestalt der Evangelienlehtionare, dans TLZ 76 (1951) 513-522. 
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p. 539, n. 2), que la majorité des lectionnaires présente en général 
un texte « plus byzantin » que la minorité, sans oublier que tout ici 
n’est pas absolument clair n1 parfaitement assuré. 

A la lumière de certains des travaux que nous utilisons, une 
dernière remarque textuelle s'impose encore et incite à la prudence : 
les caractères textuels d’un lectionnaire peuvent fort bien ne pas 
être homogènes. Dans bien des cas, ils varient d’un livre ou d’un 
corpus néotestamentaire à un autre, d’un groupe de lectures 
(vg. semaine ou samedi et dimanche), parfois même d’une lecture 
à une autre (Wikgren, 118, 120, passim ; Cocroft, 78). 


Ces précisions une fois données, nous pouvons maintenant nous 
poser une première question qui n'est pas sans importance pour 
une sélection des lectionnaires : existe-t-il quelque corrélation 
entre l’âge des lectionnaires et le caractère de leur texte ? 

C’est à Hedley seul ou à peu près que nous devons de pouvoir 
parler de quelques-unes des plus vénérables reliques de la tradition 
manuscrite des lectionnaires : celles que l’on date du IVe (?) au 
IX°e siècle. Du plus ancien lectionnaire, Z 1604 (grec-sahid., IVe s. ?), 
il ne nous reste qu’un fragment minime (Mt 7,28 ; 8,3-7) !. Son 
texte serait assez nettement «césaréen » (Hedley I, 39). Le siècle 
suivant est un peu plus riche avec les 5 folios de ? 1043 (— ? 1596) 
qui conservent une centaine de versets des quatre évangiles ?. 
Ici, le texte est «neutre » ou à peu près (Hedley I, 35,37,39 ; II, 
196,208). Trois des lectionnaires actuellement connus se situent 
au VIS siècle. Hedley n’a pas examiné / 1347 qui n’est d’ailleurs 
qu'un psautier grec (en lettres latines) - latin, presque sans 
Nouveau Testament (uniquement Lc 1,46-53) 5. Il a étudié par 
contre le fragment grec-hébreu / 1354 (Mt 3,13-16) 4 et les 5 folios 
palimpsestes de / 1276 (Mt 10,2-4.11-15 ; Jn 20,11-15)5. Dans 
les deux cas, Hedley trouve à ces textes, minimes il est vrai, une 
couleur «neutre» assez marquée (Hedley [,39; Il,210). Quant 
aux quatre lectionnaires du VIT siècle, nous ne savons pratiquement 
rien. Les limites de l’enquête de Hedley l’ont amené à laisser de 


1 E. von Dogscxürz, dans ZNW 32 (1933), 203 ; ALAND, Liste (p. 509, n. 1), 294 
(n'indique pas que ce fragment est oncial). 

2 GREGORY, Texthritik (p. 509, n. 3), I, 467 et III, 1253 ; VON DoBscHÜTZz, dans 
ZNW 32 (1933) 202; ALAND, Liste, 265, 294; KL. GAMBER, Fragmente eines grie- 
chischen Perihopenbuches des 5. Jh. aus A gypten, dans OChr 44 (1960) 75-87 (éd. du 
texte et étude liturgique). 

8 GREGORY, Texthritik, I, 60 (— OC) et III, 1023, 1275 ; ALAND, Liste, 281. 

4 GREGORY, Texthritik, I, 67 (= Te) et III, 1025, 1275; ALAND, Liste, 281. 

5 GREGORY, Texthritik, III, 272 (n’est pas sûr qu’il s’agisse d’un lect.) ; ALAND, 
Liste, 277 (ne note pas qu’il s’agit d’un oncial). | 
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côté Z 355 (x f. ; Le 13,17-29) ! et le psautier / 1348 (avec Lc 1,46- 
55.08-79 ; 2,29-31) ?: ce n'est pas très grave ! Par contre le lec- 
tionnaire « plénier » / 1637, avec ses 144 folios palimpsestes, serait 
intéressant à étudier . Au demeurant, Hedley parle du texte 
du quatrième lectionnaire, ? 1353 4: «neutre » (Mc: Hedley 1,36; 
Mt: id., 39) ou «neutre-césaréen » (Jn: Hedley II, 214). 

Nos documents, avec le VIITe siècle, deviennent plus abondants : 
19 lectionnaires, dont une demi-douzaine doivent être complets 
ou presque. Mais l'étendue de notre ignorance s’accroît de presque 
autant, car Hedley ne nous renseigne que sur trois lectionnaires. 
L'un, / 143, est un fragment si minime (grec-sahid. ; Le 12,8-12) 5 
qu'il éells us nothing (Hedley IT, 207) $. Du texte des quatre folios 
qui constituent / 1601 (quelques versets de Mc 1; Jn 2; Le 9; 
Mt 18 [ou: 8?])7, Hedley nous apprend seulement qu’en Mc, 
à part deux variantes «occidentales », ce texte est «neutre »8. 
Nous sommes mieux servis pour / 1602, qui conserve encore, il 
est vrai, 87 de ses folios (grec-sahidique) où les quatre évangiles 
sont représentés *. Pour Mc et Mt, le « diagnostic » ici est clair : 
texte à très peu près «neutre » (Hedley I, 36,39). Le texte de Le, 
pour sa part, avec quelques variantes «neutres » et beaucoup de 
variantes occidentales, apparaît à Hedley (qui situe / 1602 au 
Xe s.) comme beaucoup plus ancien que le texte dominant à cette 
époque (Hedley II, 207), c’est-à-dire, très probablement, que le 
texte byzantin. Quant au texte de Jn, Hedley le caractérise surtout 
négativement — plus éloigné du texte «neutre» que la plupart 
des autres lectionnaires étudiés — mais semble néanmoins noter 
une certaine évolution vers le texte byzantin (Hedley II, 214). 
Aurait-on à parler plus souvent de texte byzantin si l'on examinait 
les 16 lectionnaires du VIIIe siècle qui n’ont pas été utilisés par 


1 GREGORY, Zexthritih, I, 419 ; ALAND, Liste, 225. 

2 GREGORY, Texthritik, I, 60 (— Od) et III, 1023, 1275 ; ALAND, Liste, 281. 

8 K.W. CLARK, À Descriptive Catalogue of the Greek N.T. Mss. in America, 
Chicago, 1937, 314s. (bibliogr.) ; ALAND, dans ZN W 45 (1954) 204 et Liste, 206. 

4 GREGORY, Textkritik, 1, 67 (— Td) et III, 1025, 1265, 1363; ALAND, Liste, 
281. Actuellement perdu, ce ms. a été publié par Balestri (Rome 1904) ; il conte- 
nait Mt 16,13-20 - Mc 1,3-8 ; 12,35-37 - Jn 19,23-27 ; 20,30-31. Hedley a dû 
utiliser l'édition de Balestri ; il semble identifier 7 1353 et 7 963 (HEDLEY 1,36; 
II,214) : je ne vois pas pourquoi. | 

5 GREGORY, Texthritik, I, 399 et II, 1226 ; ALAND, Liste, 212. 

6 A quel lectionnaire pense Hedley, quand il mentionne, pour / 143, des variantes 
en Jn 20,30s. (HEDLEY II, 212)? 

7 von DoBscHÜTz, dans ZNW 32 (1933) 202s. (qui dit : Mt 8); ALaAnND, Liste, 
294 (qui dit: Mt 1:38). 

8 HEDLEY, I, 35. Il ne parle ni de Mt ni de Jn ; ce qu’il dit de Lc est insignifiant 
(II, 298). 

9 CLARK, Catalogue (supra, n. 3), 153-155 (bibliogr.) ; ALAND, Liste, 294. 
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Hédley ? C'est assez probable, mais nous l’ignorons encore !, 

Ce même aveu d'ignorance s'impose pour le IX® siècle où nous 
ne pouvons parler que de 4 lectionnaires sur une centaine qui nous 
sont restés. Pour deux de ces lectionnaires, / 965 (Jn 6,13s.; 
20,12-I8 ; 21,24-31) ? et / 1355 (Mt 4,2-11) 5, c’est encore à Hedley 
que nous avons affaire (il s’agit de fragments «grec-copte ») : 
il qualifie d’essentiellement «neutre » le texte du second (Hedley 
I, 39) et, sans être pourtant très clair, semble estimer plutôt 
«neutre » aussi le texte de Z 965. Avec / 152 et / 292, nous quittons 
Hedley pour les chercheurs américains. De / 152 nous savons 
seulement, sur la base de sondages très limités, qu’il semble parti- 
culièrement représentatif du «texte-lectionnaire » dominant (Col- 
well, 189). Quant à / 292, il s’écarte nettement de ce texte (Colwell, 
189, n. 3), ce qui paraît bien signifier ici un éloignement certain 
du texte byzantin 4. 

À partir du Xe siècle, nous ne trouverons presque plis de lec- 
tionnaires choisis par Hedley comme «égyptiens ». Nous entrons 
dans le domaine de la «sélection au hasard », ce qui, pour notre 
propos actuel, est heureux. Nous pouvons nous réjouir aussi d’être 
en face de groupes plus nombreux de lectionnaires étudiés (au 
moins jusqu’au XVE siècle), mais notre joie sera de courte durée, 
si nous remarquons que l'effectif de ces groupes demeure extré- 
mement modeste quand on le compare au nombre des lectionnaires 
connus pour chaque siècle : 8 sur 134 au X® siècle ; 17 sur 224 
au XIe; 33 sur 418 au XIIe; 13 sur 358 au XIII; 14 sur 283 
au XIVe; 8 sur 144 au XVE et 2 sur 157 au XVI®. Soit au total 
des pourcentages qui varient de 1,2% (XVI) à 78% (XII). 
C’est peu pour permettre des conclusions fermes. Notre connais- 
sance des caractères textuels de ces lectionnaires étant par ailleurs, 
nous l’avons dit, souvent imprécise et incertaine, nous pouvons 


1 D'après un sondage, malheureusement très étroit, le texte de / 563 (= ? 7 33), 
écrit très probablement à Constantinople entre 784 et 806, serait d’une des variétés 
I de von Soden, cf. DuPpracy, Hist. des mss. (p.512,n.5), 137, n. 6. Un autre lection- 
naire du VIIIe ou IXEe siècle a été examiné : / 1837 (2ff.; Mt 6,14-25 ; 28,1-13; 
25,36-46) ; son texte est byzantin, avec quelques variantes très rares (infra, p. 530s.), 
cf. B. SCcHWANK, Die Matthäustexte des Lekht. 1837 im Palimpsesthod. Paris B. N. 
Suppl. gr. 1232, dans ZNW 53 (1962) 194-205. 

2 GREGORY, Texthritik, I, 454 et III, 1250 ; ALAND, Liste, 260. 

3 GREGORY, ZLexthritik, |, 67 (= Tf) et III, 1025, 1275; ALAND, Liste, 281. 

4 William D. BRAY estime que / 292 a «une tendance marquée vers un type 
de texte vraiment ancien » ou même vers «la sorte de texte attestée par P4», 
tout en notant que Z 226 (XIVe s.), qui possède un certain nombre de variantes 
communes avec / 292 et s’écarte à peu près autant que lui du texte « majoritaire », 
se rapproche du texte reçu (The Weekday Lessons from Luke in the Greek Gospel 
Lectionary, Chicago, 1959, 15 et 32, cf. 2nfra, p. 528); ci. 2nfra, p. 539, n. 2. 
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avantageusement nous dispenser d’aligner des détails fastidieux 
et nous borner à présenter maintenant les résultats généraux de 
notre enquête. 

Jusqu'à présent, nous n’avons eu à parler que très peu du texte 
byzantin. Il n’est apparu discrètement, dans notre exposé, qu’au 
VIITIe siècle, comme l’horizon textuel d’une partie (Jn) d’un lec- 
tionnaire sur trois, L 1602. Au IX® siècle, il progresse légèrement, 
puisqu'il serait présent dans un lectionnaire (/ 152) sur quatre 
que nous avons eu à mentionner, soit 25 %. Ce pourcentage passe 
à 60 % environ (5 lectionnaires sur 8) au X£ siècle, pour atteindre 
77 % (13 lectionnaires sur 17) au siècle suivant. Avec le XIIe siècle, 
la proportion des lectionnaires à texte byzantin (ou « majoritaire») 
reste du même ordre: 75 % environ (25 lectionnaires sur 33). 
Elle baisse au XIIIe siècle — à peu près 55 % (7 ou 8 lectionnaires 
sur 13) — pour remonter ensuite, au XIVE : plus ou moins 70 % 
(9 ou 10 lectionnaires sur 14). Cette remontée s’accentuerait quelque 
peu au XVe siècle, avec 6 lectionnaires sur 8, mais cette proportion 
est particulièrement incertaine. Quant au XVIe siècle, avec deux 
lectionnaires seulement de connus, mieux vaut n’en rien dire. 

Compte tenu de toutes les incertitudes, l'allure générale de la 
courbe des pourcentages reste significative. Comme on pouvait 
s’y attendre a prior, elle indique que les chances de tomber sur 
des lectionnaires intéressants au point de vue textuel sont plus 
grandes à une époque ancienne, spécialement peut-être jusqu'au 
Xe siècle inclus, que dans les siècles récents. D'autre part, comme 
on pouvait encore s’y attendre, il existe, à chaque siècle, un con- 
tingent plus ou moins important de lectionnaires « moins byzantins » 
ou « minoritaires ». Nous ne citerons que l'exemple le plus frappant 
dans ce sens : de l’épistolier Z 158, un des deux lectionnaires du 
XVIS siècle dont nous pouvons parler, Scholz dit que son texte, 
souvent «constantinopolitain », rejoint plus souvent encore le 
texte de / 60 (Scholz, XLII, n° 34) qui se caractérise par ses nom- 
breux accords avec A(02) 1, D(05), D(06), etc. (Scholz, XLI, 
n° 12)2. Pour les lectionnaires, comme d’ailleurs pour les autres 
manuscrits du Nouveau Testament, il semble donc bien exister 
une corrélation entre les caractères textuels et la date des manuscrits, 
mais cette corrélation n’est pas absolue. Les caractères du texte 
dépendent donc aussi d’autres facteurs. 


1 Dont le texte, hors des évangiles, n’est pas byzantin, maïs alexandrin. 

2 L’appréciation de Scholz, basée sur une collation cursive de / 158, serait évi- 
demment à contrôler. Dans les sondages de Münster : 6 diverg. (dont 2 M) sur 36 
possibles (cf. supra, p. 514, n. 2). 
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L'un de ces facteurs qui se présente immédiatement à l'esprit 
est le lieu de copie des lectionnaires. 

Nous avons souligné que Hedley avait systématiquement choisi 
des lectionnaires «égyptiens ». Cette option a très probablement 
faussé quelque peu les indications que nous avons données con- 
cernant le texte des plus anciens lectionnaires. Mais, d’un autre 
côté, elle met en lumière un fait important : la coïncidence entre 
le lieu d’origine — l'Égypte — et le type de texte dominant — 
«neutre », donc « égyptien » — dans les lectionnaires étudiés par 
Hedley. Cette coïncidence se maïntient même à une époque plus 
tardive que celle dont nous avons parlé avec quelque détail. Hedley 
estime «neutre» le texte des deux lectionnaires du XIe siècle 
qu'il a examinés : / 962 (Hedley I, 36,39) ! et Z 063 (Hedley I 
36 ; II, 214) ?. Au XII siècle, il en va encore de même pour le 
grec-copte Z 061 (Hedley I, 36 ; II, 207) $ ainsi qu’au XIIIe pour 
l 064 (Hedley II, 20r) 4 Moins frappant sans doute, le cas du 
Ferrar Lectionary, L 547 (supra p. 511), est cependant notable. 
Cet évangéliaire du XIIIe siècle présente une concentration, 
inhabituelle dans les lectionnaires, de variantes «césaréennes » 
(Geerlings ; Wikgren, 120, n. 47). Or il a été copié en Italie du Sud 
d’où sont originaires tous les manuscrits de la famille 13, sauf un. 
Une coïncidence analogue entre texte et lieu de copie semble se 
retrouver dans le cas d’un autre lectionnaire italiote, / 253, écrit 
en 1020 à Salerne 5. Loin d’être étonnantes, des coïncidences de 
ce genre ne font que vérifier une loi qui veut qu'en philologie 
comme en linguistique «les états les plus anciens d’un phénomène 
se conservent plus longtemps dans les zones périphériques de 
l’aire de dispersion »$ que dans son centre. 

Certaines recherches américaines concluent, dans le même sens, 
que le lieu de copie des lectionnaires est en relation certaine avec 
leur type de texte qui dépend, au moins souvent, de l'influence 


1 GREGORY, ZTexthkritik, I, 454 et III, 1250; ALAND, Liste, 259. 

2 GREGORY et ALAND, 2bid. 

8 Jbid. 

# Ibid. Hedley, me semble-t-il, ne parle que de l'actuel Z 964a. 

5 GREGORY, TLexthritik, I, 408 et III, 1228 ; ALAND, Liste, 219. Le texte serait 
« césaréen », d’après B. BoTTE, Un témoin du texte césaréen du quatrième évangile, 
dans Mélanges bibliques rédigés en l'honneur de André Robert, Paris, 1957, 466-469 
(— d’après l’apparat de Tischendorf qui, lui-même, utilise une collation de Muralt : 
à vérifier !). Sur / 253, voir aussi : K. WEITZMANN, Die byzantinische Buchmalerei des 
9. und 10. Jahrhunderts, Berlin, 1935, 84 ; R. DEVREESSE, Les mss. grecs de l’Ttalie 
méridionale... (SeT, 183), Vatican, 1955, 29; G. GARITTE, Sur une formule des 
colophons de mss. grecs, dans Collectanea Vaticana ... Albareda, I (SeT, 219), 
Vatican, 1962, 359-390 (no 19). 

6 A. DAIN, Supplément critique au Bot de l’Associahion G. Budé, 8 (1936), 
19, cf. J. DuPpcacy, Où en est la critique textuelle du N.T. ?, Paris, 1959, 27. 
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plus ou moins grande de Constantinople (Colwell, 190). Aïnsi 
ce serait «l'influence prédominante de Byzance » qui expliquerait 
que / 69 et / 852 aient un texte si parfaitement « majoritaire » 
(Colwell, 190s.). Que peut-on penser de ces deux exemples — allégués 
sans aucun commentaire — et des affirmations plus générales 
qu'ils illustrent ? | 

Dans le cas de l’évangéliaire Z 69 (Paris, B.N. gr. 286; XIfeSs.) 
au moins, on peut deviner, semble-t-il, le motif qui a fait penser 
que ce manuscrit avait été copié à Constantinople : 1l comporte 
des indications sur les lectures qui reviennent au patriarche 1. 
Il ne serait donc pas étonnant que ce lectionnaire ait un texte 
byzantin (K1? Kx? cf. Wikgren, 108). Une raison analogue invi- 
terait à situer à Constantinople l’origine de l’évangéliaire / 563 
(Vatic. gr. 2144; VIIIe)? et de l’épistolier Z 170 (Ann Arbor, 
Univ. Mich. 35 ; XVI) 3 : tous deux nomment plusieurs patriarches 
de la capitale. Le texte de / 563 ne paraît pas byzantin (supra, 
p. 517, n. 1) ; celui de / 170 est, au moins relativement, assez éloigné 
du texte reçu 4. 

Un autre indice d'origine constantinopolitaine se trouve dans 
la mention de certaines fêtes ou mémoires inscrites au ménologe 
des lectionnaires (cf. supra, n. 3 et 4). Au premier jour du sanctoral 
(zeT septembre), la liturgie patriarcale comportait par exemple 
deux éléments locaux : la mémoire du grand incendie {roû peyalov 
éurpnouoô) qui avait ravagé la capitale le 1e septembre 461 et 
la fête de la Théotocos des Miasénoi,; deux indications topogra- 
phiques aussi étaient caractéristiques : le Forum de Constantin 
(6 Popos) et le quartier voisin des Chalcoprateia 5. De Ià à conclure 
qu’un lectionnaire où l’on trouve tout ou partie de ces indications 
au début du ménologe, est de Constantinople, 1l n’y a qu’un pas. 
On a pu ou on peut ainsi attribuer à Constantinople les lection- 
naires suivants : 


1 GREGORY, Textkritik, |, 393, qui conclut : « geschrieben für Konstantinopel ». 

2 Cf. p. 517, n. 1. Le ménologe de / 563 note, au 7 août, à la mémoire de la déli- 
vrance de Constantinople menacée par les Avars en 626 (cf. J. Mareos, Le typicon 
de la Grande Église, I, Rome, 1962, 363). 

3 CLARK, Catalogue (p. 516, n. 3), 314, qui cite Scrivener ; mais en réalité la fête de 
Constantin et d'Hélène au 21 mai n’est probablement qu’un indice très faible en 
faveur d’une origine constantinopolitaine ; elle semble avoir été très répandue en 
Orient, cf. J. MaARTINOV, Amnnus ecclesiasticus graeco-slavicus, Bruxelles 1863, 
(repr. 1963), 1335. ; COCROFT, 37. 

4 Il est plus éloigné du texte reçu que 12 des 14 lectionnaires étudiés par Cocroîft 
(CocroFrT, 68). D'autre part, dans 42 passages qui sont attestés par ces 14 lection- 
naires et où une partie au moins d’entre eux diffèrent du texte reçu, / 170 est, 
après / 1356, le plus « minoritaire » ; cf. 2nfra p. 538s. 

5 MATEOos, Le typicon (supra, n. 2), 3-9 (passim). 
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— | 144 (Paris, B.N.gr. 304; XIVE) 1 Scholz estimait que son 
texte, généralement «constantinopolitain », comportait de nom- 
breuses leçons «alexandrines » ? (Scholz, XLI, n° 22). Pour les 
épîtres catholiques : 5 divergences (dont 2 MW) sur 36 possibles 
(Münster ; cf. supra, p. 514, n. 2), donc texte nettement byzantin. 

— | 145 (Paris, B.N.gr. 306; XII) 5. Texte «constantino- 
politain » (Scholz, XLI, n° 23) ; ép. catholiques : 6 diverg. (dont 
2 M) sur 36 possibles (Münster ; cf. supra, p. 514, n. 2) ; par consé- 
quent, texte nettement byzantin. 

— | 147 (Paris, B.N.gr. 319 ; XIIS) 4. Selon Scholz, XLII (n° 25), 
texte «constantinopolitain »; ép. catholiques: 5 diverg. (dont 
2 M) sur 34 possibles (Münster, cf. supra, p. 514, n. 2) ; byzantin 
donc comme les précédents. 

— 1156 (Paris, B.N.gr. 382 ; Xe). Le ménologe de ce lectionnaire 
— qui a séjourné à Chypre 5 — a été examiné complètement : il 
comporte des fêtes caractéristiques du monastère de Stoudios à Cons- 
tantinople $. Ep. catholiques : 2 diverg. (dont 1 M) sur 34 possibles 
(Münster ; cf. supra, p. 514, n. 2) ; plus « byzantin » encore que les 
précédents ? 

— l 991 (Jérusalem, Taphou 33; Xe/XIe)7. Son texte est 
«majoritaire » (Colwell, 189; 190, n. 8; 191). 

— l 995 (Jérusalem, Saba 12 + Léningrad, Bibl. publ. gr. 304 ; 
XIe) 8. Texte «majoritaire » (Colwell, loc. cit.). 

— l 1004a (Jérusalem, Saba 152; XIe)°. Ce lectionnaire, qui 
était déjà à Jérusalem au XIII siècle (en possession du patriarche 
Athanase), présente un texte « majoritaire» (Colwell, 190, n. 8). 

— 1 1127 (Athos, Vatoped. 879 ; XII®) 1. Texte « minoritaire » 
(Colwell, 189, n.3). 


1 A. GASTOUÉ, Catalogue des mss. de musique byzantine, Paris, 1907, 59, 78 (n° 32). 

2 Pour Scholz est « alexandrine » toute variante qui n’est pas byzantine (ScHoLz, 
t. I, XL). 

8 GASTOUÉ (supra, n.1), n° 33. 

4 Jbid., n° 41. 

5 J. DARROUZES, Mss. originaires de Chypre à la B.N. de Paris, dans REByz 
8 (1950) 162-196 et Notes pour servir à l’histoire de Chypre, IV, dans Kypriakai 
Spoudai 23 (1959) 33s. (27-56). 

6 J. NorEeT, dans AB 86 (1968) 189s., qui signale que 7 617 (Venise, Marc. 1058 
— II, 115; XIe) présente un ménologe du même type. | 

7 GREGORY, Texthritik, I, 885 et III, 1248. 

8 GREGORY, Texthyitik, I, 457 et III, 1251. L'indication de Gregory « Eu für 
Konstantinopel », à en juger par d’autres cas, repose probablement sur le ménologe 
(rer sept.). 

9 GREGORY, Texthkritik, I, 458 (— eul 1004) et III, 1251. 

10 GREGORY, Textkritik, III, 1262, qui signale entre autre que / 1127 contient une 
TäËis yevouévn &v T® popu. Si la formule mutilée {raëis yivoueyn...) de ! 1443 (Sinaï 
gr. 293 + Léningrad, Bibl. publ. gr. 318 ; en 1053) avait été originellement identique 
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— l 885 (Sinaï 251 ; XVE) : texte « majoritaire » (Colwell, 189). 
Gregory dit que ce lectionnaire est « égyptien», sans préciser en 
quel sens et sans exprimer les motifs de cette opinion 1. 

Si nous avons mentionné ce lectionnaire en dernier lieu, c’est 
parce que cette appréciation de Gregory sur son origine, exacte 
ou non d'ailleurs, soulève une question importante : un lection- 
naire dont le ménologe est constantinopolitain est-il toujours un 
lectionnaire écrit «à Constantinople » ou même «pour Constan- 
tinople » ? Certainement pas. Bon juge en la matière, Gregory 
lui-même avait déjà pris soin de nous en avertir 2. Ainsi / 597 
(Grottaferrata, A'B' 4 ; XIC) et / 508 (Zd., A'B'5 ; XIe), qui copient 
un modèle constantinopolitain #, ont été, au moins très probable- 
ment, écrits en Calabre 4 Dans des cas de ce genre, on ne prenait 
donc pas toujours la peine de supprimer du modèle les fêtes ou 
mémoires propres à la capitale 5. Peut-être aussi certaines régions 
ou certains couvents conservaient-ils certaines de ces fêtes à leur 
sanctoral — quelque spécialiste de la liturgie byzantine pourrait 
peut-être nous le dire ? Il est donc certainement très délicat de 
passer du contenu du ménologe d’un lectionnaire à son lieu de 
copie, surtout si l’on n’étudie pas complètement ce ménologe, 
sans borner l’examen au 1€ septembre. Néanmoins, au stade 
actuel de notre enquête, ce critère conserve une valeur certaine, 
bien que difficile à préciser. En effet, il nous importe ici assez peu 
qu’un lectionnaire « pour Constantinople » ait été écrit en Égypte, 
en Calabre, dans le Caucase ou ailleurs : si le contenu de son méno- 
loge crée une présomption d’ascendance constantinopolitaine, 
il y a quelque chance que son texte reflète plus ou moins celui 
de quelque lectionnaire écrit dans et pour la capitale. 


4 


(CocroFT, 63), il faudrait songer aussi à Constantinople pour ce lectionnaire qui 
est très proche du texte reçu (COCROFT, 68). 

1 GREGORY, Texthritih, I, 449 et III, 1248. Sur les mss. que Gregory qualifie 
d'égyptiens, cf. DUPLACY (p. 512, n. 4 in fine). 

2? GREGORY, I, 365. 

8 GREGORY, I, 470 (— apl 103 et 104) et III, 1256. 

4 DEVREESSE, Les mss. grecs (p. 519, n. 5), 55, 63, qui ne fait ici que suivre Gregory. 

5 Un phénomène de ce genre s’est produit pour d’autres livres liturgiques. Pour 
les Synaxaires : H. DELEHAYE, Synaxarium ecclesiae constantinopolitanae, Bruxelles, 
1902 (repr. 1954), LVII-LX (synaxaires italiotes). Pour les éypica : MaArEos, Le 
typicon (p. 520, n. 2), VIII-IX. 

$ Sans être adapté totalement à la liturgie de son lieu de copie, un ménologe 
pourrait l'être en effet superficiellement par la suppression ou l’adjonction de 
quelques fêtes et mémoires. Pour qu’un ménologe puisse fournir des indices éven- 
tuels sur le lieu de copie d’un lectionnaire, il faut donc l’examiner complètement, 
comme J. Noret a commencé de le faire pour un certain nombre de lectionnaires (et 
de mss. à texte continu), cf. supra p. 521, n. 6 et infra, p.524, 0.5; p. 528, n. 6; p. 520, 
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Pour un lectionnaire comme pour n’importe quel autre manuscrit, 
il existe d’autres critères qui peuvent permettre d’en situer plus 
ou moins certainement le lieu de copie : ceux que fournissent la 
paléographie et la codicologie, en développant leurs connaissances 
à partir surtout de l'étude des livres manuscrits que des colophons 
permettent de dater et de localiser. Malheureusement, en dépit 
de quelques recherches méritoires, nous connaissons très peu 
l’histoire des écritures grecques et notre ignorance est particulière- 
ment considérable quand il s’agit d’en localiser les divers types. 
Quant à la codicologie, qui s'occupe de l’archéologie et de l'histoire 
des manuscrits, on peut dire sans exagérer qu’elle en est encore 
à ses premiers balbutiements. Autour d’un manuscrit heureusement 
pourvu d’un colophon, des critères paléographiques et codico- 
logiques permettent de penser plus ou moins fermement à Constan- 
tinople pour trois autres lectionnaires : 

— 1 1757 (Sinaï gr. 239) 1. Cet évangéliaire, écrit en 1373, est 
l’un des assez nombreux manuscrits qui nous restent d’un scribe 
nommé Joasaph, le plus fécond sans doute et en tout cas le plus connu 
d’un scriptorium de Constantinople, celui dumonastère rüv ‘ Oôny@v?. 
Ce lectionnaire aurait un texte « majoritaire » (Colwell, 189). 

— } 52 (Moscou, Mus. Hist., V. 261, S. 279; XIVe) 5. Selon 
Gregory, qui a vu des centaines et des centaines de manuscrits 
et qui a toujours été très attentif à tout ce qui lui rappelait Joasaph 
et son scriptorium, le parchemin, l'encre et l’écriture de cet eucho- 
loge seraient semblables à ceux des manuscrits copiés par le célèbre 
scribe. Il ne serait donc pas étonnant que son texte soit byzantin 
(Scholz, XLI, n° 16). Les nombreux manuscrits dont Gregory dit, 
comme de / 52, «Pergament, Tinte, Schrift wie Joasaph », 
mériteraient certainement une étude paléographique et codico- 
logique. 

— } 149 (Paris, B.N. 321; XIVe). L'écriture de cet épistolier 


À 


semblait à Gregory «ungefähr wie Joasaph’s » 4 L’affirmation 


est prudente et demanderait d'autant plus à être contrôlée, mais 
elle oriente vers la capitale. Scholz estimait « constantinopolitain » 
le texte de ce lectionnaire, sur la base de sondages pratiqués dans 


n. 4. L'index « of all menologion lections in over 250 lectionaries » par E.F. Rhodes 
(WIKGREN, 106, n. 24) est probablement plus liturgique qu’hagiographique. 
1 K. ALAND, dans ZNW 48 (1957) 168; GREGORY, Textkritik, I, 448 (— evl 
873). | 

2 L. Portiris, Eine Schreiberschule im Kloster rûv ‘Oônyäv, 1, dans ByZ 51 (1958) 
17-36, cf. Dupracy, Histoire des manuscrits (p. 512, n. 5), 136s. 

8 GREGORY, Texthritik, |, 392 et III, 1225. 

4 GREGORY, Texthritik, I, 466 (= apl 27) et III, 1226, 1255 ; cf. I, 194 (e 480). 
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1 Jn (Scholz, XLII, n° 27). Pour l’ensemble des épîtres catholiques, 
avec 12 diverg. (dont 4 M seulement), le texte serait légèrement 
moins proche de la masse des minuscules que celui des lectionnaires 
constantinopolitains déjà mentionnés. 

— 1 145 (Athos, Stavronik. 27 ; XIVe). Plus fragile encore qu’une 
certaine ressemblance d’écritures, l'indice qui permettrait de 
songer à Constantinople comme lieu de copie de cet évangéliaire 
est ici purement codicologique : selon Gregory, le parchemin et 
l'encre du manuscrit seraient semblables à ceux des manuscrits 
de Joasaph : — comme on le voit, il s’agit vraiment d’un indice 
très mince ! Le texte de ce lectionnaire est « majoritaire » (Colwell, 


189). | 


Autre indice d’origine possible pour un manuscrit : les miniatures. 
Celles-ci ont été examinées pour deux de nos lectionnaires à propos 
desquels un spécialiste s'oriente vers Constantinople : 

— ] 150 (Londres, B.M.Harl. 5508 ; en 995). Cet évangéliaire 
majuscule a été écrit par un prêtre Constantin * Apporté de 
Constantinople à Londres en 1677, c'est aussi à Constantinople 
ou à sa sphère d'influence que ferait songer son illustration à, 
tandis que son type d'écriture (majuscule de type ogival droit) 
orienterait plutôt vers l'Asie Mineure ou la Syrie — au moins 
comme lieu d’origine de cette écriture et sur la base, semble- 
t-il, d’un examen sommaire 4 Le texte est « minoritaire » 
(Colwell, 189, n. 3) ; plus éloigné du texte reçu que celui 
d’autres lectionnaires, 1l serait néanmoins byzantin, d'un type 
ancien 5. 

— } 381 (New-York, Bibl. P. Morgan 639; XIe). Longuement 
étudié par K. Weitzmann, cet évangéliaire semble bien avoir été 
illustré en partie par un enlumineur formé à Constantinople, au 


1 GREGORY, III, 1230, cf. I, 443. L'examen des réglures de ce ms. et de ceux 
qui rappellent à Gregory « quelque chose » des mss. de Joasaph serait peut-être 
intéressant. 

? GREGORY, Texthritik, I, 400 ; F.H. SCRIVENER, An Exact Transcript of the 
Codex Augiensis, Cambridge-Londres, 1859, XLVII-L (description), 287-415 
(collation). | 

8 K. WEITZMANN, Byzanhnische Buchmalerei (p. 519, n. 5), 27 et passim. 

4 G. CAVALLO, Ricerche sulla maïiuscola biblica, \, Florence, 1967, 122s. Selon 
G.W. KITCHIN, Catalogus codicum mss. qui in bibliothus Aedis Christi apud Oxo- 
nienses adservantur, Oxford, 1867, 11, l'écriture des 4ff. de / 206b (Wake 13) pour- 
rait être de la même main que / 150. 

5 Au moins selon W. BoussEeT, Die Gruppe KII(M) in der Evangelien, dans 
ses Textkritische Studien zum N.T. (TU, XI/14), Leipzig, 1894, 111-135. D’après 
J. Noret (lettre du 1.XI.68), le ménologe serait « classique ». 
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couvent de Stoudios 1, Son ménologe est « pour Constantinople » ?. 
Texte «majoritaire » (Colwell, 189). | 

Dans ces deux cas, on le voit, d’autres indices viennent confirmer 
ou infirmer ceux que procurent les miniatures. Il faut espérer, 
à ce propos, que l’on emploiera de plus en plus simultanément 
toutes les sortes de critères susceptibles d'éclairer l’origine des 
manuscrits ©: les frontières de nos ignorances et de nos incertitudes 
ne reculeront pas autrement. En attendant ces progrès si souhai- 
tables, nous pouvons risquer une statistique. En incluant Z 1443 
(p. 521, n. 10), nous avons parlé, sauf erreur, de 20 lectionnaires qui 
ont plus de chances que d’autres d’être en relation étroite avec 
Constantinople. À ce que nous savons, 14 d’entre eux auraient un 
texte byzantin (7 52, / 60, Z 145, L 147, l 156, l 1443) ou « majoritaire » 
(2 381, / 745, l 862, L 885, 1 091, L 995, ! 1004a, / 1757). À ces 14 
lectionnaires, nous pouvons peut-être en ajouter deux du XIVe 
siècle : / 144, qui semblerait plus nettement byzantin que ne le 
pensait Scholz, et / 149, qui, lui, pourrait l’être un peu moins. 
L’épistolier Z 170, un de leurs contemporains, s'éloigne du texte 
reçu. Quant à / 1127, du XIIe siècle, il est « minoritaire », mais 
cette caractéristique n'empêche pas / 150 (de 995) d’être, semblerait- 
il, « byzantin ancien ». L’évangéliaire / 563, vers 800, ne présenterait 
pas un texte byzantin. Mais, à cette haute époque, existait-1l 
à Constantinople un texte dominant dans les lectionnaires et, si 
oui, quel était-il ? Nous l’ignorons 4, comme nous l’ignorons aussi 
pour le reste du monde byzantin aux VIII, IXe, Xe siècles (supra, 
p. 516s). Il est donc sage d’exclure Z 563, sinon même / 1127, de 
notre «comput». Et, puisque nous avons eu l’imprudence de 
parler de statistique, hasardons, pour terminer, un chiffre : 80 % 
peut-être de nos lectionnaires «constantinopolitains » auraient 
un texte byzantin ou «majoritaire». S1 cette proportion était 


1 K. WEITZMANN, The Constantinopolitan Lechionary Morgan 639, dans Studies. 
B. da Costa Greene, Princeton, 1954, 358-373. Voir aussi: A. KHYNGoPpouLos, 
« To ioropnuévov edayyélov Toû “EAAmrikod ’Ivoruroÿrov Beverias », dans Thesaurismaia 
1 (1962) 63-88 (14 pl.) ; cette étude (que je n’ai pu consulter) s'intéresse à l’illustra- 
tion d’un ms. (7 278 ?) qui serait en relation étroite avec celle de Z 381 et 7 261 
(Paris, B.N. suppl. gr. 27; XIIe) : ce dernier lectionnaire a un ménologe «pour 
Constantinople » (GASTOUÉ, [p. 521, n. 1], 79) etses miniatures le désignent comme 
originaire de la capitale, selon Byzance et la France médiévale. Mss. à peintures 
du IIe au X VIE siècle, Paris, 1958, 28 ; cf. H. OMonT, Miniatures des plus anciens 
mss. de la B.N., Paris, 1929, 48 et pl. 97-100. 

2 GREGORY, Textkritik, I, 421 et III, 1229 ; CLARK, Catalogue (p. 516, n. 3), 155-159 
(avec bibliogr.) et pl XXX. 

8 Dupracy, Histoire des manuscrits (p. 512, n. 5), 131. 

4 Au IXe siècle, le texte des évangiles cité par le patriarche Photius n’était pas 
byzantin, cf. J.N. BrRDsALL, dans JTS 7 (1956) 42-55, 190-198. 
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exacte, elle serait assez forte au regard des pourcentages établis 
ci-dessus (p. 518). 


Nous avons déjà parlé plus haut du texte de quelques lection- 
naires qui n’ont pas été écrits à Constantinople : ceux de Hedley 
et deux lectionnaires italiotes déjà signalés comme tels (pp. 515- 
517, 519). Il faut poursuivre notre enquête dans ce sens: c’est 
une contre-épreuve qui s'impose après nos recherches concernant 
les lectionnaires constantinopolitains. 

Aux lectionnaires d'Égypte étudiés par Hedley, nous pourrions 
d’abord ajouter un groupe de lectionnaires, conservés au Sinaï, 
que Gregory disait «égyptiens », pour des motifs qu’il ne précise 
pas (cf. supra, p. 522, n. ï et p. 512, n. 4): 

— 1 885 (Sinaï 251 ; XVE) que nous avons déjà mentionné, avec 
un texte «majoritaire » (Colwell, 189; supra, p. 522). 

— l 809 (Sinaï 286 ; XIIe) 1 Son texte est «majoritaire » (mais 
dans de tout petits groupes de lectionnaires ; cf. supra, p. 513), 
avec un certain nombre de variantes qui s'accordent, au moins 
dans les épîtres catholiques, avec des variétés de texte Z de von 
Soden (Wikgren, 115-117) ; dans les épîtres pauliniennes, il n’est 
pas très éloigné du texte reçu (Cocroft, 68). 

— } 867 (Sinaï 233; XIIe) ?. Des titres en arabe, de première 
main selon Gregory, pourraient confirmer l’origine égyptienne 
(ou palestinienne ?) 5. Texte «majoritaire» (Colwell, 180,191). 

— } 890 (Sinaï 256 ; en 1420) 4 Pour cet évangéliaire, Gregory 
hésite : «égyptien ? crétois ? »; il note, pour l'écriture : «steif 
Joasaph ». Le colophon permettrait peut-être à un bon connaisseur 
de la géographie ecclésiastique de l'Orient de trancher les hési- 
tations de Gregory 5. Texte « minoritaire» (Colwell, 189, n. 3). 

Un autre de nos documents est presque certainement d’origine 
égyptienne : 

— l 6 (Leyde, Bibl. univ. Or. 243; XIIIe)6. Ce lectionnaire, 


1 GREGORY, Texthritik, III, 1243 ; COCROFT, 43s., qui signale le reste d’un colo- 
phon (prière de scribe). 

2 GREGORY, Texthritik, I, 448 et III, 1247. 

8 Dans d'assez nombreux mss. grecs du N.T. (au moins 20 ou 30, je pense), 
il y a ainsi des titres, des annotations, des notices, etc. en arabe. Étudiées en liaison 
avec les mss. « grec-arabe » (infra, p. 527, n. 1), ces données arabes pourraient peut- 
être éclairer certains points d’histoire des mss. du N.T. 

#4 GREGORY, Texthritikh, I, 449 et III, 1248. 

5 Qui n’a pas noté complètement ce colophon. Le scribe, un prêtre Stamatius 
Raphiol< as », y est dit rpwrormamäs X'epovioul ?]|, selon M. VOGEL - V. GARDTHAUSEN, 
Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig, 1909, 403. 

$ GREGORY, I, 387 et III, 1225 ; A. BAUMSTARK, Das Leydener griechisch-arabische 
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étant grec-arabe, rejoint sous cet aspect d’autres manuscrits 
néotestamentaires 1, mais 1l semble bien unique par son contenu 
(cf. infra, p. 536, n. 5) : c’est un «livre de Pâques » de rite copte ? 
avec un système de lectures propre. Le texte serait byzantin (Scholz, 
XL, n° x). 

Si d'Égypte nous passons en Palestine, nous n’avons pratique- 
ment pas de lectionnaire à mentionner. L’évangéliaire 7 150, 
écrit par un moine Jean en 10617 * et dont le texte est «majoritaire » 
(Colwell, 189), fut au couvent St-Gérasime, dans la plaine de Jéricho, 
et se trouve maintenant à Jérusalem (Meg. Panagia, s.n.). A-t-il 
été pour autant écrit en Palestine ? L'examen du ménologe entre 
autree permettrait peut-être de sortir du doute. 

En gagnant la Syrie, nous ne serons pas beaucoup plus riches. 
En effet : 

— l 162 (Glasgow, Univ. Libr. Hunter Mus. 406; XIIe) 4 a 
bien été écrit pour un Luc «d’Antioche » ; mais ce personnage 
était-il originaire ou habitant de cette ville ? a-t-1l commandé 
son lectionnaire à Antioche ou en voyage ? Le texte des ép. cathol. 
de Z 162 semble en tout cas très byzantin : 5 diverg. (dont 2 M) 
sur 34 possibles (Münster ; cf. supra, p. 514, n. 2). 

— Quant à / 179 (Trèves, Cathédr. 72), qui passa pour avoir été 
écrit par S. Siméon, il serait arrivé de « Syrie» à Trèves au XIe 
siècle 5. Écrit dès le X®, il peut donc l'avoir été dans cette région. 
Les quelques lectures néotestamentaires de ce prophétologue, 
de couleur byzantine dominante, compteraient néanmoins beaucoup 
de leçons non byzantines (Scholz, XLIV, n° 55). 

Avant de quitter le bassin oriental de la Méditerranée, un crochet 
par Chypre s’impose : 

— 1 160 (Vatican. gr. 1528 ; XVe) 6, rapporté d'Orient par Fran- 
çois Accidas, de Messine, et offert par lui au pape Sixte-Quint 
en 1585, a été écrit par un nommé Macaire Eucholius. Or, de ce 
scribe, originaire de Rhodes, il nous reste un autre manuscrit 


Perihopenbuch, dans OChr 3 (1913) 142ss., et Ein griechisch-arabisches Perikopen- 
buch des hoptischen Ritus, ibid. 4 (1914) 38-58. 

1 Sauf erreur, 13 au total dont 9 lectionnaires, auxquels on pourrait joindre 
2 mss. « grec-copte-arabe » (7 1605, ! 1993) et un «grec-latin-arabe » (min. 460), 
sans compter les « copte-arabe » ; cf. p. 526, n. 3. GREGORY, Texthritik, III, 1253 
signale que le texte de Jn du grec-arabe 7 1023 est «ancien ». 

2 Cf. M. CRAMER, Séudien zu hoptischen Paschabüchern, dans Cahiers Coptes 
6 (1954) 13-16; 7-8 (1054) 25-31 ; 10 (1956) 1oss. ; 11 (1956) 13-17. 

8 GREGORY, lLexthritih, I, 401 ; VOGEL-GARDTHAUSEN, Schreiber (p. 526, n. 5), 
2II N. I, 210. 

# GREGORY, Texthritik, I, 467 (— apl 45) et III, 1226, 1255. 

5 Jbid., I, 407 (bibliogr.) et III, 1227 ; Scxozz, XLIV (n0 55 ; bibliogr.). 

8 GREGORY, ZTexthritih, I, 467 (— apl 38). 
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(Sinaï 813) dont nous savons qu'il l’écrivit à Chypre (Leucosie) 
en 1507 !. Peut-être en fut-1l de même pour / 160 ? À tout hasard, 
il faudrait étudier le ménologe de cet épistolier 2. A la suite d’une 
collation cursive, Scholz déclarait son texte « constantinopolitain » 
(Scholz, XLIIT, n° 38) ; pour les épîtres catholiques, cette apprécia- 
tion serait peut-être à nuancer : 8 divergences (dont 1 M) sur 35 
possibles (Münster ; cf. supra, p. 514, n. 2). 

— l 292 (Carpentras, Bibl. munic. 10; IXe) 8, Ce vénérable 
évangéliaire a séjourné longtemps à Chypre 4, mais où a-t-il été 
écrit 5? La répartition des lectures du synaxaiïire est exception- 
nelle (cf. infra, p. 538), mais notre ignorance en ce domaine ne 
peut actuellement en tirer aucune indication relative à l’histoire 
du manuscrit. Peut-être serait-on plus heureux en examinant le 
ménologe 5. Le texte est indubitablement «minoritaire » et cela 
en s'éloignant du texte byzantin (cf. swpra, p. 517). 

De Chypre, c’est un long crochet qui nous conduit en plein 
Caucase : 

— l 1141 (Athos, Vatop. 925). C’est en effet à la demande de 
Jean, métropolite d’Alanie 7, que ce manuscrit a été copié par un 
moine Athanase en 11058. Il peut donc l’avoir été en Alanie ?. 
Ce lectionnaire plénier est écrit sur parchemin palimpseste # — 
ce qui ne serait pas étonnant dans une région où l’Église ne semble 
guère avoir été « prospère » ! Le synaxaire est d’une richesse inha- 
bituelle en lectures (A.T. et N.T.), mais sans rien, semble-t-il, 


1 VOGEL-GARDTHAUSEN, Schreiber (p. 526, n. 5), 271. 

2 Et peut-être examiner son papier ainsi que d’autres mss. du N.T. dont F. Acci- 
das fut possesseur : 137 (Vatic. gr. 756), 376 (Vatic. gr. 1539), ! 130 (Vatic. Ottob. 
gr. 2), l 132 (Vatic. Ottob. gr. 326), etc (?). 

3 GREGORY, Texthritih, |, 412. 

4 Il y était déjà au début du XIIe, peut-être même dès la fin du XIe, selon 
J. DARROUZES, Autres manuscrits originaires de Chypre, dans REBYyz 15 (1957) 
131-168 (1415). 

5 Le P. Darrouzès lui trouve certaines analogies extérieures avec /2 (Paris, 
B.N. gr. 280) qui séjourna aussi à Chypre : cf. Mss. originaires (p. 521, n. 5), 172 et 
Notes pour servir à l'histoire de Chypre, III, dans Kypriahai Spoudar 22 (1958) 
223-250 (223-225, 227-240). 

$ Celui de ? 2 (n.5) ne m'a pas été signalé comme « spécial » par J. Noret. 

7 Sur cette région perdue : S. VAILHÉ, art. Alania, dans DHGE, I (1912), 1334- 
1338 ; G. DEETERS, art. Alanen, dans LTK?2, I (1957), 265 ; H.G. BECK, Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munich, 1959, 170. Le métropolite 
Jean ne semble pas connu par ailleurs. 

8 GREGORY, Zexthritik, III, 1263; COCROFT, 44ss. 

9 R. DEVREESSE, Jniroduction à l'étude des mss. grecs, Paris, 1954, 57 paraît 
bien l’admettre sans hésitation. Trop vite peut-être. 

10 ALAND, Liste, 269 l'indique comme évangéliaire et ne signale pas qu’il est 
palimpseste : cf. VOGEL-GARDTHAUSEN, Schreiber (p. 526, n. 5), 10 (bibliogr.) et 
COCROFT, 45. 
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qui ne soit classique pour celles de la liturgie eucharistique (Cocroft, 
45S., 72-74). Le ménologe n’a pas été examiné. Quant au texte, 
il ne semble pas très loin du texte reçu (Cocroït, 68). Même si le 
manuscrit a bien été copié en Alanie, ce fait ne serait pas très 
significatif : en effet le christianisme ne semble bien s’être vraiment 
implanté dans la région qu’au X® siècle et sous l’influence directe 
de Byzance. 

Avec l’Asie Mineure occidentale, nous ne sommes plus guère 
à la périphérie du monde byzantin. Mentionnons cependant ici 
deux de nos lectionnaires : 

— } 152 (Londres, B.M.Harl. 5787 ; IXe) 1, D’après une note (?) 
reproduite par Gregory, cet évangéliaire serait « Prusensis» et 
proviendrait donc de Brousse (Bithynie ?). Provenance et lieu de 
copie peuvent évidemment faire deux, mais l'illustration de / 152 
inviterait aussi à le situer au moins en « Asie Mineure occidentale » à, 
Le ménologe n’est pas «spécial » 4 et le texte non plus : «majori- 
taire » (Colwell, 189). 

— | 1443 (Sinaï 293 + Léningrad, Bibl. publ. gr. 318 ; en 1053) 5. 
On a récemment présenté cet épistolier comme copié dans le thème 
des Cibyréotes (S.0. de l’Asie Mineure) $, mais la base de cette 
affirmation demeure inconnue. Le texte est très proche du texte 
reçu (Cocroft, 68). 

Si nous passons d'Orient en Occident, c’est naturellement l'Italie 
du Sud que nous rencontrons. Aux évangéliaires / 547 et ! 253 
(supra p. 519), nous pouvons ici ajouter quelques manuscrits : 

— l 60 (Paris, B.N.gr. 375 ; en 1021)7. L'origine première de 
ce lectionnaire plénier est quelque peu énigmatique en dépit d’un 
colophon circonstancié et lisible : il a été écrit en 1021 par Élie 
le Spéléote, prêtre et moine, év yopa Dpaykias käorpo dE Kolovias. 
On a longtemps pensé et l’on peut encore penser qu'il s’agit de 
Cologne 5. Plus récemment, R. Devreesse a proposé une interpré- 
tation du colophon qui situerait le lieu de copie en Italie du Sud ; 


1 GREGORY, TLexthritih, I, 400. 

2 Comme 405 (Venise, Marc. 946 — I, 10; GREGORY, Texthritik, I, 186s.); 
2398 (Chicago, Univ. Libr. Ms 132) a séjourné à Mountania, le port de Brousse, 
d’après une note de vente — CLARK, Catalogue (p. 516, n. 3), 239 — que le P.J. 
Darrouzès m'a très aimablement aidé à comprendre ; cf. n. suivante. 

8 WEITZMANN, Byz. Buchmalerei (p. 519, n. 5), 43 (cf. 39, 56), qui situe dans la 
même région l’origine de 2297, 7 640, I 704, l 1086 (? — Athos, Lavra 86). 

4 D’après J. Noret (p. 524, n. 5). 

5 GREGORY, Lexthritik, III, 1185 et I, 291 ; COCROFT, 61ss. 

8 DEVREESSE, Jniroduchon... (p. 528, n. 9), 57. : 

7 GREGORY, lLexthritik, |, 393 et III, 1225; ALAND, Liste, 208. 

8 VOGEL-GARDTHAUSEN, Schreiber (p. 526, n. 5), 128 (bibliogr.). 
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de toute manière, le scribe lui semble italiote 1. Vingt ans plus 
tôt, au point de vue artistique, le manuscrit avait déjà été rattaché 
à une «école de Capoue » ?. D'autre part, on vient d'indiquer que 
le formulaire du colophon établissait une présomption d’origine 
italo-grecque $. Une particularité liturgique fournit peut-être un 
autre indice : dans / 60, l'épître de chaque jour se trouve avant 
l’évangile, comme dans } 104 (Milan, Ambros. D 72 sup. ; XIIe) 
qui vient de l'Italie du Sud 4. Quant au texte, il n’est certainement 
pas byzantin. Scholz, qui l’a collationné en entier 5, trouve que 
dans les Actes et les épîtres catholiques, 1l s'accorde soit avec E 
(08) et D(05), soit avec A(02) et, chez S. Paul, soit avec D(06), 
soit avec A(02) (Scholz, XLI, n° r2). Autrement dit, le texte 
serait « occidental » et «neutre » (avec À) dans une plus ou moins 
large mesure. En terminant, il faut souligner que la plupart de 
ces apparentements textuels sont loin d’être défavorables à l'Italie 
du Sud comme lieu de copie de Z 60 ou de son modêle ou de ses 
ancêtres 6. 

— | 513 (Messine, Bibl. univ. 65; XIIe). Selon Gregory, cet 
évangéliaire aurait été écrit en Italie (du Sud) 7. Son texte serait 
«majoritaire » (Colwell, 189,191). 

— | 1837 (Paris, B.N. Suppl. gr. 1232, ff. 1-2; VIIIE). Il ne 
reste de ce lectionnaire que 2 folios palimpsestes dans un manuscrit 
écrit au XIIIe siècle en Italie du Sud ; comme d’autre part, une 
(ou deux ?) variante du texte n’était jusqu'ici connue que par 
des témoignages latins, on a pu penser que / 1837 était, lui aussi, 


1 Les mss. grecs... (p. 519, n. 5), 33, n. 9. Devreesse ne dit pas pourquoi il pense 
à un copiste italiote. Fac-similés : K. et S. LAKE, Dated Greek Minuscules..…., IV, 
n° 149, pl. 256 (estiment que l’indication &v ydpa... serait d’une main plus tardive 
que le colophon) ; H. OmMonT, Fac-similés des mss. grecs datés de la B.N. du TX° 
au XIVe siècle, Paris, 1881. Je ne comprends pas F.H. SCRIVENER, pour qui ce ms 
serait un oncial dont l'écriture présenterait quelque analogie avec celle du Codex 
Bezae (Bedae Codex Cantabrigiensis, Cambridge-Londres, 1864, XXXI) ! 

2 Ainsi que le min. 348 (Milan, Ambros. B 56 sup.), écrit en Calabre en 1022, 
et Z 562 (Vatic. gr. 2138), écrit à Capoue en 991 : WEITZMANN, Byz. Buchmalerei… 
(p. 519, n. 5), 85, 87 (que ne cite pas Devreesse). 

8 GARITTE, Swy une formule... (Pp. 519, n. 5), n° 20. 

4 GREGORY, Texthritik, I, 396; DEVREESSE, Les mss. grecs... (p. 519, n. 5),55, 
n. III (— Ambros. 248). 

5 D’après GREGORY, Texthritik, I, 393. 

6 Pour D(05 ; Cambridge, Univ. Libr. Nn. Il.41 ; IVe-Ve s.), pour E (08 ; Ox- 
ford, Bodl. Laud. 35 ; VIe) et pour D (06 ; Paris, B.N.gr. 107; IVe-Ve s.), l’Italie 
du Sud ou ses environs (Rome, Sardaigne, etc.) font partie des lieux de copie les 
plus probables : CAVALLO, Ricerche (p. 524, n. 4), 74ss., 105s. ; H.J. FREDE, Alila- 
teinische Paulus-Hss., Fribourg, 1964, 17-20. 

7 GREGORY, Texthritik, 1, 432, suivi par DEVREESSE, Les mss. grecs (cf. p. 519, 
n. 5),55, n. 4. Tout un groupe de lectionnaires de Messine a la même origine ; ils 
proviennent du monastère S. Sauveur (GREGORY, Texthritik, I, 4325.). 
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originaire d'Italie du Sud 1. C’est possible, maïs il faut néanmoins 
remarquer qu'une autre variante semble bien n'avoir été attestée 
jusqu'ici que par des citations grecques ou traduites du grec ? 
et que, d'autre part, l'écriture ne paraît pas occidentale #. Ces 
variantes rares n’empêchent pas le texte d’être byzantin «. 

— 1 500 (Grottaferrata, Badia 1” B” 19; XVIe)5. Cet épistolier 
écrit sur papier est relié avec un évangéliaire imprimé en 1586 6. 
Ce manuscrit tardif n’a vraisemblablement pas beaucoup voyagé 
et pourrait donc, à Grottaferrata, ne pas être trop éloigné de son 
lieu de copie. Les inventaires anciens de la bibliothèque de la 
Badia, le lieu d'édition de l’évangéliaire, le papier du manuscrit 
et son ménologe donneraient peut-être des indications sur ce 
point. Le texte des épîtres catholiques reste proche du texte de 
la masse des minuscules : 8 diverg. (dont 5 M) sur 34 possibles 
(Münster ; cf. supra, p. 514, n. 2). 

— 1175 (New-York, Publ. Libr. Ms. 103 ; XVe/XVIe) 7. Jusqu’à 
présent, il n’y a qu'un indice qui oriente vers l'Italie, sinon vers 
l'Italie du Sud, comme lieu de copie de cet épistolier : les feuilles 
de papier dont il est constitué ont été fabriquées en Italie à une 
époque (1426-1475) proche ou très proche du moment où il a été 
copié. Que donnerait l'examen de son ménologe ? Son texte de 
Paul n'est pas très loin du texte reçu (Cocroft, 68); dans les 
épîtres catholiques : 9 diverg. (dont 2 M) sur 36 possibles — :l 
est donc légèrement moins proche de la masse des minuscules 
que bon nombre des lectionnaires de Münster (cf. supra, p. 514, 
n. 2). 

Nous pouvons maintenant essayer de dégager quelques conclu- 
sions de notre contre-enquête sur les lectionnaires d’origine « péri- 
phérique ». Avec une vingtaine de lectionnaires, le cas de l'Égypte 
est privilégié. Des 13 lectionnaires dont Hedley caractérise nette- 
ment le texte, aucun n'est «byzantin ». Si nous ajoutons à ces 
lectionnaires, en dépit de toutes les incertitudes, les 5 lectionnaires 


1 C'est ce qu'a suggéré ingénieusement K. Junack (Münster) à B. Schwank, 
ci. SCHWANK, Die Mi. Texte (p. 517, n.1), 195 n. 7, cf. 204s. 

2 Jbid., 203s. ; il est vrai pourtant que deux des auteurs grecs allégués (Justin, 
Irénée) ont écrit en Occident. 

8 ALAND, dans ZNW 48 (1957), 185, la qualifie «aufrechte, spitze Unziale » : 
il s’agit donc probablement d’une « majuscule de type ogival droit » qui semble 
bien orientale, cf. supra, p. 524. 

4 ScHWANK, Die Mi. Texte, 205. 

5 GREGORY, Zexthrihk, 1, 431, 475 et III, 1230, 1256; ALAND, Liste, 234. 

6 Cette édition n’est pas mentionnée par GREGORY, Texthrilik, I, 341 et III, 
1218. 

7 GREGORY, Texthnitik, I, 469 (— apl 76) et III, 1227, 1255 ; CLARK, Catalogue 
(p. 516, n. 3), 1425. ; COCROFT, 425. 
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qui peuvent être « égyptiens » (p. 526s), nous ne faisons que nuancer 
le tableau : sur les 18 lectionnaires, 3 ou 4 seulement sont « majo- 
ritaires » (7 867, / 885 ; Z 809 ?) ou byzantin (7 6) — Z 890 est « mino- 
ritaire ». Au total, en Égypte, près de 80 ‘, des lectionnaires auraient 
un texte autre que byzantin. Quant à la Syrie (p. 527), à Chypre 
(p. 527s) et à l’Alanie (p. 528s), les incertitudes sont trop nom- 
breuses et les lectionnaires trop rares pour nous permettre des con- 
clusions, mais le cas de / 292 reste très notable et mériterait un exa- 
men, plus poussé. L’Asie Mineure occidentale (p. 529) est, de toute 
façon, trop proche de Byzance pour nous retenir. Pour l'Italie 
du Sud, si nous nous limitons aux trois cas certains (7 547, l 253) 
ou très probable (7 60), le résultat est assez impressionnant : il 
semble bien qu'aucun des trois textes n’est byzantin. S'il fallait 
ajouter tel ou tel des 4 autres lectionnaires dont nous avons parlé 
(p. 5305.),le tableau pourrait être nuancé ou peut-être même con- 
trasté 1 — en tout cas, 1l faut souligner la lecon que donne / 1837 : 
un texte byzantin ancien peut recéler telle ou telle variante non 
byzantine encore plus ancienne. 

Il est finalement permis de dire que, dans les limites de nos 
connaissances actuelles, il existe une relation assez nette entre 
le lieu de copie d’un lectionnaire ou de ses ascendants et le caractère 
de son texte. Cette relation semblerait plus marquée dans les 
régions où il y a sûrement (Constantinople, Égypte) ou très pro- 
bablement (Italie du Sud) une tradition textuelle ancienne. Pour 
l’essentiel, nos recherches confirment donc l'affirmation de Colwell 
(supra, p.519s.). Mais ici encore, comme pour la corrélation entre 
la date et le texte des lectionnaires, nous ne sommes évidemment 
pas en face d’une règle absolue : dans tous les cas que nous avons 
étudiés, nous avons trouvé par exemple des lectionnaires « péri- 
phériques » à texte byzantin ?. 


Un dernier secteur de recherche nous reste à explorer : les rela- 
tions éventuelles entre le contenu et le texte des lectionnaires. 
Nous devrons aborder cette partie de notre enquête à deux points 
de vue différents. En effet, le contenu d’un lectionnaire, c’est 
d’abord ce qu'on pourrait appeler sa structure, l’ensemble organisé 
des jours du temporal (synaxaire) ou du sanctoral (ménologe) 


4 


1 ]1 donnerait peut-être une impression analogue à celle que m'a laissée une 
enquête sommaire sur les mss. italiotes à texte continu : à côté de témoins à texte 
ancien, on trouve en Italie du Sud les principales variétés de texte byzantin. 

2 Nous n’avons pratiquement tenu compte que des lectures du synaxaire. Selon 
CoLWELL, 190, c’est pourtant du côté du ménologe que la corrélation entre le lieu 
de copie et les caractères du texte seraient particulièrement nets. 
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pour lesquels un lectionnaire fournit des lectures ; et c’est ensuite 
le système de lecture, la distribution et la délimitation des textes 
néotestamentaires dans le cadre ainsi constitué. 

Ce sont des observations faites par les chercheurs américains 
qui nous invitent à examiner le premier problème, celui des rap- 
ports éventuels entre le texte et la structure des lectionnaires. 
A plusieurs reprises, ces chercheurs ont en effet noté que les caracté- 
ristiques textuelles des lectionnaires n'étaient pas les mêmes dans 
les lectures du samedi et dans celles du dimanche 1. Si nous remar- 
quons d’autre part qu’il existe des lectionnaires qui ne possèdent 
que les lectures du dimanche, nous devons nous demander si les 
différences textuelles en question ne proviennent pas du fait que 
la tradition textuelle des lectures dominicales aurait été une tra- 
dition à part, liée dans une certaine mesure à ce type de lection- 
naire « dominical ». En réalité cette dernière hypothèse est, pour 
le moment, encore fragile ?, mais le problème général que soulève 
ce cas particulier ne s’en pose pas moins : existe-t-il une liaison 
entre ce que nous appelons la structure des lectionnaires et leur 
texte ? ou, en d’autres termes, chacun des types de lectionnaires 
que nous pouvons distinguer de ce point de vue aurait-il, en quelque 
mesure, une tradition textuelle qui lui soit propre ? 

Pour essayer de répondre, il faut ici encore commencer par 
faire l’inventaire de nos richesses :— ou de notre pauvreté ! Une 
première précision, qui est aussi une première limite, doit être 
signalée : nous ne parlerons de la structure des lectionnaires que du 
point de vue du synaxaire et non du point de vue du ménologe à. 

De 21 de nos lectionnaires, nous savons seulement que, dans 
leur état actuel, ils ne contiennent que des lectures évangéliques ; 
nous ignorons leur type exact, au moins d’après nos sources de 
renseignement 4. Il nous est donc impossible d'interpréter le fait 





1 WIKGREN, 101, 107s. ; COCROFT, 81. Voir aussi les remarques sur les lectures 
de la Semaine Sainte dans WIKGREN, ïI1II, 118. 

2 Nous ne connaissons actuellement qu’une dizaine de lectionnaires dominicaux 
(13, je crois, dont 8 où les évangiles sont suivis d’un commentaire), dont aucun 
n’est antérieur au XIITe siècle, à l'exception de ! 1837 (VIIIe-IXE s.), si toutefois 
ses 2ff., comme il le semble, proviennent bien d’un lectionnaire de ce type, cf. 
SCHWANK, Die Mt. Texte (p. 517, n. 1), 196s. 

3 À ma connaissance, il n'existe pas de classement des lectionnaires sur la base 
du contenu du ménologe ; d’autre part, les lectures du ménologe n'ont été que peu 
étudiées quant à leur texte (WIKGREN, 106, 110) et elles constituent, de ce point 
de vue, un domaine textuel relativement indépendant (WIKGREN, 118 ; ci. supra, 
n. 1). Nous négligerons aussi par force un autre critère possible de classement des 
lectionnaires : les annexes du texte (titres, etc.) dans le corps ou à la fin des mss. 

4 Dans ALAND, Liste, il y a encore plus de 600 lectionnaires « évangéliques » 
dans ce cas (sigle Aland = /). Parmi les 21 nôtres, 14 (étudiés par Hedley) se rédui- 
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que 4 seulement de ces lectionnaires sont « majoritaires », tandis 
que 2 sont « minoritaires » et 15 (étudiés par Hedley) « non byzan- 
tins ». Pour 25 autres de nos lectionnaires, il s’agit certainement 
par contre d’évangéliaires « quotidiens » 1, Ils ne représentent que 
8% des évangéliaires repérés comme étant du même type (309 
environ au total). C’est un échantillon trop restreint pour être 
très significatif ; notons cependant que 15 d’entre eux (soit 60 %) 
sont «majoritaires » et les 10 autres (soit 40 %) « minoritaires » 2. 
Les pourcentages varient très sensiblement pour le type de lec- 
tionnaires qui n’ont que les évangiles de « fin de semaine » (samedi 
et dimanche), exception faite du temps pascal où ils sont « quoti- 
diens » : 75 % d’entre eux sont « majoritaires » et le reste, plus ou 
moins «çcésaréen » ou non byzantin. Mais, en réalité, il s’agit au 
total de 6 évangéliaires « quotidiens-fin de semaine » sur les 431 * 
lectionnaires de ce type qui sont inventoriés. Cet échantillon 
de 1% n'autorise guère de conclusions. Par contre, nos deux 
évangéliaires de « fin de semaine » représentent 12 % des 16 évan- 
géliaires semblables que nous connaissons ; l’un est «césaréen » 
(2 253), l’autre « minoritaire » (7 890). Les deux derniers évangé- 
liaires dont nous pouvons parler font eux aussi partie de catégories 
très peu nombreuses. L’un, / 10 est ce qu’on pourrait appeler un 
évangéliaire « de semaine », puisqu'il fournit les évangiles du lundi 
au vendredi en dehors du temps pascal — il servait donc de com- 
plément à un évangéliaire du type «quotidien-fin de semaine » ; 
il n’existe peut-être que deux autres évangéliaires semblables 
(2 305, Z 398) . Le texte de Z 10 est «minoritaire». Notre dernier 
manuscrit, / 1837, semble bien être un évangéliaire « dominical » 
dont les semblables ne dépassent guère la douzaine (supra, p. 533, 
n. 2) ; son texte est byzantin, avec quelques variantes rares (p. 530s.). 
De cet ensemble d'observations, pourrions-nous retenir une certaine 
tendance des évangéliaires de type rare à présenter un texte « mino- 


sent à des fragments ou à des feuillets isolés, mais un examen minutieux permettrait 
peut-être de se faire une idée de la structure des lectionnaires dont ils proviennent ; 
quant aux 7 autres, il en reste suffisamment de feuillets pour que la détermination 
de leur structure soit, très probablement, facile. 

1 Nous proposons d'appeler ainsi les lectionnaires qui possèdent des lectures 
évangéliques pour tous les jours de la semaine (sigle Aland — €). 

? Le plus « minoritaire » est / 292, qui possède par ailleurs une structure à part : 
il est quotidien partout sauf dans les 7 dernières semaines de Mt, pour lesquelles 
il n’a que les évangiles du samedi et du dimanche. Sur son texte, cf. supra, p. 517, 
n. 4. 

# Sigle Aland — / esk. En ajoutant les Z (esk), / e(sk), / (e)sk, le total serait d’envi- 

ron 450. 

#4 Dans ALAND, Liste, 25 évangéliaires sont indiqués, comme les trois en question, 
par le sigle / sel, mais une vingtaine au moins ne sont pas du type qui nous intéresse. 
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ritaire» ou non-byzantin ? Peut-être, surtout si l’examen de 
nos autres lectionnaires allait dans le même sens. 

Il existe environ 130 lectionnaires dont nous savons seulement 
qu'ils contiennent uniquement des lectures de l’Apostolos. Nous 
pouvons parler de 9 d’entre eux, soit environ 7 % : 6 auraient 
un texte plus ou moins nettement byzantin, tandis que 3 s’éloigne- 
raient plus ou moins de ce texte ; mais nous ignorons à quels types 
précis d’épistolier appliquer cette observation. Avec les épistoliers 
« quotidiens », là quantité de notre documentation s’accroît forte- 
ment, puisque nous sommes renseignés sur le texte de 30 % (21 
sur 70 environ) des lectionnaires de ce type. Parmi eux, / 1440, 
mérite une mention : 1l serait à la fois « quotidien-fin de semaine » 
et « de semaine », si nous comprenons bien les indications de Cocroft 
(Cocroft, 54). Des 14 lectionnaires étudiés par ce dernier, c’est 
celui qui a le texte le plus éloigné du texte reçu (Cocroft, 68). 
Pour nos autres lectionnaires «quotidiens», nous ne pouvons 
déterminer un peu précisément le caractère du texte que pour 
12 d’entre eux. Au total, on pourrait dire, sous toute réserve, 
que 70 % auraient un texte byzantin ou « plus byzantin », tandis 
que 30 % divergeraient plus ou moins sensiblement — nous re- 
trouverions donc des proportions du même ordre que pour les 
évangéliaires du type correspondant. Sans être nombreux, nos 
six épistoliers « quotidiens-fin de semaine » représentent pourtant 
environ 16 % de leurs 43 congénères. Sauf 7 1356, ils sont soit 
byzantin (2 153; Scholz, XLII, n° 30, sur collation cursive) soit 
proches ou même très proches du texte reçu (Cocroft, 68) : soit 
83 % à texte byzantin et 17 % à texte moins byzantin — ici 
encore les proportions rappellent celles des évangéliaires de même 
type (75 % et 25 %). Il nous reste enfin à parler ici de quatre 
lectionnaires : des prophétologes, sauf erreur, avec des lectures 
néotestamentaires pour les paramonies (vigiles) de certaines fêtes 1. 
Le texte de 7 179 serait fondamentalement byzantin, mais avec 
de nombreuses variantes non byzantines (swpra, p. 527); les 


1 À. RAHLFS, Die alttestamenilichen Lektionen der griechischen Kirche, dans 
Nachricht. von der kel. Ges. d. Wiss. zu Gôttingen, Philol.-Hisior. Klasse, 1915, 
Berlin 1916, 30s., selon J. NoRET, Ménologes, synaxaires, ménées. Essai de clarifi- 
cation d’une terminologie, dans AB 86 (1968) 21-24 (24). Pour ! 1311, signalé par 
ALAND, Liste, comme !% («aus men. sept. »), voir GREGORY, Texthritik, III, 1273, 
cf. I, 368 (au 26 sept.). Pour 7 1312 (Aland = /!% Lit), voir GREGORY, 1bid., I, 466 
(— apl 24) : il doit s’agir des lectures pour les paramonies du 24 juin (S. Jean) 
et du 29 juin (SS. Pierre et Paul), comme à la fin de 7 179 (Aland : /*4 sel) — que 
nous plaçons ici, bien que ce prophétologe comporte très probablement, vers le 
début, certaines lectures évangéliques (GREGORY, 2bid., I, 401; ScHozz, XLIV, 
n° 55) — et de / 1579 (GREGORY, 1b14., I, 467 = apl 40). 
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trois autres, / 1311, / 1312 et / 1504, seraient, sans plus, byzantins 
(Scholz, XLI, n°5 15 et 24; XLIII, n° 40). Contrairement aux 
«petits groupes» des évangéliaires, celui des prophétologes 1 
semblerait donc s'orienter dans un «sens» byzantin. 

Pour terminer, il nous reste à examiner les lectionnaires pléniers 
mieux vaudrait peut-être dire « mixtes » ? — qui contiennent 
à la fois des lectures de l'Évangile et de l’Apostolos. Plus de la : 
moitié de ces «lectionnaires» (136 sur 208) ne sont d’ailleurs 
pas des lectionnaires, mais des livres liturgiques qui contiennent 
entre autre des lectures néotestamentaires. Nous avons 4 de ces 
livres dans notre lot de manuscrits. L'un, / 52, est un euchologe, 
à texte néotestamentaire byzantin (supra, p. 523). Deux autres, 
L 84 et ! 85, sont des ménées # ; leur texte resterait proche du texte 
byzantin (Scholz, XLI, n°% 9 et 11). Le dernier, / 94, est probable- 
ment un formulaire pour la messe 4 ; le texte de ses lectures serait, 
lui aussi, byzantin (Scholz, XLIT, n° 20). Mais il serait imprudent 
de juger de l'intérêt textuel de ces livres liturgiques sur des échan- 
tillons aussi peu nombreux (4 sur 136). Si nous passons aux lec- 
tionnaires proprement dits, nous pouvons mettre en évidence 
l 60, un des 14 lectionnaires mixtes « quotidien-fin de semaine » 
actuellement inventoriés. Son texte en effet n’est pas byzantin 
(cf. supra, p.5295s.), alors que l’est celui des quatre lectionnaires 
dont il nous reste à parler : Z 97 (Scholz, XLII, n° 32) dont nous 
ignorons le type exact (comme pour 40 autres lectionnaires 
«mixtes »), les deux lectionnaires « quotidiens » (sur 8 de ce type) 
L 133 (Scholz, XLIII, n° 39) et Z/ 1141 (supra, p. 5285.) ainsi que le 
«livre de Pâques » / 6, en dépit de sa structure très probablement 
unique ÿ. 

Au terme de cette partie de notre enquête, il est bien difficile 
de répondre à cette question: existe-t-il des relations entre la 
structure et le texte des lectionnaires ? Nous nous sommes d’abord 
heurtés à ce fait que le classement général des lectionnaires, pour 
ne rien dire du classement de détail, est encore insuffisant : pour 





1 J’ignore l'importance exacte de cette catégorie de lectionnaires (comme le 
montre la note précédente, les prophétologes, dans la Liste de ALAND se dissimulent 
sous des sigles variés), mais elle est probablement très modeste. 

2 Pour le lecteur non averti, « pléniers » risque en effet d'évoquer une grande 
quantité de texte néotestamentaire, ce qui ne convient guère aux divers livres 
liturgiques qui constituent plus de la moitié de ces soi-disant lectionnaires {+a Lit. 

3 Ces livres contiennent, mois par mois, les offices des fêtes fixes (sanctoral). 

4 À en juger par GREGORY, Textkritik, I, 395 (cf. 7 92 et J 93). 

5 Des 8 autres lectionnaires classés /+4 sel comme / 6, sept ne sont sûrement pas 
des «livres de Pâques »; j'ignore le contenu exact du huitième, 7 1770. Cf. supra, 


p.527, 0. I. 
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des centaines de lectionnaires (évangéliaires, épistoliers ou 
«mixtes ») nous ignorons, du moins en nous en tenant à la docu- 
mentation facilement accessible :, de quel type exact ils sont. 
En second lieu, il faut noter que certaines catégories de lection- 
naires, mineures 1l est vrai, ne sont pas représentées dans notre 
lot. Enfin et surtout nous avons constaté que les échantillons 
des catégories majeures y étaient presque toujours trop rares. 
Nos conclusions ne pourront donc être que générales, prudentes 
et néanmoins fragiles. À en juger surtout par les évangéliaires 
et les épistoliers, 1l semblerait que le texte « byzantin » ou « ma]o- 
ritaire » soit plus fréquent dans les lectionnaires du type «quotidien- 
fin de semaine » que dans le type « quotidien » ; maïs si cette affir- 
mation était exacte, ce ne serait pas une raison pour négliger le 
type «quotidien-fin de semaine », car c’est là qu’on trouve / 60, 
non byzantin. À noter aussi / 1440, où il semble bien se trouver 
une coïncidence entre une structure rare et un texte moins banal. 
Du côté des lectionnaires d’un type moins répandu, la situation 
semble paradoxale: ces lectionnaires n'auraient une certaine 
tendance à n'être pas «byzantins» que dans la catégorie des 
évangéliaires ; du côté des épistoliers et des « lectionnaires » mixtes, 
ce serait plutôt l'inverse — le cas le plus frappant étant celui 
de Z 6, où une structure rarissime, sinon unique, n’empêcherait 
pas le texte d’être byzantin. | 


S1 de la structure des lectionnaires nous passons à cet autre 
aspect de leur contenu qu'est la distribution des lectures et leur 
délimitation, nous nous heurtons ici encore à des zones d’ignorance 
considérables. L'essentiel de ce que nous savons en général à 
ce sujet se réduit encore aux tableaux fournis par Gregory et à 
leurs sources imprimées — quand on peut les consulter 2. Mal- 
heureusement, pour précieux qu'ils soient, ces tableaux ne sont 
ni suffisants ni toujours sûrs5. D'autre part, nous ignorons la 


1 Pour réduire notre ignorance, il faudrait consulter les catalogues de mss., 
des microfilms ou des photos de mss. ou les mss. eux-mêmes ! 

2 GREGORY, Texthritik, I, 344-386, sans oublier les corrections et compléments 
en III, 1219-1224. Gregory a établi ces tableaux à partir de Matthäi, Scholz et 
Scrivener, de lectionnaires imprimés et, d'autre part, « à partir de } 292 et d’autres 
mss. » (qu’il ne précise pas). 

8 Cf. AB 20 (19071) 87ss. ; A. EHRHARD, Überlieferung und Bestand der hagiogr. 
und homil. Literatur, T, Leipzig, 1937, 25-35 ; V. GRUMEL, dans REByz 14 (1956) 
2095. Pour 7 170 (— Greg. apl 28), le relevé de Gregory comporte une erreur et 
une lacune (Texthnitik, 352-360). IL indique les lectures du lundi au vendredi une 
semaine trop tôt (COCROFT, 38, n. 26). D'autre part, il ne les signale qu’à partir 
de la 16€ semaine de Mt (cf. avec CoOCROFT, 72-74) — mais, comme, pour les 16 
premières semaines de Mt, il donne la répartition des lectures de l'Introduction 
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distribution et la délimitation des lectures pour la presque totalité des 
lectionnaires qui nous occupent. Cette étape finale de nos recherches 
sera donc limitée dans son étendue comme dans ses résultats. 

Du côté des évangéliaires, nous n'avons à signaler que 7 202 
qui a très généralement une distribution et assez souvent une 
délimitation des lectures différentes de celles des autres lection- 
naires. Ancien (p. 528), peut-être héritier d’une tradition locale 
(cf. p. 532), doté d’une structure un peu à part (p. 534, n. 2), cet 
évangéliaire a donc tout pour avoir, comme nous l'avons noté, un 
texte spécial aussi. Il mériterait une étude approfondie à tous les 
points de vue 

Du côté des épistoliers ou des lectionnaires mixtes, nous dispo- 
sons de quelques renseignements fournis par Cocroft dans un 
tableau où il présente le système de lectures de ses 14 lectionnaires, 
en se limitant, malheureusement pour nous, aux 17 semaines 
de Matthieu (Cocroft, 72-74). Comme d'autre part le texte lui-même, 
qui n’est aussi étudié que pour ces semaines, est caractérisé uni- 
quement, pour chaque lectionnaire pris isolément, par sa distance 
au texte reçu et sans distinguer les vraies variantes des menues 
fautes de copie, nous sommes un peu dans le brouillard. Textuel- 
lement, les lectionnaires de Cocroft (Cocroft, 68) semblent pouvoir 
se répartir en trois groupes que nous appellerons I, II et IIT. 
Le groupe I comprendrait trois lectionnaires (7 1442, Z 1443, ! 1365) 
extrêmement proches du texte reçu (92 à 176 variantes). Le groupeIl 
est plus important, puisqu'il compte huit lectionnaires, moyenne- 
ment éloignés du texte reçu (de 365 à 583 variantes). Comme le 
groupe I, le groupe III comporte trois lectionnaires (7 1356, Z 170, 
l 1440), mais éloignés du texte reçu (de 907 à 1438 variantes). 
Si maintenant nous examinons le système de lecture de ces lec- 


de Scrivener, le lecteur connaît quand même cette répartition dans / 170 (avec 
quelques petites erreurs), car 7 170 (— alors Burdett-Coutts III-24) semble bien 
avoir été ici la seule source de Scrivener ! On pourrait rectifier et compléter de 
seconde main le travail de Gregory, mais il serait bien préférable de le refaire 
prima manu à partir des mss. Cela fournirait un instrument de travail indispen- 
sable pour l’histoire des systèmes de lectures néotestamentaires en Orient. 

. + De très nombreuses coïncidences entre son système de lectures et celui de 
«l'appareil » liturgique de Y(034) ont été signalées depuis longtemps par W.C. 
BRAITHWAITE, The Lecton-System of the « Codex Macedonianus », dans JTS 5 (1903 / 
04) 265-274. K. Junack m’a indiqué (Münster, août 1968) que Z 1841 aurait un 
système de lectures analogue. L’évangéliaire 7 211 (Oxford, Christ Church, Wake 18) 
serait aussi à examiner : une enquête encore incomplète m’a révélé des coïncidences 
entre sa distribution des lectures et celle de 7 292 — cf. les tableaux de KITCHIN, 
Catalogus (p. 524, N. 4), 31-39. À tout hasard, il faudrait aussi examiner tous les 
lectionnaires qui ont quelques relations avec CRYpre (cf. HPre P. 521, 0.5 ; p. 528, 
nn. 4-5). Cf. p. 539, n. I. | Vos 
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tionnaires, nous pouvons, en nous bornant aux cas extrêmes, 
faire les constatations suivantes. Les quatre lectionnaires qui ne 
présentent aucun désaccord avec la majorité du groupe, ni pour 
la répartition n1 pour la délimitation des lectures, se trouvent 
appartenir au groupe central (II): il serait intéressant de voir 
s’ils ont en commun le «texte lectionnaire » le plus courant. Deux 
lectionnaires s'accordent pour avoir, la première semaine de 
Matthieu, une autre distribution des lectures que leurs congénères : 
tous deux font partie du groupe I (7 1365, Z 1442). Les deux autres 
lectionnaires les plus divergents du groupe sont / 1440 et / 170. 
De la neuvième à la dix-septième semaine de Matthieu, le premier 
présente les lectures du lundi au vendredi un jour plus tôt que 
la distribution habituelle et, ici ou là, sa délimitation des lectures 
est légèrement différente. On peut se demander a priori s’il s’agit 
d’un système de lecture propre ou d’une erreur de copie. En re- 
vanche, c’est certainement un système de lecture particulier 
que présente / 170 : sauf pour les samedis et les dimanches, 1l a 
toujours une répartition et assez souvent une délimitation des 
lectures qui lui sont spéciales 1, Ces deux lectionnaires se situent 
dans le groupe III. Alors que les lectionnaires à système majo- 
ritaire se situent dans le groupe central (groupe IT), les 4 lection- 
naires au système le plus divergent se situent donc dans les deux 
groupes extrêmes (I et III). Ces constatations permettent peut-être 
de penser qu’il y a, dans ce groupe de lectionnaires, une certaine 
interdépendance entre le système de lecture et les caractères 
du texte, un peu comme dans le cas de Z 292 ?. 

S1 nous voulions risquer une réponse générale au problème des 
relations entre le contenu des lectionnaires et le caractère de leur 
texte, nous pourrions peut-être l’exprimer ainsi: les chances de 
trouver un texte moins banal et, éventuellement, plus ancien 
semblent un peu plus grandes du côté des lectionnaires dont le 
contenu sort lui-même de l'ordinaire, autrement dit se situe à 
la périphérie non plus géographique, mais liturgique, de la tradition 
des lectionnaires. Maïs ici encore la règle est très loin d’être absolue à. 


1 Cette répartition spéciale des lectures de Paul (cf. p. 537, n. 2) va de pair avec 
l’absence de lectures tirées des épîtres catholiques (que le système normal lit du 
lundi au vendredi pendant les 7 semaines qui précèdent le Carême), cf. GREGORY, 
Texthritik, 1, 358-361. Il y aurait donc lieu d’examiner d’autres lectionnaires, comme 
l 176 (Münster), où se remarquerait la même absence. Cf. infra, p. 540, n. 2. 

2 À un système de lectures « minoritaire » correspondraïit donc un texte qui serait, 
lui aussi, « minoritaire », soit dans le sens du texte reçu, soit dans le sens d’un texte 
plus ancien (cf. supra, D. 517, n. 4). 

3 Il se pourrait qu'ici comme pour la périphérie géographique un facteur impor- 
tant soit l’ancienneté de ce caractère périphérique (cf. supra, p. 532). 
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Au terme de cette longue enquête, avant même d’en présenter 
les conclusions relatives à la sélection des lectionnaires pour un 
apparat ou une édition du texte du Nouveau Testament, 11 nous 
semble capital de souligner tout d’abord une série de constatations 
qu'ont mises en lumière les diverses étapes ou les divers aspects 
de nos recherches. Ces constatations concernent les intérêts divers 
et corrélatifs que présente l’étude des lectionnaires. Du côté du 
texte, comme nous le disions au début de ces pages, l'intérêt 
des lectionnaires reste limité. Nous avons néanmoins appris que 
le texte de certains lectionnaires n’est pas byzantin et, dans un 
cas au moins (/ 1837), que des lectionnaires à texte byzantin pou- 
vaient recéler des variantes rarissimes. Nous nous sommes rendu 
compte d'autre part que le texte des lectionnaires n'était pas une 
réalité totalement indépendante d’autres aspects de ces manuscrits 
et de leur contenu et nous avons constaté aussi que chacun de 
ces aspects avait été ou devait être un objet de recherches pour 
lui-même. La paléographie, la codicologie soit «archéologique » 
soit historique, l’histoire de l’art manuscrit, la liturgie, l’hagio- 
graphie (à propos des ménologes) intéressent l'étude du texte 
des lectionnaires et toutes ces disciplines s’apercevront un jour, 
11 faut le prévoir, qu’elles pourraient bénéficier de la connaissance 
du texte des lectionnaires. L'étude des lectionnaires rejoint aussi 
celle d’autres manuscrits grecs du Nouveau Testament non seulement 
sous l'angle de la paléographie, de la codicologie et de l’histoire 
de l’art, mais encore, lorsqu'il s’agit des nombreux manuscrits 
qui possèdent un «appareil liturgique» (petits synaxaires et 
ménologes, etc.), du point de vue de la liturgie et de l’hagiographie 1. 
Par le biais des lectionnaires bilingues et surtout peut-être par 
celui de la liturgie, l’étude des lectionnaires s'ouvre enfin sur 
l'Orient «non grec » ?. Il est donc clair que les lectionnaires sont 


1 Les lectionnaires intéressent aussi les musicologues (cf. supra, p. 521, nn. I, 3, 4) 
et les historiens — par exemple, quand un lectionnaire est resté longtemps dans 
un sanctuaire très fréquenté, il est souvent chargé d’annotations qui éclairent l’his- 
toire locale, cf. J. DARROUZÈS, Notes (supra, p. 521, n. 5; p. 528, n. 5). 

2 Par le biais des lectionnaires bilingues ou polyglottes : cf. supra, p. 526, n. 3; 
P. 527, n. I ; d’autre part, par les problèmes que pose l’histoire des systèmes de 
lecture : cette histoire ne pourra être écrite qu’en liaison avec celle des systèmes de 
lecture «non grecs ». Par exemple, l’absence des épîtres catholiques dans certains 
lectionnaires pose un problème (p. 539, n. 1). On pourrait être tenté d'interpréter 
cette absence comme un témoignage de certaines hésitations relatives à la canonicité 
de ces épîtres. En réalité le problème se pose différemment quand on apprend, à 
travers des lectionnaires arméniens et géorgiens, qu’au IVe siècle, à Jérusalem, elles 
étaient lues à la messe durant le temps pascal avec les Actes (dans un système à trois 
lectures par messe) — on peut se demander s’il n’y aurait pas quelque rapport entre 
cette proximité « liturgique » des Actes et des épîtres catholiques et leur proximité 
dans de nombreux mss. du N.T. à texte continu. 
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un «lieu» privilégié pour des recherches «interdisciplinaires » 
qui démoliront des cloisonnements trop longtemps maintenus. 

A cette lumière, nous pouvons ensuite revenir à un problème 
méthodologique fondamental que nous avons seulement évoqué 
au début de ces pages : celui de l’objectif en fonction duquel on 
veut opérer une sélection dans la masse des lectionnaires (p. 511). 
La tendance spontanée des éditeurs est ici de s'intéresser unique- 
ment au texte des lectionnaires. Le principe de la sélection est 
alors purement textuel: les lectionnaires seront donc choisis 
uniquement en fonction soit de la contribution qu'ils peuvent 
apporter à l'établissement d’un texte critique du Nouveau Testament 
soit de l’image qu'ils peuvent fournir du /ectionary-text en ses 
diverses formes (p. 511, n. 1). Ce double point de vue «textuel » 
est non seulement légitime, maïs 1l est nécessaire et fondamental 
dans une perspective «ecdotique ». Néanmoins on ne peut guère 
hésiter à le déclarer insuffisant. D’une manière générale en effet, 
il oriente la sélection des lectionnaires dans une direction qui est 
de plus en plus abandonnée, puisque l’ecdotique des textes anciens 
a de moins en moins tendance à isoler les états d’un texte des 
manuscrits qui les attestent et donc de l’histoire et des diverses 
relations de ces manuscrits 1. De plus, dans le cas des lectionnaires, 
comme nous venons de le souligner, les disciplines intéressées 
sont particulièrement nombreuses. Les philologues néotestamen- 
taires doivent donc élargir leurs horizons, tenir compte des apports 
qu'ils reçoivent ou peuvent attendre de ces diverses disciplines 
et ne pas oublier que, pour elles, le texte d’un manuscrit est une 
donnée qui peut un Jour les intéresser. Ajoutons une remarque 
qui concerne directement le texte du Nouveau Testament : nous 
ne disposerons pas avant longtemps d'éditions de lectionnaires 
selon leurs divers types ; par conséquent les études qui pourront 
être consacrées à l'étude de l’histoire du texte des lectionnaires 
n'auront pendant aussi longtemps pour point de départ principal, 
sinon unique, que les apparats des grandes éditions du Nouveau 
Testament. 11 est donc important que ces apparats n’excluent pas 
totalement les lectionnaires à texte banal. En somme on aurait 
tort de baser le choix des lectionnaires à collationner sur lé critère 
unique et exclusif de l'intérêt critique de leur texte. Il faut certai- 
nement tenir compte aussi de critères plus généraux dans toute 
la mesure nécessaire. À supposer qu'une telle option présente 
quelques inconvénients, ils seraient d’ailleurs aussi limités que 
l'intérêt textuel, généralement relatif, des lectionnaires eux-mêmes. 


1 Cf. DupLacy, Histoire des manuscrits (p. 512, n. 5), 130-134. 
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Comment se présenterait en pratique une sélection opérée dans 
les perspectives ainsi définies ? Il est grand temps pour nous de 
répondre à cette ultime question, qui a été la raison d’être de toute 
notre enquête. Nous le ferons en nous plaçant dans la situation 
de l’Editio major critica aux prises avec les quelques 500 lection- 
naires susceptibles de l’intéresser, puisqu'aussi bien la sélection 
des lectionnaires pour le Project d'apparat est sans doute prati- 
quement chose faite (swpra, p .510). 

Le « modèle » idéal du groupe de lectionnaires qui seraient fina- 
lement choisis est assez facile à décrire. L'objectif immédiat étant 
ici une édition du texte néotestamentaire, 1l va de soi que ce groupe 
compterait le plus grand nombre possible de lectionnaires dont 
le texte n’est pas ou n’est que peu byzantin. Mais, d'autre part, 
le groupe comporterait en même temps le plus grand nombre 
possible de lectionnaires susceptibles d’être utiles à toutes les 
disciplines qui s'intéressent à cette catégorie de manuscrits grecs 
et de fournir des données pour des études ultérieures qui seraient 
consacrées à l’histoire du texte des lectionnaires. Les lectionnaires 
choisis seraient donc représentatifs des diverses époques (surtout 
les plus anciennes), des diverses régions (sans omettre Constan- 
tinople), des divers types (au moins principaux) de lectionnaires, 
déterminés d’après leur structure générale et leurs systèmes de 
lecture 1. La poursuite de ce second objectif pourrait amener la 
présence dans le groupe final de quelques lectionnaires dont le 
texte serait sans grand intérêt au point de vue proprement cri- 
tique : c’est une éventualité à accepter. Quant à l'importance 
numérique de ce groupe final, elle est difficile à déterminer a priori, 
car elle dépendra dans une large mesure des résultats partiels et 
globaux obtenus au cours de la constitution de notre «modèle » idéal. 

La sélection ainsi envisagée peut évidemment se réaliser par 
des méthodes diverses dont le détail, en toute hypothèse, se pré- 
ciserait au cours même du travail. De toute manière, ce travail 
sera assez complexe, mais cette complexité est inévitable et elle 
ne sera pas vaine : notre connaissance générale des lectionnaires 
s’en trouvera accrue et plus d’un aspect ou d’une étape du travail 
pourra donner lieu à d’utiles publications. Voici, pour notre part, 
la méthode de sélection qui nous semblerait la meilleure dans 
l'immédiat et la plus prometteuse pour la suite des recherches. 


I. Il nous semblerait souhaitable tout d’abord d’améliorer et 
de compléter l'enquête amorcée par la présente étude. Nous n’avons 


1 Sans oublier les lectionnaires « mixtes » ou pléniers, cf. supra, p. 510, n. 2. 
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pas cherché à utiliser tous les renseignements disponibles concer- 
nant le texte des lectionnaires. Nous n’avons exploité ces renseigne- 
ments que de manière sommaire, sans les vérifier et les compléter, 
sans recourir aux manuscrits eux-mêmes (pour le contenu par 
exemple). Tout cela pourrait être repris, prolongé, confirmé ou 
infirmé, pour aboutir à des conclusions plus sûres et plus précises 
dans le domaine des relations entre les caractères textuels des 
lectionnaires et les divers aspects de leur histoire ou de leur contenu 
auxquels nous avons été attentifs 1. Faute d'atteindre cet objectif 
désirable, cette première étape du travail pourrait à la rigueur 
se borner à établir une liste des lectionnaires qui sont, totalement 
ou en partie, des épistoliers et dont le texte a été l’objet d’appré- 
ciations antérieures — celles-ci auraient souvent à être vérifiées 
par des sondages textuels appropriés (cf. p. 545, $ 6). Il faudrait 
dans ce cas considérer, sans contrôle, comme valables les conclusions 
de la présente enquête, au moins comme hypothèse de travail. 


2. Quoi qu’il en soit de cette première étape, l’objectif de la 
seconde serait clair. Précisons d’abord que cette seconde étape, 
comme toutes les suivantes, n'aurait plus à s'occuper que des 
«500 » lectionnaires qui contiennent des lectures des épîtres catho- 
liques, de Paul ou des Actes ?. Elle devrait s’efforcer de rassembler 
tous les renseignements disponibles concernant l’origine de chacun 
de ces lectionnaires. L'idéal serait 1c1 de relever tout ce qui, dans 
les manuscrits, peut aider à déterminer leur date et leur lieu de 
copie : ainsi, pour ne parler que des données «historiques », les 
colophons, les notes de possesseurs ou de dédicace, les rubriques 
et notices diverses, les fêtes des ménologes, etc. Mais un tel dépouil- 
lement et sa mise à profit à la lumière des connaissances acquises 
ne semblent guère réalisables dans l'immédiat. Par contre, il devrait 
être possible d’une part de recueillir et d’exploiter les données 
des colophons de scribe (quand il s’en trouve) et, d'autre part, 
de rassembler, en les vérifiant s1 nécessaire et si possible, au moins 
l'essentiel des indications déjà publiées par divers spécialistes 
concernant l'origine de ces manuscrits — comme nous avons 
essayé de le faire dans la présente étude. Quant aux ménologes. 
il serait peut-être possible aussi d’en extraire, à l’occasion, les 


1 Sans compter les aspects que nous avons omis (cf. supra, p. 533, n. 3). La teneur 
des titres en particulier (titres généraux des lectionnaires, titres du synaxaïire et 
de ses parties, du ménologe) serait à relever : il est possible en effet qu'elle révèle 
des relations entre manuscrits qui se retrouvent aussi au niveau du texte. 

2 Mieux vaudrait en effet établir dès l’abord une sélection des lectionnaires 
« épistoliers » ou « mixtes » sans tenir compte de la présence ou de l’absence des 
épîtres catholiques (cf. supra, p. 539, n. I ; p. 540, n. 2). 
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indications qu’ils sont susceptibles de fournir sur le lieu de copie 
(ou sur la patrie des ancêtres) des lectionnaires !, 


3. La troisième étape serait consacrée au contenu des «500 » 
lectionnaires. Ici encore, il serait possible de se fixer un objectif 
idéal, mais difficilement réalisable : relever en détail tout ce qui 
pourrait permettre un classement complet et précis de tous ces 
lectionnaires d’après leur structure générale (ménologe compris) ?, 
la répartition et la délimitation exacte de leurs lectures. Cette 
documentation serait extrêmement précieuse. Dans l'immédiat, 
mieux vaudrait sans doute être plus modeste : se limiter proba- 
blement au synaxaire ; préciser la structure exacte des lection- 
naires que la Liste de K. Aland (supra, p. 500, n. 1) indique comme 

l2 et [Ta 3; relever la répartition des lectures dans tous les lection- 
__naïres ou du moins dans ceux qui appartiennent aux catégories 
les plus nombreuses. Chemin faisant, il y aurait à noter quels 
lectionnaires sont complets, lacuneux ou fragmentaires. 


4. Les deux étapes précédentes permettraient de réaliser un 
classement général des lectionnaires. Quelle que soit la forme maté- 
rielle de ce classement, ses deux «entrées » principales devraient 
correspondre aux deux seules catégories de données que l’on 
posséderait pour tous les lectionnaires : la date, le contenu. Les 
lectionnaires y seraient donc classés siècle par siècle et type par 
type (selon leur structure et leur système de lectures), avec pour 
chacun, le cas échéant, l'indication de leur année de copie et de 
leur lieu (ou région) d’origine certain ou probable. 


5. À partir de ce classement une première sélection serait réa- 
lisable. Ses critères principaux ne seraient pas textuels, mais 
néanmoins elle tiendrait déjà un certain compte du texte, en incluant 
tous les lectionnaires dont les caractères textuels seraient connus 
(p. 542s., $ 1) et en choisissant surtout des lectionnaires qui, au moins 
d’après notre enquête, ont un peu plus de chances que d’autres 
de ne pas avoir un texte banal. La sélection devrait peut-être 
exclure les « lectionnaires » qui n’en sont pas (recueils de « psaumes 
et cantiques », euchologes, prophétologes, etc.) ; mais, cela fait, 


mieux vaudrait qu'elle soit accueillante et aboutisse à un groupe 


1 Il devrait être possible, avec l’aide éventuelle de spécialistes, d’établir des 
listes de fêtes caractéristiques de certains lieux ou régions. De ce point de vue, la 
poursuite et la publication des recherches de J. Noret (cf. supra, p. 521, n. 6 ; p. 524, 
n. 5; p. 528, n. 6 ; p. 529, n. 4) serait importante. 

2 Le travail de Rhodes pourrait peut-être trouver ici un emploi intéressant (cf. 
supra, p. 522, n. 6; P. 533, n. 3). 

% Sans exclure évidemment les lectionnaires plus ou moins fragmentaires (supra 


P. 5335, n. 4). _. 
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très large. Au titre de la date, ce groupe devrait comporter tous 
les lectionnaires «les plus anciens » (jusqu’à une époque qui serait 
à fixer) et, de plus, un nombre suffisant des lectionnaires les plus 
anciens de chaque type. De ce dernier point de vue, tous les types 
de lectionnaires (d’après leur structure et leur système de lectures) 
auraient à être représentés, en accordant aux lectionnaires de 
type rare une priorité qui n’exclurait pas complètement quelques 
lectionnaires de types courants. Quant aux lectionnaires « localisés », 
s'ils s’avéraient trop nombreux pour faire tous partie du groupe, 
il resterait à conserver le plus possible de lectionnaires « péri- 
phériques », surtout pour des régions importantes comme l'Égypte 
ou l'Italie, avec quelques lectionnaires copiés à Constantinople. 
Il va sans dire que cette sélection tiendrait compte non pas suc- 
cessivement, mais conjointement des critères que nous venons 
de rappeler. 


6. Une seconde et dernière sélection aurait pour base le texte. 
Son but serait de parvenir à un groupe final, moins nombreux que 
le précédent, mais de structure semblable, où les lectionnaires 
«critiquement » intéressants seraient très nettement majoritaires. 
À partir du groupe précédent, ce dernier choix se ferait d’après 
les renseignements déjà connus sur le texte de certains lection- 
naires ($ 1) et, pour le reste, par des sondages appropriés 1. 


Au terme de ce long examen, nous ne prétendons pas avoir ainsi 
découvert «la » solution du difficile problème d’ecdotique auquel 
il était consacré : un problème pratique complexe comporte 
toujours plusieurs solutions possibles. Nous espérons surtout avoir 
fourni un point de départ utile à des discussions et à des recherches 
ultérieures. En cours de route, nous aurons peut-être attiré l'atten- 
tion sur quelques données, quelques questions, quelques colla- 
borations possibles dans un domaine encore bien peu connu. 
Nous l’espérons aussi. 


1 Ils devraient tenir compte entre autres du fait que, d’un «endroit » à un autre, 
les caractères textuels d’un lectionnaire peuvent varier (supra p. 515). 


Note additionnelle 


Pour nos statistiques, nous n’avons pas pu utiliser : K. ALAND (ed.), Materialien 
zur neutestamentlichen Handschriften (Arbeiten zur ntl. Textforschung, 3), Berlin, 
1969, qui fournit des Kovrrekturen und Ergänzungen zur « Kurzgefassten Liste » 
(pp. 7-37). — De même, nous n’avons pu recourir à : S. KuBo, The Catholic Epistles 
in the Greek Lectionary, dans Andrews Univ. Semin. Studies 1 (1963) 65-70 ; P.-M. 
GY, La question du système des lectures de la liturgie byzantine, dans Miscellanea 
Liturgica... G. Lercaro, II, Rome-Paris-Tournai-New York, 1967, 251-261 (qui 
montre bien l'intérêt des lectionnaires pour les liturgistes). 





B.N. WAMBACO 


«(OR TOUS DEUX ÉTAIENT NUS, 
L'HOMME ET SA FEMME, 
MAIS ILS N’EN AVAIENT PAS HONTE » 
(Gn 2,25) * 


Les exégètes sont d'accord, au moins quant aux grandes lignes, 
pour interpréter la nudité des premiers hommes, dont il est question 
dans les chapitres 2 et 3 de la Genèse, en relation avec la pudeur, 
la pudicité. 

_ Cette interprétation semble avoir une base solide dans le texte. 
Dans Gn 2,25 en effet on lit: «Or tous deux étaient nus, |... 
et ils n’en avaient pas honte». Le péché commis, il est dit des 
premiers hommes : «Leurs yeux s’ouvrirent, et ils connurent 
qu'ils étaient nus. Ils cousirent des feuilles de figuier et se firent 


des pagnes» (Gn 3,7). 

Des divergences se manifestent quand il s’agit d'expliquer les 
détails ; mais celles-ci ne mettent pas en doute l'explication de 
base : la nudité est en relation avec la pudeur. Selon certains 
commentateurs, en Gn 2,25 serait indiqué l’état d’innocence !, 
qui, le péché commis, aurait pris fin. D’autres disent que la trans- 
gression aurait rendu les premiers hommes conscients de la diversité 
des sexes ?, ou bien aurait éveillé la concupiscence #. Il y en a 


* L'activité scientifique du R.P. B. Rigaux, O.F.M., s’est déployée, avant tout, 
dans le domaine du Nouveau Testament. Il y a toutefois quelques excursus. Dans 
sa thèse de Maître en Théologie, il consacre plusieurs pages au problème du serpent 
dans les récits des premiers chapitres de la Genèse (L’Antéchrist, Gembloux, 1932, 
p. 19-40), et dans la Revue Biblique il a publié une étude sur La Femme et son Lignage 
dans la Genèse (RB 61, 1954, 321-348). C’est dans cette ligne que nous voudrions 
apporter notre modeste contribution. 

1 A. DiILLMANN, Die Genesis (HandbAT), Leipzig, 51886, 69; H. HOLZINGER, 
Genesis (HKommAT), Fribourg-en-Br., 1898, 30; J. SKINNER, À Critical and 
Exegetical Commentary on Genesis (ICC), Édimbourg, 1910, 70-71; P. HEINISCH, 
Das Buch Genesis übersetzt und erklärt (BonnerB), Bonn, 1930, 119; A. CLAMER, 
Genèse (Bible de Pirot), Paris, 1953, 125. — Plus ou moins O. ProckscH, Die Genesis 
(KommAT), Leipzig, 1913, 30; A. vAN SELMS, Genesis, I, Nijkerk, 1967, 61-62. 
Cf. La Bible de la Pléiade, Gn 2,25, note. | 

2 SKINNER, 70-71 : «consciousness of sex » ; H. GUNKEL, Genesis übersetzt und erklärt, 
Goettingue, 31910, 14-15 ; E.A. SPEISER, Genesis (AnchorB), New York, 1964, 21. 

8 R. DE VAUX, La Genèse (BJ), Paris, 1953, 47. Dans un certain sens J. DE FRAINE, 
Genesis (BoeOT) Roermond-Maaseik, 52, qui y voit en plus le profane (profaniteit), 
la misère qui accompagne la culpabilité religieuse à l'égard de Dieu. 
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qui se contentent d’une explication plus vague: la conscience 
de la nudité serait un indice de l’état de culpabilité 1. 

Certaines de ces interprétations se heurtent à des difficultés 
assez sérieuses. Ainsi celle qui voit la conséquence du péché dans 
la conscience de la diversité des sexes. L'auteur vient de dire 


2°VV = 


que la femme est le « féminin » de l’homme ; la femme est la ’15$a, 


2Vy 


alors que l’homme est le ’18 ?. Cette différence entre les deux existe 
en vue du mariage (Gn 2,23.24). Nous ne voyons pas comment 
concilier ces énoncés avec l’exégèse : avant d’avoir commis le 
péché les premiers hommes n'avaient pas la conscience des sexes. 

Force est d'admettre toutefois que la nudité n’est pas mentionnée 
en premier lieu pour elle-même, comme description d’un fait 
brut. En l’évoquant l’auteur a voulu décrire un état, qui a cessé 
d'exister, dès que les premiers hommes ont transgressé le précepte 
divin. 

S'agit-il de la simplicité des enfants % ? L’auteur ne considère 
pas les premiers hommes comme des enfants, et ne fait aucune 
allusion à une telle condition. Les premiers hommes étaient aptes 
à se marier. Décrit-il l’état d’innocence, alors que la concupiscence 
n'était pas encore éveillée ? Le texte ne le dit pas non plus. On 
interprète ainsi le récit. Maïs cette explication n’est pas tellement 
évidente qu'il semble à première vue. L'auteur dit qu'avant le 
pêché les hommes n'avaient pas honte 4 S'il était question de 


1 E. KÔniG, Die Genesis, Gütersloh, 31925, 221, 242. G. VON RaD, Das erste Buch 
Mose, Genesis, Kap. 1-12,9 (ATD), Goettingue, 1949, 69. U. CassuTo, À Commentary 
on the Book of Genesis (trad. Israel ABRAHAM), I, Jerusalem, [1961], 137. Pour 
DE FRAINE, cf. ci-dessus, p. 547, n. 3. 

? Inutile de rappeler qu'il ne faut pas invoquer les règles scientifiques pour 
expliquer la relation entre les mots, telle qu’elle est proposée par l’auteur. Il s’agit 
d’une explication populaire basée sur l’assonance. 

8 DILLMANN, 69; HOLZINGER, 30; CLAMER, 125 : « Jusque là, sans en avoir 
l'ignorance, ils avaient une innocence d’enfants ». P. HUMBERT, Études sur le récit 
du paradis et de la chute dans la Genèse, Neuchâtel, 1940, 110 ; W.H. GISPEN, Schep- 
ping en Paradijs. Verklaring van Gen. 1-3, Kampen, 1966, 163. 

4 La traduction de ce verset n’est pas tout à fait certaine. Le hitpal‘el de b6$ 
est un «hapax » qui ne se trouve qu'ici. La «traduction » la plus admise semble 
être : «Ils n’en avaient pas honte ». Mais plusieurs exégètes qui proposent cette 
traduction dans leur texte ajoutent dans leur commentaire « l’un devant l’autre ». 
Ils justifient cette explication en en appelant à la forme hitpal'el, qui indiquerait 
la réciprocité : ainsi p.ex. SKINNER, GUNKEL, DILLMANN, DE FRAINE, VAN SELMS, 
in loc. ; GISPEN, 163; HUMBERT, 66, 111 ; B. Jaco8, Das erste Buch der Toya, 
Genesis, Berlin, 1934, 2n loc. ; TH.C. VRIEZEN, Onderzoek naar de paradijsvoorstelling 
bij de Oude Semitische Volken, Wageningen, 1937, 163. — Que le hitpal‘ël en ce 
passage exprime la réciprocité est mis en doute par P. Joüon, Notes de lexico- 
graphie hébraïque : YitbôSasü, Gen 2,25 dans Bib 7 (1926) 74-75. On peut traduire : 
se montrer honteux, se sentir honteux, éprouver la honte, avoir honte. Le sens 
réciproque ne se trouve ni dans les Septante, ni dans la Vulgate, ni selon Joüon, 
dans aucune version ancienne. Comme il a été dit, les commentateurs proposent 
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la concupiscence non éveillée, pourquoi ne dit-il pas qu’ils n’avaient 
aucun désir déréglé ? Le péché commis, les premiers hommes n’ont 
pas eu honte, mais ils ont eu peur (Gn 3,10). On pourrait répondre : 
l’auteur indique l'éveil de la concupiscence et de la pudeur, non 
de façon explicite, mais discrètement, de façon implicite. Le fait 
de raconter que les premiers hommes, dès qu’ils constatent leur 
nudité, se font des pagnes, n’enseigne-t-il pas prudemment que 
la pudeur leur impose ce geste et cet habit ? 

Cet argument, qui semble convaincant, n’est qu’une pétition de 
principe. La remarque est vraie à supposer que la nudité est en 
relation avec la pudeur. Mais c’est justement ce qu’il faut prouver. 
Si, en évoquant la nudité, l’auteur a indiqué un autre défaut, 
c'est à ce défaut-là que les premiers parents, en se faisant des 
pagnes, ont voulu remédier. Or d’après le récit, les premiers parents 
ne voilent pas leur nudité par égard pour l’autre. S'il en était 
ainsi, on ne comprend pas pourquoi ils se sont cachés ensemble 
au lieu de se séparer. C’est devant Dieu qu'ils veulent cacher leur 
nudité. Bien que s'étant fait des pagnes, ils y aient déjà remédié 
dans la mesure où leurs moyens le permettaient, ce simple vêtement 
n'empêche pas qu'ils se sentent encore nus devant Dieu: « J'ai 
entendu ta voix dans le jardin, ef j'ar eu peur parce que je suis nu, 
et je me suis caché» (Gn 3,10). En d’autres mots, la nudité des 
premiers hommes ne concerne pas leurs rapports mutuels, mais leur 
relation avec Dieu. C’est évident pour Gn 3,10.11. Pourquoi cher- 
cher une autre interprétation pour Gn 2,25 1? 

Alors que faut-il entendre par nudité ? Que veulent dire les 
auteurs de la Bible, quand ils disent que quelqu'un est nu, ‘arôm, 
‘érom ? Et je dis bien : les auteurs de la Bible. Sauf erreur de ma 
part, les exégètes consultés ne s'interrogent pas sur le sujet. Dans 
leur exégèse, ils supposent «notre» acception de la nudité, et 
interprètent en conséquence le passage en question. À priori, 
la rencontre des deux acceptions, celle des auteurs de la Bible 
et la nôtre, n’est pas exclue. D'autre part les exemples abondent 


l’idée de réciprocité, non dans leur version, mais dans leur commentaire. On peut 
alors se demander si cette traduction n'est pas l'effet de leur interprétation. — 
DE FRAINE, Genesis, 52 cite encore une autre version proposée par Joüon : ils ne 
se sentaient pas humiliés (ze voelden zich niet vernederd). Mais il ne donne pas 
la référence où Joüon aurait exposé cette opinion. 

1 En Gn 2,25 il y a ‘yummim, de ‘ärôm ; en Gn 3,7.10.11 ‘érummim et ‘érôm. 
Si l’on compare Is 58,7 où il y a ‘ärôm, avec Ez 18,7.16 où il y a ‘érôm, 1l s’ensuit 
que les deux mots sont synonymes : dans les deux cas il est question de vêtir les 
nus. — Mais si l’on veut voir une nuance entre les deux mots, on pourrait avec 
VAN SELMS, Genesis, I, 68 interpréter ‘érôm comme une formation p:'‘£] qui expri- 
merait la nudité de façon plus intensive, ce qui conviendrait comme conclusion 
du récit de la chute. Nous n'insistons pas. 
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où le sens biblique d’un mot n’est pas celui que lui donnent les 
gens de notre époque. La question mérite donc d’être posée, d'autant 
plus que la nudité des premiers hommes concerne leurs rapports 
avec Dieu. | 


Le mot ‘&rôm, dont le ‘yummim de Gn 2,25 est le pluriel, n’est 
pas très fréquent dans la Bible. 


Dans Os 2,5, Jahvé menace son épouse infidèle de la déshabiller 
toute nue, ‘yummdä, et de la mettre comme au jour de sa naissance. 
Le déshabillement n'était pas un attentat à la pudeur, mais à 
l'honneur : c’est un châtiment. On déshabillait la femme adultère 
pour la déshonorer. Le nu, c'est le déshonneur, l’opprobre. Le 
jour de la naissance, dont il est ensuite fait mention dans le texte, 
est une image connexe avec la nudité. C’est l’indigence, la misère. 
Le contexte ne permet aucun doute quant à cette exégèse. En 
effet, l'accusation continue : «de peur que je la rende comme un 
désert, que j'en fasse une terre aride et que je la fasse mourir de 
soif ». Il s’agit du déshonneur, de la misère du peuple. 


En Job 1,21, le malheureux souffrant dit : «Nu je suis sorti 
du sein de ma mère, et nu, ] y retourne. Jahvé a donné, Jahvé a 
pris ». Quand l'enfant naît, il ne possède rien, il est dépourvu de 
tout, il est dans la misère extrême. L’Ecclésiaste répète cette 
doctrine de Job : « Comme :il est sorti du sein de sa mère, nu il 
retournera, tel pour aller, tel qu'il est venu » (Oo 5,14). À sa mort 
l’homme doit quitter tout. En Job 26,6, on lit : « Le Se’ôl est nu 
devant lui». Dieu voit tout. 

En Isaïe 58,7 1l est prescrit de vêtir celui qui est nu, de nourrir 
l’affamé et de recueillir celui qui n’a pas de demeure. Dans Job 
22,6 Éliphaz accuse d’avoir déshabillé le nu. Il est évident qu’il 
n’accuse pas Job d’un crime contre la pudeur, mais bien contre 
la charité. Job aurait opprimé les indigents. Que les nus soient 
les indigents est indiqué en Job 24,7: « Nus, ils passent la nuit 
à cause du manque de vêtement » ; et Job 24,10 : « Nus, ils marchent 
sans vêtements ». 


Saül pris de délire, enlève son vêtement de dessus (beged) et 
tombe nu (1 S 19,24). Isaïe doit dénouer le sac qu'il porte sur 
les reins, ses souliers, marcher nu et sans chaussures, pour signifier 
le traitement qui sera infligé aux prisonniers égyptiens et cou- 
chites (Is 20,2-4). Il doit signifier leur humiliation et leur misère. 
En signe de deuil, Michée marchera nu et déchaussé (Mi x,8). 
Enfin Amos prédit que lors de l'intervention de Jahvé, le plus 
robuste fuira nu (Am 2,16). 
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Dans tous ces textes, — ce sont les seuls où le mot ‘arôm se 
lit, — on cherche en vain une allusion à la pudeur ! La nudité, 
c’est la faiblesse, la misère, si l’on veut, le dénuement. Cette idée 
ressort clairement dans les textes cités de Job et d’Osée. On peut 
ajouter que dans les textes d’Isaïe (20,2-4), le prophète conclut 
son message en disant : cette déportation, c’est la nudité (“erwat) 
de l'Égypte. Il n’y a que deux textes où la nudité ne signifie pas 
la misère. Dans Job 26,6, en parlant de la nudité du Se’ôl, l’auteur 
veut indiquer que tout est à découvert devant Dieu. (cf. He 4,13). 
En 1 S 19,24 on pourrait dire que nous avons un texte neutre : 
la nudité est racontée comme un fait sans autre signification. 
Mais même dans ces deux textes il n’y a pas la moindre allusion 
à la pudeur. Dans tous les autres textes, l’idée est celle d’indigence, 
de misère, de déshonneur ?. 

On arrive à la même conclusion, en examinant les textes où 
les auteurs de la Bible se sont servis du mot “érom. 

Dans EZz 18,7.16 il est prescrit comme en Is 58,7 de vêtir celui 
qui est nu. Dans Dt 28,48 Jahvé menace Israël en cas de défection, 
qu’il devra servir l'ennemi que Jahvé lui enverra, dans la faim, 
la soif, la nudité et la privation de tout. Le contexte l'indique 
nettement : la nudité est une expression pour décrire la misère. 
Dans son accusation contre Jérusalem, Ézéchiel indique comment 
Jahvé l’a trouvée : « Tu étais nue et déshabillée » (littéralement nue 
et nudité, ‘érom w*eryä (16,7), c’est-à-dire dans la grande misère, 
dont il a eu compassion : il a étendu sur elle son vêtement, couvert 
sa nudité, ‘erwätëk (16,8). Jérusalem est accusée de ne plus se 
souvenir des jours où elle était nue et découverte (“érôm w “eryà), 
dans la misère et l’abandon (16,22). Comme punition de ses abomi- 
nations, Jahvé livrera la ville à ses amants, qui démoliront ses 
hauteurs, la déshabilleront de ses vêtements, lui prendront les 
objets qui faisaient sa gloire et sa richesse, et la laisseront nue et 
sans vêtements, ‘érom w‘eryäa (16,39). La même sentence est 
prononcée en Ez 23,29 ; les ennemis prendront ses possessions, 
Oholiba sera abandonnée nue et sans vêtements (‘érôm w‘eryä), 
c’est-à-dire dans la misère, le dénuement. 

La conclusion s'impose. Les mots “4rôm et “érôm expriment la 
misère, le dénuement. Pourquoi les textes de Gn 2,25 ; 3,7.10.I1 


1 On ne peut que souscrire à la remarque de VAN SELMS, Genesis, I, 62 : « Het 
is eveneens opmerkelijk dat naaktheid of ontbloting, nergens in de Bijbel als 
zinneprikkelend element wordt genoemd. » (Il est à remarquer que dans la Bible 
la nudité ou le déshabillement ne sont jamais nommés comme une chose qui excite 
là sensualité.) 

2 Cette interprétation a déjà été proposée par A. VAN DER FLIER, Welhe betcehenis 
heeft het naaktzign, dans NiTS 20 (1937) 306-313. 
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feraient-ils exception ? Pourquoi faudrait-il donner aux mots 
de ces passages une signification qu'ils n’ont pas ? Les premiers 
hommes étaient nus, c’est-à-dire des créatures indigentes, qui 
avaient besoin de protection et de secours. Mais ils ne rougissaient 
pas de cette condition, parce qu'ils n’en étaient pas conscients. 
Amis de Dieu, ils avaient tout ce qu’il leur fallait. C’est seulement 
quand, sous l’instigation du diable, ils veulent être indépendants 
à l'égard de Dieu, que leurs yeux s'ouvrent sur leur condition 
réelle. Alors ils se rendent compte de ce qu’ils sont, livrés à leur 


propre faiblesse : des êtres nus et indigents, et même misérables 1. 


Cette interprétation des mots “4rôm et “érom, «nu », par : pau- 
vreté, indigence, dénuement, est confirmée de façon indirecte 
par un examen de la signification du verbe b6$ et de ses dérivés. 

Le verbe b6$ se lit cent vingt-cinq fois dans la Bible. Sa signi- 
fication fondamentale est: avoir honte, être confus. On peut 
avoir honte, être confus pour beaucoup de choses. Il arrive que 
le motif de la confusion ne soit pas exprimé de façon explicite ; 
ainsi souvent dans les psaumes où le psalmiste demande à Dieu 
que ses ennemis soient confondus (le motif est indiqué de façon 
implicite : ce sont «ses» ennemis qui doivent être confondus). 
On est confus à cause du culte des idoles (Is 1,29), à cause de la 
confiance qu'on a mise dans les nations étrangères (Is 30,5), à 
cause de la mauvaise conduite (Pr 19,26), de l'ignorance (Pr 17,2), 
de la misère (Jr 9,18), etc. Mais une confusion résultant de la pudeur 
outragée n'est jamais nommée. Nouvel argument pour exclure 
une allusion à la pudeur dans Gn 2,25. 

La confusion (b4$a ; Ex 7,18 ; M1 7,10 ; Ab 10; Ps 89,46) n’a 
pas son origine dans un sentiment de pudeur. Il faut en dire de 
même du synonyme boën& (Os 10,6). 

Quant au substantif bô$ef, qui est employé plus fréquemment 
(x S 20,30[bis] ; 2 Ch 32,21; Esd 0,7; Jb 8,22; Îs 30,3.5 ; 42,17; 
54,4; 01,7; Jr 2,20; 3,24.25; 7,19; 11,13; 20,18; Dn 9,78; 
Os 9,10 ; M1 1,11 ; Ha 2,10 ; So 3,5.19 ; Ps 35,26 ; 40,16 ; 44,10 ; 
60,20 ; 70,4; 109,29 ; 132,18), 1l signifie la honte, la confusion, 


1 La nudité en relation avec la pudeur se dit plutôt ‘erwa ; cf. Lv 18; 20, où 
sont énumérés les divers péchés contre la pudeur ; Dt 23,15 ; Ez 16,36-37 ; 22,10; 
23,10.18.29. Mais le mot sert parfois aussi pour exprimer le déshonneur (par ex. 
Gn 9,22.23 ; Is 20,4), la misère (Ez 16,7 ; Os 2,11). En plus il y a des textes où la 
signification semble encore être plus large (par ex. Dt 24,1 texte fameux où il 
est question du divorce ; Lm 1,8; Ez 24,42). Dans Gn 42,9-12 par ce mot sont 
désignés des endroits non fortifiés. — Le mot ‘erya indique plutôt la misère (Mi 
1,11 ; Ez 16,7.22.39 ; 23,29). Dans Ha 3,9 il est question d’un arc nu ; mais le texte 
n’est pas tout à fait certain. 
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celle-ci de nouveau causée par plusieurs choses. Mais encore une 
fois, il n’y a aucun texte où elle serait due à un outrage à la pudeur. 
En Mi z,rr il est bien question de ‘eryä-bô$et ; mais comme nous 
venons de le dire, ‘erya signifie plutôt la misère. L'expression indique 
la confusion causée par la dévastation. 

Seulement dans 1 S 20,30 [deuxième cas] le mot a une signifi- 
cation sexuelle. Mais là 1l s’agit d’une insulte. 

Force est donc d'admettre que l’auteur en disant que les premiers 
hommes étaient nus, a voulu parler d'autre chose que de la pudeur, 
de la concupiscence et même de l'innocence. Il s'agissait de la 
misère inhérente à la nature humaine. Les premiers hommes n’en 
rougissaient pas, parce qu'ils n'en étaient pas conscients, du fait 
qu'ils vivaient dans l’amitié et la protection divine. En cédant 
aux instigations du tentateur, en désobéissant au précepte divin 
et en voulant être autonomes, leurs yeux s'ouvrent. Alors ils se 
rendent compte de ce qu'ils sont. S’étant éloignés de Dieu, ils 
expérimentent leur misère, et de plus ils deviennent conscients 
de leur ingratitude : ils ont peur! Se rendant compte de leur 
déchéance, ils veulent y remédier eux-mêmes en se faisant des 
pagnes. Cet acte n’est pas en premier lieu un acte de décence; 
c'est une première tentative de se réhabiliter. Ils ne veulent pas 
apparaître nus devant la divinité. Mais c’est une tentative précaire ; 
ce ne sont que des feuilles de figuier. Il appartient à Dieu de faire 
quelque chose de durable. Avant de les expulser du jardin, Dieu 
fit pour l’homme et la femme des tuniques de peau et les en revêtit. 

Ce texte (Gn 3,21) est donc tout autre chose qu’un doublet 
de Gn 3,71, ou une notice étiologique pour expliquer l’origine 
des vêtements ?. C'est un geste de la bonté divine. Malgré tout 
Dieu n'abandonne pas ses créatures dans leur misère. 


On peut se demander s’il ne faut pas à l’encontre de la division 
actuelle dans les textes #, qui place Gn 2,25 à la fin du chapitre 
précédent, faire commencer le récit de la chute non en Gn 3,1 
mais en 2,25. Ce verset ne serait donc pas la conclusion de ce qui 
précède, mais l'introduction de ce qui suit. 


1 SKINNER, PROCKSCH. 

2? DILLMANN, SKINNER, HEINISCH, CLAMER, GUNKEL. La question de savoir 
si le Yahviste était tellement expert et, surtout, intéressé aux problèmes d’ethno- 
logie, pour chercher une réponse à des questions qui se posent aujourd’hui, serait-elle 
déplacée ? 

8 Cette division est assez récente : elle ne date que du moyen âge. Elle aurait 
été introduite par Étienne Langton en 1214 dans /e texte latin, et de là elle a passé 
dans les autres textes ; O. ScHMIiD, Ueber verschiedene Einiheilungen der Heiligen 
Schrift, Graz, 1892, 55-59 ; B.H. SWETE, An Introduction to the Old Testament in 
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Cette division a son importance. La question peut être posée 
si l'interprétation de la nudité, comme ayant une relation à Ia 
pudeur, n’a pas été influencée par la division actuelle, et si, d'autre 
part, l’idée qu’on se faisait de la nudité n’a pas été à l’origine de 
cette division. 

Dans ce qui précède immédiatement (Gn 2,24), est racontée 
l'institution du mariage. L'amour qui unit les deux époux est le 
plus grand qui existe sur terre, étant donné qu'il surpasse celui 
des enfants pour leurs parents, qu’on peut supposer être le plus 
grand possible. Si on lit ensuite que les premiers hommes étaient 
nus, si ce verset est la conclusion de ce qui précède, il est indiqué 
de l’interpréter en fonction de cet exposé et de mettre la nudité 
en relation avec le mariage et la connaissance des sexes, et de 
déduire : le mariage n’est pas une question de concupiscence. 
Si Gn 2,25 est la conclusion du récit, comme la division actuelle 
du texte semble le suggérer, 1l faut logiquement interpréter le verset 
en fonction de ce qui précède. Dans ce cas la nudité doit avoir 
une relation à la vie sexuelle. Il n’y a pas d’autre explication 
possible, surtout si on se fait une idée de la nudité selon la mentalité 
moderne. 

Si au contraire le verset s'était trouvé au début du récit de 
la chute, il est très probable que le texte aurait été interprété 
en fonction de la chute et, peut-on ajouter, sans relation au mariage, 
dont il n’est plus question dans le récit. Et c’est cette division 
que nous croyons devoir préférer. 

D'abord Gn 2,24 est beaucoup plus apte à être la conclusion 
du récit de la création de l’homme et de la femme que Gn 2,25. 
Aussi longtemps que l’homme est seul, il lui manque quelque chose. 
Par la création de la femme et l'institution du mariage, les premiers 
hommes sont arrivés à leur perfection : ils sont devenus un (Gn 
2,24). C’est le sommet de l’exposé. Ajouter ensuite : « Ils étaient 
nus et n’en avaient pas honte», c’est détruire toute la tension 
du récit pour finir par une notice banale, et après tout sans grande 
importance. Gn 2,25 ne peut être qu’un appendice. 

S1, au contraire, on met le verset Gn 2,25 au début de ce qui 
suit, il prend toute sa valeur. 

On vient de dire que les premiers hommes sont arrivés au comble 
de leur perfection, de leur bonheur. La question se pose : pourquoi 
cet état n’a-t-1l pas duré ? Qu'est-il arrivé ? Que s'est-il passé ? 
Greek, Cambridge, 1914, 342-344. Dans le texte hébreu la division en chapitres a 
été introduite dans la Biblia Hebyaica Bombergiana de l'an 1521. À noter que dans 


les éditions de Kittel, Gn 3,1 ne commence pas une payaë. La division actuelle en 
chapitres n’a donc pas grande autorité. 
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Un nouveau récit va donner la réponse. D'abord sont présentés 
les acteurs du drame ; d’un côté l’homme et la femme ; de l’autre 
le serpent. On décrit leur condition ; l’homme et la femme ne sont 
que des êtres nus, “ummim, ce qui veut dire, selon le sens biblique, 
des êtres indigents, pauvres, faibles. Seulement ils ne s’en rendent 
pas compte. Ils sont tellement comblés de bienfaits divins, que 
leur condition, livrée à sa faiblesse, leur échappe. Le serpent, lui, 
est rusé et plus que tous les autres animaux. Par cette description 
des antagonistes, on pressent déjà l'issue de la lutte. Le mot ‘ayrüm, 
rusé, ne diffère du mot “&rom, nu, que par les voyelles apposées 
par les massorètes 1. Si on pouvait prouver que le Yahviste a joué 
sur les mots, ce serait un argument de plus pour séparer Gn 2,25 
de ce qui précède et de le joindre à ce qui suit. Mais ce jeu de mots, 
bien que possible, n’est pas certain. Quoiqu'il en soit, il est très 
probable que Gn 2,25 et 3,1 constituent une unité. Ils mettent 
en scène les acteurs du drame qui va se dérouler. En plus, par 
cette division, le récit est nettement limité par l'inclusion. Avant 
le péché les hommes sont nus, mais ils n’en ont pas honte. Le 
péché commis, leurs yeux s'ouvrent ; 1ls constatent et expérimen- 
tent (yada‘) leur nudité. 

Il y a la construction grammaticale. C’est un fait, il y a des 
exemples où un récit commence par la forme w° ... hdyaä (Gn 4,1; 
Ex 3,1...). Cependant il est plus normal de faire commencer un 
récit par un way‘hi, et quand sont racontées ensuite des situations 
qui sont contemporaines, de continuer par un w° .. häya (Gn 4,2: 
Abel était pasteur de brebis, et Caïn cultivateur de la terre (Way ‘hi 
Hebel 15‘eh... w‘Qayin häyà ‘obed.… ; cf. Gn 7,6; EX 1,5;1S 2,11; 
3,1.19...). Appliqué au verset qui nous intéresse, cela donne l’exé- 
gèse suivante : l’homme et la femme n'avaient pas la conscience 
d’être nus, indigents, misérables, mais il y avait (simultanément) 
le serpent qui était plus rusé que tous les animaux de la terre 
et qui, comme la suite du récit le prouve, va jouer dans l’histoire 
un rôle néfaste : il va rendre les premiers hommes conscients 
de leur nudité. 

Enfin nous croyons que cette exégèse s'accorde davantage 
avec les idées maîtresses du Yahviste. L'homme s'appuyant sur 
Dieu est heureux. Il devient malheureux (nu) dans la mesure où 


1 L'existence d’un adjectif ‘äyäm, avec la signification de rusé, à distinguer de 
‘ärôm, nu, est certaine. Il y a des textes où l’acception de rusé, astuce est la seule 
possible (Gn 3,1 ; Jb5,12 ; 15,5; péjorativement dans Pr 12,16.23 ; 13,16; 14,8.15.18; 
22,3 ; 27,12). Gn 3,1 pourrait être expliqué dans les deux sens : rusé et misérable. 
Quoiqu'il en soit, le fait que les deux mots, tant au singulier qu’au pluriel, sont 
écrits de la même façon (‘ywm ; ‘ywmim) facilitait le jeu de mots. nu 
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il s’en détourne. Mais malgré les infidélités de l’homme, Dieu 
ne l’abandonne pas. À une catastrophe succède une bénédiction. 
Après la transgression vient le protévangile. L'homme est déchu. 
Par ses propres moyens, il n’arrivera jamais à se réhabiliter ; 
il ne parvient qu’à se faire un pagne (h‘gorä), et encore, de feuilles ! 
Mais Dieu, bien qu’il chasse l’homme du jardin, ne l’abandonne 
pas à son sort sur les chemins de la vie. II lui fait une tunique 
(Ruttônet ), et de peaux ! La réhabilitation a commencé. 

On arrivera ainsi à l’idée chère au Yahviste : le mal n’a Je 
le dernier mot dans l’histoire 1. 


1 C£. G. von RAD, Das formgeschichiliche Problem des Hexateuchs (BWANT, 4), 
Stuttgart, 1938, 60 (repr. Gesammelie Studien, 72). 


LUIS ARNALDICH 


LA DOCTRINA DE LA INSPIRACION BÎBLICA 
EN LOS TEOLOGOS Y BIBLISTAS ESPANOLES 
DEL SIGLO XIX 


No existe en la historia de España un periodo mâ4s calamitoso 
que el siglo XIX, tanto en el orden politico y econômico !, como 
cultural y religioso ?. Los vaivenes de la politica 3, las constantes 
fricciones entre el Estado y la Iglesia, con la consiguiente perse- 
cucién e inseguridad fisica, principalmente de los religiosos #, 


1 J. Vicens Vives, Historia social y econôdmica de España y América, IV-V, 
Barcelona, 1959-1961 ; J. TERMES ARDEVOL, El movimiento obrero en España. 
La primera Internacional, Barcelona, 1965. 

2 Vicente DE LA FUENTE, Historia eclesidstica de España, o adiciones a la Historia 
General de la Iglesia escrita por Alzog, 4 t., Barcelona, 1855-1859 ; IDEM, Historia 
de las Universidades y demds establecimientos de enseñanza, 4 t., Madrid, 1884-1889; 
Manuel DE CASTRO ALONSO, Enseñanza eclesidstica en España, Valladolid, 1898 ; 
J. CriaDo, Las ciencias y el clero español en el siglo XITX, Madrid, 1903. Si en toda 
Europa, durante el siglo XIX, « theologia quasi mortua iacebat » (C. PEscx, Jnst- 
tutiones propaedeuticae ad sacram Theologiam, Friburgo de Br., 1915, n° 54), i qué 
decir de España donde, a partir de 1808, todas las circunstancias externas le fueron 
desfavorables ? « La conquête napoléonienne, les mesures antireligieuses de Joseph 
Bonaparte (suppression des couvents, etc.), puis la guerre de libération, les mala- 
dresses de la Restauration, la révolte militaire de 1820, le retour au pouvoir du 
parti hostile à l’Église et les persécutions qui en furent la suite jusqu’à ce que 
l'expédition française de 1823 rétablisse l’ordre, tous ces événements constituèrent 
un obstacle sérieux au progrès et au. développement des sciences ecclésiastiques » 
(E. HocEDEz, Histoire de la Théologie au XIXe siècle. I. Décadence et réveil de la 
Théologie, 1800-1831, Bruxelles-Paris, 1948, 38; cf. II, 185-186). 

3 À. BALLESTEROS Y BERETTA, Historia de España y su influencia en la historia 
universal, 9 t., Barcelona, 1918-1941; F. SoLDEvViLA, Historia de España, 6-7, 
Barcelona, 1957-1959 ; Jaime DEL BURGO, Fuentes de la Historia de España. Biblio- 
grafia de las guerras carlistas y de los hechos politicos del siglo XIX. Antecedentes 
desde 1814 y apéndice hasta 1936, 3 t., Pamplona, 1953-1955. 

4 Jeronimo BECKER, Relaciones diplomäticas entre España y la Sania Sede durante 
el siglo XIX, Madrid, 1903 ; E. PAcHECO Y DE LEyvaA, EI cônclave de 1774 a 1776. 
Acciôn de las Cortes esbañoles en la supresiôn de la Compañta de Jesus, segün docu- 
mentos esbañoles, Madrid, 1915; Isidoro DE VILLAPADIERNA, Conflicto entre el 
cardenal Primado y el Nuncio Mons. Gravina en 1809-1814, en Anthologica Annua 
5 (1957) 261-311 ; M. GoNZALEZ RUIZ, Vicisitudes de la propiedad eclesidstica en 
España durante el siglo XIX, en Revista Española de Derecho Canénico 1 (1946) 
383-424. Una especie de historia eclesiästica de España es la obra de M. MENENDEZ 
Y PELAvO, Historia de los heterodoxos esbañoles, Madrid, 1880-1882. Sobre la expo- 
liacién del clero y de los conventos, cf. J.M. ANTEQUERA, La desamortizaciôn ecle- 
siästica, Madrid, 1885; J.M. Cuenca TortBio, La desarticulaciôn de la ITglesia 
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que se vieron obligados à abandonar sus conventos y tomar el 
camino del exilio o de la exclaustraciôn, no creaban un ambiente 
propicio para la investigaciôn sosegada y serena de las ciencias 
sagradas. Rota la tradiciôn con el brillante movimiento teolôgico 
de los pasados siglos, en todo el XIX solamente encontramos 
una produccién cientifico-teolôgica escasa, sin apenas vestigios 
de originalidad, y desligada, por los imperativos de la situaciôn 
politica, de las corrientes y ambientes teolôgicos contemporâneos 
de las otras naciones. Basta echar una ojeada a la tabla cronolôgica 
de los teélogos de los años 1764-1910 del Nomenclator de H. Hurter !, 
para comprobar los espacios en blanco en la columna dedicada 
a los teélogos de España y Portugal, y convencerse de que, en 
este periodo, la teologia española, que en otros siglos habia arrai- 
gado fuertemente entre nosotros, era casi inexistente y de baja 
calidad ?. | 

Pero en medio de este panorama desolador, encontramos algunos 
teélogos y biblistas que, aunque abrumados por las circunstancias 
politicas y religiosas de la naciôn, y con los escasisimos medios 
de que disponian, hicieron oir su voz en el coro de la teologia 
universal ; contribuyeron con su granito de arena a que no se 
extinguiera la tradiciôn teolôgica de los mayores e incluso aportaran 
ideas nuevas para la solucién de los problemas biblico-teolégicos 
que los nuevos tiempos planteaban. En el tema de la inspiraciôn 
biblica siguieron regularmente el pensamiento de su época, con 
dependencia marcada de la herencia teolôgica de otros tiempos, 
pero también abrieron nuevos cauces en la manera de explicar 
la verdadera naturaleza de la inspiracién. 

Pero antes de ocuparnos de ellos directamente, vamos a bosquejar 
los antecedentes doctrinales que condicionaron su pensamiento. 
Sabido es que el Concilio Tridentino empleé dos férmulas con 
relaciôn a los libros sagrados y a las tradiciones no escritas. De 
los primeros dijo que la verdad evangélica, es decir, la Palabra 
de Dios, se halla «en los libros todos del Antiguo y del Nuevo 
Testamento, por ser un mismo Dios el autor de uno y otro»; 
para las tradiciones no escritas, por dos veces empleé el término 
dictante, a Spiritu Sancio dictatas. La utilizaciôn del concepto de 
autor para explicar el origen de los libros sagrados se dej6 de lado, 
española del antiguo régimen, en Hisbania sacra 20 (1967) 33-98. Un enfoque diverso 
de este tema : J. FONTANA LazARo, La gran propiedad agraria de los conventos 
españoles a comienzos del siglo XIX, en Première conférence Per Aeare d'histoire 
économique, Estocolmo, 1960, 325-330. 

1 Nomenclator litterarius theologiae catholicae. Pars IT, theologos complectens 


novissimos ab anno 1870-1910, Innsbruck, 1913. 
? HOCEDEZ, op. cit., 38-40. 
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y se h1z0 hincapié en el término dictar. Con ello, los te6logos catô- 
licos, en vez de estudiar el proceso sicolégico de la inspiracién 
y demostrar cômo habian sido inspirados los libros sagrados, pusie- 
ron de relieve la autoridad de la Escritura. 

Pero muy pronto se crearon entre ellos dos bandos : uno, que 
predomin6 en España, defendia la dictaciôn o sugerencia interna 
de ideas y palabras 1 ; otro, capitaneado por los jesuitas de centro 
Europa, admitia la sugerencia de las ideas, pero no de las palabras. 
El representante mâs conocido de la posicién rigida es Bañez 
(m. 1604) ; el de la corriente mäâs liberal, Leonardo Leys o Lessio 
(m. 1588) ?. Esta corriente liberal era consecuencia de sus contro- 
versias con los protestantes. Pero no eran éstos los enemigos que 
tenian enfrente los teélogos españoles, sino los humanistas y, 
de manera especial, Erasmo. Los primeros interntos de penetraciôn 
de sus ideas liberales en España empezaron los años 1516-1520 à. 
Melchor Cano, Bañez y todos los teélogos de la Escuela de Sala- 
manca del siglo XVI condenan repetidas veces las ideas demole- 
doras de Erasmo en torno a la verdad biblica 4 Con el fin de opo- 
nerse à las mismas, no encuentran otro método que extremar sus 
posiciones, renunciar a la aplicacién del concepto de 2nstrumentali- 
dad tomista en el proceso inspirativo, para insistir en la determi- 
naciôn, sugerencia y dictaciôn de los conceptos y palabras de 
la Biblia por parte de Dios. « Dictare autem verba ipsa determinare 
significat » 5. 


1 Segün Juan SYLVEIRA, admiten «dictationem usque ad ultimum apicem : 
Canus, Bâñez, Salmeron, Tena, noster Andraeas de Cruce, Valentia, Sebastianus 
Pérez, Ih. D. Thomas, Basilius Legionensis, Lorca, quos citat et sequitur noster 
Fr. Antonius a Matre Dei», Opuscula varia. Praelvdium ad sacram Scripiuram, 
Lyon, 1725, resolutio 1,q.6. Véanse : P. Dauscx, Die Schriftinspiration, Friburgo 
de Br., 1801, 145-146 ; H. MERKELBACH, L’inspiration des divines Écritures, Lieja- 
Arras, IOII, 10-11; A. BÉA, Die Instrumentalitätsidee in der Inspirationslehre 
(StAns, 27-28), Roma, 1951, 47-48 ; IDEM, Libri sacri Deo dictante conscripti, en 
Miscellanea A. Ferndndez, EstE 34 (1960) 333-334. 

2 S. PAGANO, Évolution de la troisième proposition de Lessius sur l'inspiration 
dans la controverse de Louvain (1587-1588), en RUnOt 22 (1952) 130-150. 

8 M. BATAILLON, Erasmo en España, 2 t., México-Buenos Aires, 1950. 

4 Melchor CANoO, De Locis Theologicis, Madrid, 1760, 78-91 ; Domingo BAKEz, 
Scholashca Commentaria in primam partem angelici Doctoris D. Thomae, Salamanca, 
1585, 95 ss. Erasmo acusé la importancia de esta oposiciôn sistemätica de los 
teologos españoles, y traté de justificarse. Asi escribe en su libro : Adversus monachos 
hisbpanos, resp. 45 : « Hic fieri potuit, ut Spiritus Sanctus passos sit illos labi in 
verbis aut fortasse voluerit eos labi memoria, manente sensus integritate ». Véase 
K. HoLzHEY, Die Inspiration der hl. Schrift im Anschauung des Mittelalters, von 
Karl dem Grossen bis zum Konzil von Trient, Munich, 1895, 128-120. 

5 Con el fin de evitar la monotonia de su libro, Dios dictaba las palabras y estilo 
que mâs se ajustaban a la condicién de los autores sagrados (BANEZ, op. cit., 99-100). 
AT preguntarse Bañez si en la Escritura hace Dios uso de las metäforas, responde 
afirmativamente «ut tolleret fastidium. Nam cum sacra doctrina eadem conculcet 
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Esta herencia teolôgica en una España tan aferrada a sus tra- 
diciones, determiné en parte la actitud de los teélogos españoles 
del siglo XIX en torno al problema de la inspiracién biblica. No 
existia ya un Erasmo al que combatir, pero las ideas racionalistas 
que desde Alemania, a través de Francia, se infiltraban en España, 
determiné que sus teélogos se encerraran, salvo raras excepciones, 
en una actitud de intransigencia y adoptaran el método apologético. 
Valga como ejemplo el hecho de que al convocar la Real Academia 
de Ciencias Morales y Politicas un certamen para premiar los 
trabajos sobre el tema : Ayrmonia entre la ciencia y la fe, para opo- 
nerse a la obra del americano W. Draper (Confhctos entre la Ciencia 
y la Rehigiôn) concurrieran los mâs importantes teélogos y filésofos 
de la época t. | 

Los pocos teologos españoles del siglo XIX pertenecen o bien 
al clero regular, principalmente jesuitas (Mendive, Casajoana), 
dominicos (Puig y Xarrié, Cardenal Ceferino Gonzälez), agustinos 
(Pedro Fernändez) y franciscanos (Gabriel Casanova), y unos 
pocos, mâs eclécticos e independientes, al clero secular (Miguel 
Sanchez, Vicente Solano). Entre los escrituristas descuella Fran- 
cisco Caminero y, con mucha menos personalidad, Maximiniano 
Fernâändez del Rincôn y Soto. En su tiempo la doctrina sobre 
la inspiraciôn biblica atravesaba por una época confusa y critica, 
agrabada por el progreso de las ciencias y por el mejor conocimiento 
de la historia y literatura del antiguo Préximo Oriente. Unos 
autores se aferraban a la dictaciôn de ideas y palabras ; otros 
solamente admitian la dictaciôn conceptual ; para unos bastaba 
que Dios asistiera a los hagiôgrafos de un modo positivo ; para 


nobis saepe, et hoc quidem propter gravissimam necessitatem, ut a memoria nostra 
non exCidant, necessarium fuit, ut sub diversis figuris mysteria haec recenserentur 
nobis, ne repetitio fastidium generaret » (col. 135). Confiesa Bañez que intervino 
eficazmente en cambiar el texto del libro Hypotyposeon de Martin Martinez de 
Cantalapiedra, editado en Salamanca 1565, en el se negaba la dictaciôn verbal, 
y cuyo cambio aparece en las ediciones de 1582 y 1771. « Post mortem auctoris, 
sanctae inquisitionis iussu correctus mea partim opera, in lucem non sine utilitate 
theologorum iterum prodiit » (op. cit., 139). Véase : M. DE LA PINTA LLORENTE, 
Proceso criminal contra el hebraista salmantino Martin Martinez de Cantalapiedra, 
Madrid, 1946. Sobre el pensamiento de Bañez, S. PAGANoO, De inspiratione apud 
Dom. Bañez, en RUnOt 17 (1947) 5-20. 

1 Antonio COMELLAS Y CLUET (1832-1884), Demostraciôn de la armonia entre la 
religiôn catôlica y la ciencia, Barcelona, 1880; Joaquin RuBio y ORrs (1818-1899), 
Los supuestos confhctos entre la Religiôn y la Ciencia, o la obva de Draper ante el 
tribunal del sentido comuün, de la vazôn y de la historia, Madrid, 1881 ; Miguel Mir 
(1841-1912), Aymonia entre la ciencia y la fe, Madrid, 18871; José MENDIVE (1836- 
1906), La vreligiôn vindicada de las imposturas vacionalistas, Madrid, 1883 ; Tomas 
CAMARA (1874-1904), Religiôn y ciencia. Contestacriôn a la historia del conflicto entre 
la Religiôn y la Ciencia de Juan Guillermo Draper, Valladolid, 1879. 
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otros, bastaba la asistencia positiva in actu primo. No faltaban 
quienes defendian una asistencia negativa, y quienes eran parti- 
darios de una asistencia negativa para no errar solamente en las 
partes doctrinales. Como sentencias mâs extremistas se consideraban 
las de Lessio, Haneberg y Jahn. ; Cul fue la actitud de los teélogos 
españoles ? 

Empecemos por señalar el pensamiento de los que defienden 
un concepto rigido de la inspiracién. De ella tratan los dos dominicos 
Narciso Puig y Francisco Xarrié en el tratado De Locis T'heolo- 
grcis 1. Definen la Escritura diciendo que es « Verbum Dei scriptum », 
o, «Epistola Dei ad homines». Al preguntarse en qué sentido 
debe entenderse lo que prescribe el Concilio de Trento de recibir 
todos y cada uno de los libros que se contienen en la Vulgata, con 
todas sus partes, como sagrados y can6nicos, responden que la 
Vulgata es de tal manera auténtica, aun en las partes histéricas, 
que no contiene error alguno. Creen como mäs probable {proba- 
bilius) que «omnia, non solum res, et sententias, sed et singula 
divinae Scripturae verba, usque ad minimos apices, fuisse a Spiritu 
Sancto dictata » (p. 119). De dos maneras dicté Dios a los hagié- 
grafos : una, al revelarles lo que desconocian ; otra, «relate ad 
ea, quae iam naturaliter noverant, suggessit quid, quo loco, quo 
stylo, quibus verbis, scribendum foret» (p. 119). Confirman su 
pensamiento aduciendo como prueba el Salmo 45 (Vg. 44),2: 
« Es m1 lengua la pluma de un escriba veloz ». La lengua del salmista 
fue siempre como una pluma de escriba ; ahora bien, la pluma no 
dicta, sino que escribe lo que otro le dicta. Asi, pues, Dios dicto 
todo cuanto se contiene en la Biblia. Estän persuadidos que los 
textos biblicos y los testimonios de los Padres estâän de su parte; 
para ellos «omnia, etiam singula Scripturae verba, esse a Spiritu 
Sancto dictata» (p. 120). 

A la objeciôn de que es distinto el estilo en los diversos libros 
de la Biblia, responden que el Espiritu Santo, al dictar o sugerir 
las palabras, se fija en las cualidades receptoras de los escritores 
humanos. « Solet enim Spiritus Sanctus se organis suis accomodare, 
et attemperare ; ita ut, in urbanis, urbanus ; in rusticis, rusticus ; 
in eloquentibus, eloquens videatur ; perinde ac tibicen, qui in 
tibiis subtilhioribus, subtilius ; in crassioribus crassius ; et in gran- 
dioribus, modulatur grandius... Suus enim quique prophetae 
genius, suus spiritus, et stylus cuique congruus, inspiratus a Deo, 


1 Jnshtutiones theologicae ad mentem angelici praeceptoris D. Thomae studiosae 
iuventutlr pro usu scholarum accommodatae, \, Barcelona, 1861. 


562 | L. ARNALDICH 


qui dona sua dividit prout vult » 1. Para los Padres Puig y Xarrié, 
su reloj se habia parado en pleno siglo XVI. 

Este mismo pensamiento comparte el agustiniano Pedro Fer- 
nâändez, el teologo del siglo XIX que mâs largamente se ha ocupado 
de la inspiraciôn biblica ?. Partiendo de la definicién del Concilio 
Vaticano I 3%, exige, para que Dios sea autor de las Escrituras : 
a) Que Dios forme en la mente del hagiégrafo la idea de escribir 
el libro ; b) acciôn eficaz sobre la voluntad, obligändole a escribir ; 
c) que el hombre no añada nada que no sea divino ; d) ninguna 
idea tiene al hombre por autor. Asi, la inspiraciôn es una «gratuita 
et efficax motio divina ad scribendum quae Deus vult ». Se requiere 
una mociôén divina de la voluntad, una asistencia continuada 
hasta que se termine la obra y una ilustraciôn del entendimiento 
ut instrumentum quoquo modo quae scribit assequatur » (p. 456). 
EI hagiôgrafo no tuvo conciencia de que estaba inspirado. La 
inspiraciôn solo existe scribendi tempore ; de modo que si durante 
el trabajo se interrumpe dos o tres veces, se requieren otros tantos 
actos de inspiraciôn. Para Fernändez, el escritor sagrado es un 
amanuense. ; Cuändo empieza a ser inspirado ? «Homo prius 
scribere decernit ; conquerit ; movetur operi studere ; calamum 
et chartam arripit ; documenta colligit, etc. etc., ac postquam 
omnia mente ordinata habentur, scripto prodere pergit. In his 
quandonam labor habetur ? Materialis et proprius est amanuensis 
in ipso scribendi momento ; alter vero, proprius auctoris in prae- 
paratione non in actu scribendi» (p. 457). 

Rechaza las sentencias erréneas de los racionalistas y las de 
algunos catélicos. Entre estos ültimos existen algunos que exigen 
“una revelaciôn-inspiraciôn para las cosas que el hagiôgraïo igno- 
raba ; para las que le eran conocidas basta una asistencia del 
Espiritu Santo, «ne ad vetita divertat ». Entre los patrocinadores 
de esta sentencia, cita a Ricardo Simôn, Calmet, Elias Dupin, 
Jahn (al que corrigié Ackerman en la séptima ediciôn), Dubillard, 
Janssens («quiquidem maxima obscuritate quae opinatur, exponere 
videtur »). No parece, segün Fernändez, que enseñe esta sentencia 
Cornelio a Lapide. Combate la inspiracién consiguiente, defendida 
por Lessio, Du Hamel, Sixto de Siena, Bonfrerio (que habla de 
una posibilidad) y Haneberg (Histoire de la révélahon biblique, 
ed. 3, 1803). Pero, segün Fernändez, este ültimo autor no exige 
el testimonio del Espiritu Santo, sino «conclusionem in canone 


1 P. 122. Comparese su doctrina con la de Bañez. 

2 Cursus theologicus in usum scholarum. Tomus secundus : Iniroductio in S. 
Scripturam, Madrid, 1891. 

8 Constitutio dogmatica « Dei Filius », de fide catholica, c. 2. 
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per Ecclesiam factam requirit, quod tandem in idem recidit » 
(p. 464). Condena la sentencia de los que restringen la inspiraciôn 
a los dogmas de fe, y La de los que admiten solamente una asistencia 
divina para los hagiôgrafos. La asistencia positiva es insuficiente, 
pero no herética, porque admite una acciôn positiva de Dios (p. 497). 
Pero es herética la sentencia de una asistencia meramente negativa, 
porque en este caso Dios no seria autor y se destruiria la naturaleza 
de la Escritura (p. 492). 

Fernändez dedica varias pâginas a defender la nspiraciôn 
verbal. Hasta Lessio nadie la negaba !. Enumera las distintas 
sentencias sobre este tema. EÏ español Francisco Caminero admite 
que ninguna palabra de la Biblia fue inspirada, sino que todas 
son humanas, aunque escritas bajo la asistencia divina que preser- 
vaba de error. Otros autores exigen una inspiraciôn verbal para 
escribir lo que està fuera del alcance del escritor, pero no para 
escribir sobre cosas que estân a su alcance. Una tercera opiniôn 
afirma que las palabras son inspiradas, es decir, son palabras de 
. Dios ; pero no el estilo, que es del hombre. La cuarta sentencia, 
«cuius sum persuasus, nullam inducens distinctionem inter testi- 
monia, neque inter verba et stylum, affirmat omnia fuisse auctori 
sacro inspirata, huncque in libro perficiendo nonnisi munus ama- 
nuensis induisse » ?. Si los escritores biblicos hicieron algo propio, 
«intelligendum dicimus de labore praeparationis, non de actu 
scribendi » (p. 504). 

Ante el pensamiento de Fernändez nos asalta la duda de si 
alguna vez ley6 la Biblia. Para él, la Escritura es un libro caido 
del cielo, o colocado por Dios en la mente del hagiôgrafo para 
que éste vaya transcribiendo fielmente, en calidad de simple 
amanuense, lo que allf aparece escrito. Fernändez deb16 escribir 
acosado por las criticas que se le hacfan por su manera extempo- 


1 « Lessius et Du Hamel, in theologia celebratissimi viri, discrepantiam semina- 
runt apud Lovanium, et inde vagari fecit per mundum Socieias Tesu, quae, non 
paucis invitis, inter quos Suarez (De Fide, disp. 2, stc. 5, in 4), suorum defensioni 
totis viribus studuit » (op. cit., 503). 

2 «Ipsemet (Deus) voluit, ut illos faceret amanuenses seu scribas, quorum offi- 
cium eo usque protensum est, ut audita exscriberent, velut si liber, ex quo essent 
cuncta excipienda, ante oculos exstaret apertus, et in papyrum aliam eadem deri- 
varentur. Quoniam vero fradita scribebant, neque alio attendere erat necessarium, 
ordinem verborum, stylum ab eodem promanasse fonte affirmare oportet, 1ita 
demum, ut nullus auctori — instrumento relinquatur honoy in opere scribendo, 
sed totum Deo tribuatur. Unde facile eruitur 2mparem esse auctoritatem éextus 
oviginalis ac versionis cuiusque, quamtumwvis accuratissimae. Haec ergo usque ad 
postremas consequentias perducentes, laborem quem aliqui scriptorum factum 
affirmant, dum libro condendo studebant, intelligendum dicimus de labore prae- 
parationis, non de actu scribendi» (op. cif., 503-504). 
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rânea de entender la inspiraciôn verbal !, por lo cual se defiende, 
diciendo que no quiere imponer a otros su sentencia, pero pide 
que se le conceda el derecho de opinar. « À lectore exigimus quae 
semper litteris praesidere debet, a partium studio plenam liberta- 
tem, atque procul obiecere vanas aliquorum declamationes, quasi 
amplius haud sit permittenda nostra sententia » (p. 504). À favor 
de su opiniôn, Fernandez enumera a algunos agustinos modernos 
(Moralia, Marcelli), a los dominicos Puig y Xarrié, Schoupe, Dubil- 
lard, etc. ?. Señala el inconveniente de negar la inspiraciôén verbal, 
porque entonces desaparece la distinciôn esencial entre la Biblia, 
las Definiciones de los Concilios y los Decretos de los Papas. Uno 
podria cambiar todas las palabras y frases de la Biblia, con tal 
de conservar el sentido, y sustituirlas por otras, o alargar o acortar 
un texto de la Escritura #. La inspiraciôn verbal rigida fue una 
obsesiôn del P. Fernandez. 

En un término medio se mueve el jesuita P. José Mendive #, 
quien define la inspiracién biblica diciendo que es «insolitus et 


1 Escribié Fernändez un largo articulo sobre la inspiracién verbal: De verbali 
sacrorum Bibliorum inspiratione. Dissertatio critico-theologica, en RAgust 7 (1884) 
343-350 ; 8 (1984) 19-25,123-128,211-218. El autor combate la sentencia que niega 
la inspiraciôn verbal, por razén de que «ne rationalistas, homoeopatico more, divi- 
nam doctrinae admittentes originem, compellant et verborum propugnare» (p. 
217). Con esta frase Fernändez hace referencia explicita al libro de Francisco Cami- 
nero (Manuale Tsagogicum in sacra Biblia, Lugo, 1868, 611), que escribe : « Nempe 
homoeopatico more, illis, qui vix, aut ne vix quidem divinam bibliorum inspiratio- 
nem admittunt quoad res et sententias, quoniam vestigia humana tantum in illis 
perspicere asserunt, alia diffcilior inspiratio credenda proponitur, qua auctores 
hagiographi absque proprio ulla conscientia et proprio labore, ut mera instrumenta 
inanimata omnia digesserint ». G. José CRETS, en su De divina Bibliorum inspira- 
tione, Lovaina, 1886, consider esta frase como una ofensa personal, escribiendo : 
«a veritate enim aliena est, necnon calumniam redolet assertio Fernändez, quae 
dicit nos ideo verbalem inspirationem asserere reiciendam, ne rationalistas homoeo- 
batico more divinam doctrinae admittentes originem, compellamus et verborum 
propugnare ». Fernändez rechaza esta alusiôn, y responde a las objeciones de Crets 
en Responsio ad G.J. Crets, Can. praemonstr., en CDios 14 (1887) 303-307. 

2 «In Hispania nostra, ubi haec biblica studia fere ab annalibus abrasa sunt, 
vix unum vel alterum uni vel alteri adherentem opinioni referre possumus : sunt 
enim (Puig et Xarrié, ord. praed.) Theologi faventes inspirationi verbali... Cam- 
pum vero Augustianorum fere in integrum verbali studere inspirationi novit, qui 
volvit nostrorum opuscula auctorum » (De verbali Sacroyum Bibliorum 1inspira- 
tione [n. 1], 350). 

8 « Tunc enim iuxta adversarios opus eius opus esset divinum, eo quod sententiae 
et veritates (ex supposito intègrae et incorruptae, quod quam facile est praestare) 
manerent et verae ac propriae dicendae verbum Dei scriptum : Quis enim talem 
deglutiret absurditatem ? Quis enim opus, ex. gr., Ciceronis de Oyatore stylo scho- 
lasticorum traditum genuinum opus appellaret ? ... et tamen in adversariorum 
sententia nec dubium haec queunt admittere » (De Verbali sacrorum Bibliorum 
inspirationt, 217). 

4 Theologiae dogmaticae institutiones, X, Valladolid, 1895. De este gran teélogo 
se ocupa J.A. ZucasTi, en RF 15 (1906) 82-80. 
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_interior quidam impulsus, quo Deus efficaciter homines movet, 
sine rationis tamen et libertatis periculo, ad scribenda, quae ipse 
vult » (p. 419). No debe confundirse la inspiraciôn con la revelacién, 
ni con la simple asistencia. Es una acciôn sobrenatural por la cual 
Dios se convierte en auitor principal de la Escritura. Mendive 
rechaza la opiniôn rigida de los protestantes antiguos sobre la 
inspiraciôn, asi como las sentencias de Lessio (al que trata de 
justificar en lo que dice acerca del segundo libro de los Macabeos), 
de Bonfrerio, de Haneberg, Jahn y Holden, y aun la del mismo 
Franzelin, que en su tiempo era «sententia valde communis », 
para alinearse al pensamiento de los escolästicos. 

Plantea el problema de la inspiracién partiendo de la imposibi- 
hdad de que en la Escritura pueda existir el mäâs minimo error, 
método que emplearä también Leôn XIIT en la Enciclica Provi- 
dentissimus Deus. Para ello se requiere que los autores sagrados 
gocen de una asistencia especial de Dios que las impida caer en 
el error. La « Sagrada Escritura es la palabra de Dios escrita por 
el mismo Dics », y manifestada a los hombres por medio de carac- 
teres escritos. Dios inspiré de una manera especial a los hagi6- 
grafos cada una de las verdades y sentencias ; incluso la divina 
_inspiracién parece (videtur) extenderse a cada una de las palabras 
y frases (p. 432). No basta una inspiraciôn general para escribir 
aunque vaya acompañada de una asistencia especial para no 
caer en el error. Ni basta tampoco esta inspiracién en cuanto a 
las palabras, porque una locuciôn concreta, tal como existe en 
la realidad, consta esencialmente de aquellos signos sensibles 
determinados por los cuales se manifiestan las ideas. Asf, pues, 
si se exige que Dios quiera directa y formalmente todas las senten- 
cias para que pueda Ilamarse verdadero y propio autor de las 
sentencias, de la misma manera, para que Dios pueda Ilamarse 
verdadera y formalmente autor de tal libro en concreto « constantis 
ex his sententiis tamquam anima et ex his verbis tamquam cor- 
pore», es necesario que «singula verba etiam in concreto et in 
particulari intendat » (p. 436). Si asi no fuera, Dios solamente 
seria autor de la doctrina, no del libro que la contiene. 

Segün Mendive, es falso suponer que cada palabra de la Escritura 
deba ser inspirada con una mociôn especial antecedente, distinta 
de aquella con la que se suministran cada una de las sentencias. 
AT contrario, « verba secundum diversam materiam diverso quoque 
modo inspirantur » (p. 436). Basändose en Suârez (De Fide, d. 5, 
S. 3, n. 5), distingue dos clases de inspiraciôn : una, que equivale 
a una verdadera revelaciôn, en la cual cada una de las palabras 
se inspiran ordinariamente «vel subministrando species illorum 
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conceptuum infusas saltem per accidens », o, moviendo de un modo 
particular e excitando las especies preexistentes. En la inspiraciôn 
de cosas que el hagiôgrafo conocia por otro conducto, « non habetur 
nisi mera suggestio singularum sententiarum, cum ordine quo 
collocandae sunt, styloque quo sunt exarandae, et consequenter 
cum verbis singulis, quibus in mente involutae repraesentantur, 
quibusque ordinarie exterius manifestantur » (p. 437). Si al hagi6- 
grafo, mientras escribe, se le ocurren a veces palabras menos propias, 
entonces interviene Dios para mover su voluntad a que «alia verba 
quaerat conventiora ». Mendive sigue de cerca el pensamiento 
de Suärez, para el cual « Scriptura sacra, ut canonica sit, debere 
esse a Spiritu Sancto etiam quoad verba» (De Fide, d. 5, s. 3, 
n. 4). 

Otro telogo jesuita, Padre Valentin Casajoana ! trata de la 
inspiraciôn biblica. Empieza por asentar el principio de que no 
basta la asistencia de Dios que preserve al hagiôgrafo de caer 
en el error. Si Dios sélo permite al escritor que escriba, no puede 
Ilamarse autor de la Escritura. Se necesita que Dios dé un impulso 
especial para escribir y, que, al menos, lo dé para las cosas y sen- 
tencias (p. 311-312). Para que la Escritura sea « vox Dei, loquela 
et effata Dei» es necesario que determine «signa scriptoris ad 
suam mentem significandam ». Ahora bien, puede hacerlo, o bien 
impelendo materialmente a que se usen éales palabras y que se 
siga este o aquel orden, o, obligando formalmente al escritor a 
que escriba estas o aquellas sentencias ; de lo cual se sigue que 
deber4 componer aquella escritura, la forma y orden de los signos ?. 

En un Schohon vuelve a insistir sobre la inspiraciôn verbal. 
Següun él, todos los autores catôlicos deben convenir «confuse 
saltem inspirata fuisse 1psa verba simul cum sententiis » (p. 313) ; 
la razôn es porque la Escritura consta de palabras escritas. ; Se 
dio siempre la inspiraciôn verbal por parte de Dios ? Los santos 
Padres, segün él, asi lo creen à. 

Resumiendo, Casajoana, con un lenguaje y estilo confuso, 
exige un impulso especial, que no especifica en qué consiste, para 


1 Disquisitiones scholashico-dogmaticae, T, Barcelona, 1888. Murié en Castellgoli 
(Barcelona) el año 1880. 

2 « Fateor, salvo sapientiorum iudicio, id (la inspiraciôn verbal) non videri neces- 
sarium ad aliqualem Scripturae divinitatem ; sed nemo non videt, plenius veriusque 
fore divinam si ea omnia ex quibus Scriptura coalescit, divina existunt ». 4; Es 
que Dios se limité a lo que era estrictamente necesario ? Hay que atender al kecho, 
no à la necesidad. Ahora bien, « factum autem e mente sanctorum Patrum potius 
exquirendum, quam ab ïis qui videntur supernaturalia aversione quadam insec- 
tari» (p. 314). 

8 Jbid., 313-314. 
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que Dios sea autor de las Escrituras. En todo el tratado no cita 
ningün autor contemporäneo suyo, ni parece conocer la literatura 
en torno al tema de la inspiraciôn. Diversas veces dice que Dios 
es autor principal de la Escritura, y lo es por un impulso especial 
por el cual las Escrituras son «vox Dei, loquela et effata Dei ». 

Con gran conocimiento de la literatura antigua y moderna, 
dedica el Padre Gabriel Casanova, franciscano, varias päginas 
a elucidar el concepto de inspiraciôn ! La hace consistir en un 
impulso especial por el cual mueve al escritor sagrado, ilumina 
su mente para que escriba lo que El quiere. Con esto establece 
una diferencia entre inspiraciôn y asistencia : aquélla supone un 
influjo positivo de Dios ; ésta un influjo negativo. La inspiracién 
no supone que el escritor sagrado desconozca lo que escribe, ni 
excluye su labor personal. Combate la posiciôn de los protestantes 
modernos que, o niegan la inspiracién, o proponen un concepto 
errônea de la misma *. Conoce la enciclica Providentissimus Deus 
y se ajusta a su pensamiento. AI hablar de la inspiraciôn verbal 
defiende que no es necesario que Dios inspire siempre las palabras 
y los âpices ; basta que inspire positivamente las sentencias, las 
ideas, el contenido del libro, de modo que los hagiôgrafos, bajo 
este influjo positivo de Dios, no omitan n1 añadan nada a lo que 
Dios quiera que se escriba. Con ello, dice, se coloca en la misma 
linea de Perrone, Franzelin, Hettinger, etc., y en contra de Casa- 
joana, Mendive y Fernändez. Casanova escribe en los tiempos 
en que la sentencia de Franzelin se hallaba en pleno auge, y a ella 
sigue, sin que comparta con Franzelin su distincién entre el ele- 
mento formal y material del libro sagrado. 

EI clero secular conté con algunos teologos que se ocuparon 
del tema de la inspiraciôn. Miguel Sänchez * reproduce el texto 
del Concilio Vaticano I sobre la inspiraciôn (24 abril 1870, c. 2, 
de Revelatione) y se pregunta cômo se h1z0 esta inspiraciôn. Dice 
que en su tiempo existian tres sentencias : 1) una 7#gida, que admite 
la dictaciôn de palabras y sentencias ; 2) otra media, con solo 


1 Theologia fundamentalis quam Romae in Collegio internatonali S. Antonii 
tradit et docet... Roma, 1899. Casanova naci6 en Consuegra (Toledo) el año 1860 
y muriô en Guadalajara en 1912. Sobre su vida y actividades cientificas, ver Acta 
Ovdinis Minorum 31 (1912) 95-96 ; AIA 24 (1925) 113-114 ; 32 (1929) 60. 

2 «Sacrorum emendatores, qui initio suae rebellionis extollebant inspirationem 
usque ad coeli cardines, et etiam minutissimos apices Scripturarum a Deo inspi- 
ratos fuisse docebant, hodie libros sacros tamquam profanos respiciunt » (op. cié., 
416). 

8 Cursus theologiae dogmaticae, Madrid, 1874. Descollé mâs en apologética que 
en teologia, siendo sus principales obras : ET Papa y los gobiernos populares, Madrid, 
1862 ; La vida de Jesus. Impugnaciôn de Rendn, Madrid, 1863. Murio el año 1889. 
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la dictaciôn de las ideas ; 3) una tercera ber1ior, de una asistencia 
negativa. La sentencia que sélo admite una asistencia positiva, 
«licet expresse reiecta non sit, non absque periculo poterit ultro 
defendi». Para él, Dios dicta las sentencias, pero no el estilo y 
las palabras. Las ideas y hechos pertenecen a la esencia de la inspi- 
raciôn, pero no las palabras (p. 51). 

Otro sacerdote secular, pärroco de Grustan, diôcesis de Bar- 
bastro, Vicente Solano, escribié sobre la inspiraciôn en su Com- 
pendio de Teologia t. Para él, la inspiracién connota mâs que 
la mera asistencia divina, aunque también esté libre de error. 
Reproduce la definicién de Marchini ? que, para él, reûne todo lo 
esencial : excitacién a escribir, ilustraciôn del entendimiento, 
mocién de la voluntad y singular y continua asistencia al escritor 
sagrado por parte de Dios. En cuanto a la inspiraciôn verbal no 
la cree necesaria para que Dios pueda Ilamarse autor de la Escri- 
tura. Para las profecias y misterios admite la inspiraciôn de las 
palabras à una con la revelaciôn. Por lo demäs, dice, que Dios, 
no faltando nunca en lo necesario, no suele abundar en lo superfluo 
(p. 281). | 

Dos son, que sepamos, los biblistas españoles del siglo XIX en 
España. Uno de ellos, Maximiniano Fernändez del Rincôn y 
Soto 5, nos ha legado una obra de poca importancia. Para que Dios 
se Ilame autor de la Biblia se requiere un acto interno que afecte 
a la mente del escritor sagrado, de manera que « Deus in anima 
scriptoris aliquatenus sit». En cuanto a la inspiraciôn verbal, 
no siempre es necesaria, «immo in aliquibus casibus nec possibilis… 
Propterea rigidior inspiratio, minime necessaria est ad Scripturam 
sacram constituendam » (p. 51). Pero es muy conveniente si se 
tiene en cuenta que Dios quiso dejar un monumento «suae loquu- 
tionis et communicationis cum homimibus in posterum». De 
suyo, bastaba la tradiciôn divina, que la Iglesia rec1bi6 de los 
Apôstoles. 

Mäs recia es la personalidad de Francisco Javier Caminero #, 
que define la inspiraciôn : « Supernaturalem Dei in auctores hagio- 


1 Compendio de Teologia Dogmdtica o breve exposiciôn de las pruebas y de los 
dogmas de la Religiôn Catôlica con soluciôn de las principales dificultades, Lérida, 
1858. | 

2 «Singularis ea Spiritus Sancti moventis ad scribendum impulsio, ac praesentia, : 
mentem animumque scriptoris gubernans, quae eum non sinit errare, efficitque 
ut scribat quae velit Deus » (p. 280). 

8 Introductio in sacram Scripturam, Guadix, 1901. | 

4 « Los estudios exegéticos y escriturarios no tienen entre nosotros mâs que un 
cultivador, que yo sepa : el Sr. Dn. Francisco Javier Caminero. Va queda mencio- 
nado su Manuale Isagogicum ; ahora debe agregarse su importisimo estudio sobre 
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grafos influxum, qui sufficiat ut ipse Deus vere dici potest auctor 
sacrorum librorum principalis» (p. 608). Este planteamiento 
del problema es parecido al de Franzelin, y anterior al gran Car- 
denal. ; En qué medida se extiende este influjo para que se cumpla 
este requisito ? Señala Caminero una serie de sentencias. Unos 
autores hablan de la asistencia negahva ; otros, de una asistencia 
positiva, que puede significar : 4) o una revelaciôn al hagiôgrafo 
de cosas que ignoraba, b) o un impulso interno para escribir esto 
y no aquello. Este impulso puede abarcar, o bien «solam Dei 
substantiam », o también «scribendi modum» (estilo, palabras). 
Rechaza la sentencia de los que sélo admiten la asistencia negativa, 
como también la de los que restringen la inspiraciôn « ad res dogma- 
ticas et morales », quedando fuera lo referente a las narraciones 
histéricas.. También reprueba la sentencia de la aprobaciôn poste- 
rior por parte del Espiritu Santo, como propusieron Lessio y Du 
Hamel, o por parte de la Iglesia, como Haneberg. 

Con la misma energia condena a los que admiten la inspiraciôn 
de las palabras y estilo. Admite que en su tiempo son pocos los 
teélogos y menos todavia los biblistas que sigan admitiendo esta 
sentencia rigida t. Su tesis es : « Res tantum et sententiae, non ipsa 
Scripturae verba inspirata sunt : quo sensu Deus sit sacrorum 
librorum auctor » (p. 610). Cada libro manifiesta el estilo peculiar 
de cada autor, sus palabras preferidas y sus modismos. Dios sabïa 
que su texto seria leido por muy pocos en el curso de los siglos, 
y de que estaria sometido a incorrecciones por parte de los ama- 
nuenses. No lo hubiera permitido en caso de haberlo inspirado. 

Caminero, conocedor perfecto de la exégesis, expone su pensa- 
miento en torno a la inspiraciôn verbal movido por la finalidad 
de salvar el texto biblico de los ataques de los protestantes y 
racionalistas de su tiempo, y por no exigir de los creyentes la ade- 
siôn à un concepto rigido de inspiraciôn, dificilmente compatible 


el libro de Daniel y el prélogo a la traducciôn del libro de Job, hecha directamente 
de la verdad hebraica. En uno y otro Caminero rompe lanzas con Renän... Pero 
su obra mäs sabia, profunda y trascendental es, sin duda, su hermoso libro de la 
Divinidad de Jesucristo ante las escuelas racionalistas (1878), uno de los pocos 
irutos de la cultura española que podemos presentar sin vergüenza a los extran- 
jeros ». M. MENÉNDEZ Y PELAYOo, Historia de los Heterodoxos Españoles, Madrid, 
1956, 1188. Su traducciôn del libro de Job fue publicada en Madrid 1923 por el 
P. Sandalio Diego. Véase : S. Dieco, Una versiôn inédita del libro de Job, en EstE 
2 (1923) 373-385. Su doctrina sobre la inspiraciôn la expone Caminero en su libro : 
Manuale Isagogicum in sacra Biblia, Luci Augusti, 1868. Es una obra inmensamente 
ns a la Hermenéutica de Janssens. 

1 En España, la defienden «imo, sicut sapio, prorsus imprudenter », los Padres 
Dominicos Narciso Puig y Francisco Xarrié ». Manuale Isagogicum in sacra Biblia, 
610-611. 
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con las exigencias de la critica moderna biblica 1. De ahf que se 
limite a exigir para la inspiracién un impulso divino al escritor 
para que escriba, determinaciôn de lo que debe escribir y, en caso 
de tratarse de cosas que estuvieran fuera de su alcance, una reve- 
lacién, y una asistencia positiva para que el autor acabe su obra 
y no incluya en ella nada que Dios no quiera. Illustra su pensamiento 
con un ejemplo. Supongamos, dice, que el rey trate de un asunto 
con su secretario, y que después mande a éste escriba el asunto 
que han tratado juntos, vigilando mientras se extiende el docu- 
mento, para que el ministro no escriba mäs de lo que él quiere se 
escriba. Después el rey firma el decreto y lo confirma. Ciertamente, 
dice, el decreto es del rey, aunque la seleccién de las palabras, 
la conexiôn entre los periodos de la frase y la elegancia del estilo 
sean del hagiégrafo. El ejemplo aducido por Caminero mäs bien 
despierta la idea de una asistencia negativa o de una aprobaciôn 
posterior. Tenemos, pues, un concepto de inspiraciôn que, sin 
ser herético, distribuye entre los dos autores, Dios y el hombre, 
el trabajo a realizar. 

Caminero fue ciertamente el escriturista mejor informado de 
los problemas exegéticos que se debatian en su tiempo. Por lo 
mismo, con el fin de evitar se multiplicaran las objeciones en contra 
de la inerrancia de la Biblia, trata de salvar la sublimidad de las 
ideas consignadas en la Escritura, de las cuales Dios era autor, 
de las imperfecciones literarias y estilisticas, de las era responsable 
el escritor humano. Le combate Fernändez, achacändole que no 
siempre es consecuente con su sistema ?. 

Como exponente del pensamiento teolégico español del siglo XIX 
sobre la inspiraciôn biblica, citamos al Cardenal Ceferino Gonzalez, 
dominico #, en su famosa obra « La Biblia y la Ciencia » 4, a la 


1 « Praeter quam enim quod laboris singulorum hagiographorum sunt indicia 
manifesta, imprudenter obtruditur maior difficultas divinam inspirationem admit- 
tendi ; nempe, hkomeopatico more, illis, qui vix, aut ne vix quidem bibliorum inspi- 
rationem admittunt quoad res et sententias, quoniam vestigia humana tantum 
in illis perspicere asserunt, alia difficilior inspiratio credenda proponitur, qua 
auctores hagiographi absque propria ulla conscientia et proprio labore, ut mera 
instrumenta inanimata omnia digesserint » (op. cit., 611). 

_% Cursus theologicus, op. cit., 509. Como adversarios de la inspiraciôn verbal, 
ademäs de Caminero, señala a Glaire, Ubaldi, Hettinger, Schmid. 

8 Nacido en 1831, renuncié por motivos de salud en 1889 a la dignidad de Arzo- 
bispo y Primado de las Españas. Muri6 en 1884. 

#24t., Madrid, 1891. Debe leerseel « Avant-propos » de Revue Biblique, en RB1 
(1892) 11-16, en donde el texto de Gonzälez ocupa cinco densas pâginas, a las que 
el P. Lagrange añade estas palabras : « Nous n'avons pas voulu interrompre par 
nos réflexions la suite des idées de ce remarquable prologue. Nous n’avons pas 
non plus à y ajouter » (p. 16). Sobre el Cardenal Gonzälez y su aportaciôn a los 
estudios biblicos, ver V. LARRANAGA, ET Cardenal Zeferino Gonzdlez y S.S. Léon 
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que antepone un prôlogo que merecié ser copiado ampliamente 
por el P. M.J. Lagrange y propuesto como programa de la Revue 
Biblique. Ceferino comprueba que la propaganda antibiblica, 
« después de pasar por el gabinete del naturalista, por el laboratorio 
del quimico y por el libro del sabio » (p. xXvI1), ha penetrado en la 
literatura cientifico-popular, representada por las revistas y, 
sobre todo, por los periédicos. El libro de W. Draper : Historia 
de los confiictos entre la Religion y la Ciencra ha dado la vuelta 
al mundo. En vistas del absorbente movimiento cientifico, ; qué 
procedimiento debe adoptar el exegeta y teélogo cristiano ? ; Ha- 
brân de encerrarse en el circulo de la revelaciôn divina, o al menos 
en el de la antigua exégesis, contentändose con negar y rechazar 
a priori los descubrimientos y las conclusiones o afirmaciones 
todas de la ciencia moderna por el solo hecho de presentarse como 
en desarmonia con la enseñanza biblica ? (p. xix). Marchar por 
semejante camino, seria hacer traiciôn a la verdad y a la causa 
misma de la fe. Hay que examinar si estos descubrimientos se 
oponen a la verdad revelada, y resolver y discutir si determinadas 
afirmaciones de la antigua exégesis pueden y deben no mantenerse 
en presencia de los nuevos descubrimientos y progresos realizados 
por las ciencias fisicas y naturales de nuestro siglo. Recuerda 
una sentencia de Santo Tomäs : « In his quae de necessitate fidei 
non sunt, licuit sanctis diversimode opinari, sicut et nobis » (Sent. 
1. 2, d. 2, q. x, art. 3). Hoy, como en los pasados siglos, en el terreno 
exegético-biblico, se debe tener una amplitud de criterio. El exegeta 
no debe olvidar las mâximas de la hermenéutica tradicional, pero 
habia de tomar en consideracién las ideas y teorias de la ciencia 
moderna al leer los antiguos comentarios de la Escritura, y habrà4 
de reconocer la conveniencia y necesidad de introducir modifi- 
caciones profundas en la exégesis tradicional. Hasta la historia ha 
venido a descubrir en nuestros dias datos y elementos que si por 
un lado confirman la verdad de los libros sagrados, por otro modi- 
fican el sentido y el alcance de sus textos (p. XXIII-XXIV). 

La nota mâs carateristica y esencial de los libros que componen 
la Biblia es su inspiraciôn divina. De cuatro maneras puede influir 
Dios para que un escritor no se aparte de la verdad : 1) Por medio 
de un movimiento piadoso (el libro de la Zmitaciôn de Cristo, 
las obras de Santa Teresa) ; 2) por medio de revelaciôn ; 3) por 


XIIT, en EstBi 7 (1948) 77-114 ; A. CoLUNGA, El autor de la Biblia y la Ciencia, 
en CiTom 43 (1931) 141-168 ; M. SANCHEZz, El Padre Ceferino Gonzdlez, ibid., 289- 
309. Larrañaga señala las coincidencias verdaderamente singulares que existen 
entre las ideas del Cardenal Ceferino Gonzälez en el prélogo de su obra y las de 
Léon XIII en la Providentissimus Deus. 
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medio de su asistencia especial del Espiritu Santo, en virtud de 
la cual éste afirma o dirige la mente del escritor, de manera que le 
impide caer en el error (segün Bonfrerio basta esta asistencia para 
la inspiracién de los libros sagrados) ; 4) por medio de inspiraciôn, 
la cual entraña una asistencia positiva y directa por parte del 
Espiritu Santo, el cual sugiere al escritor las cosas que debe poner 
por escrito, y, en caso necesario o en determinadas circunstancias, 
se las revela (p. 68). Se exige una excitaciôn de la voluntad para 
tratar de cosas piadosas. No basta la simple asistencia ; la revela- 
ciôn va mâs lejos que la inspiraciôn. De ahi concluye Gonzälez : 
« La inspiraciôn biblica entraña una acciôn especial de Dios sobre 
la inteligencia y la voluntad del escritor sagrado, en virtud de la 
cual mueve y determina a éste a escribir determinadas cosas, 
las cuales, o le son reveladas por el mismo Dios, si las desconoce 
o son superiores a la razôn humana, o en el caso de que el escritor 
posea ya el conocimiento de las mismas, le asiste y ayuda, ya para 
que no caiga en error al consignarlas, ya también para que sélo 
consigne las que Dios quiere, y esto en la forma, condiciones y 
circunstancias que quiere » (p. 69). No todo lo que estä en la Biblia 
fue revelado al escritor, pero todo fue inspirado. | 

Pasa Gonzälez a señalar los limites de la inspiracién biblica. 
é Se limita a las sentencias o se extiende también a las palabras ? 
Conviene distinguir : si por palabras se entiende la expresiôn 
externa adecuada de la idea o sentencia inspirada, es evidente 
que si; si en cambio, por palabra inspirada se entiende que la 
inspiraciôn biblica Ileva consigo la necesidad de usar de tal o cual 
palabra material, entonces, no (p. 72-73). ; Se extiende la inspira- 
ciôn biblica a las teorias o cuestiones cientificas ? « Si constara de 
una manera indubitable que tal o cual teoria cientifica fue ense- 
ñada por el autor biblico, semejante teoria dejaria de serlo para 
convertirse en una verdad cientifica y real... La inspiraciôn divina 
no se limita a las cosas doctrinales » (p. 76). « Pero no perdiendo 
de vista que esto sélo tiene lugar cuando se trata de cosas que 
consten ciertamente como contenidas o enseñadas en la Escritura, 
y no de cosas sujetas a interpretaciones diferentes y no anténticas 
de textos biblicos » (p. 77). Lo dicho procede de la hipôtesis de 
una cuestiôn cientifica resuelta por el autor biblico en determinado 
sentido. « Pero como quiera que por punto general las cuestiones 
cientificas que se pretenden resueltas por la Biblia no lo estän 
en realidad, porque los textos biblicos que a ellas se refieren son 
susceptibles de sentidos diferentes y de interpretaciones diversas.…. 
EI pasaje biblico, considerado en cuanto al sentido que le daba 
el autor al escribirlo bajo la influencia del Espiritu Sancto, es 
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ciertamente inspirado y por lo mismo verdadero ; pero el mismo 
pasaje se presta muchas veces a interpretaciones diversas » (p. 77- 
78). De la sentencia que limita la asistencia negativa a aquellas 
partes de la Escritura que son doctrinales, o tienen conex16n con 
las partes doctrinales, dice Gonzales que es mäs propia de protes- 
tantes que de catélicos (p. 84). Por eso juzga que debe rechazarse 
la opinién de Holden. También reprueba la sentencia de la asistencia 
negativa, que reduce la inspiraciôn divina de un libro sagrado a 
que su autor sea preservado de caer en el error al escribir las cosas 
que conoce por medios naturales. Esta fue la sentencia de Ricardo 
Simôn, y, en el siglo XIX fue defendida también por Janssens, 
quien, después de asentar que la asistencia divina consiste en el 
auxilio con que Dios preserva de error al autor que escribe cosas 
conocidas por otro conducto, concluye diciendo que la inspiracién 
divina tiene lugar en los vaticinios y misterios, pero en orden a 
los libros doctrinales e histôricos es suficiente la asistencia negativa 
(p. 84). 

El Cardenal Gonzälez se muestra a la vez abierto y conservador. 
Condena la inspiraciôn entendida en sentido rigido de supeditacién 
de ideas y palabras por parte de Dios. Defiende que en la Biblia 
es verdad aquello y sôlo aquello que el autor inspirado afirma 
y en el sentido en que lo hace. EI hagiôgrafo no pretendi6 de suyo 
resolver las cuestiones de orden cientifico ; de ahi que en cada 
caso se debe examinar cuidadosamente su pensamiento genuino, 
aunque para ello se deba abandonar la exégesis tradicional. Estas 
ideas, que Gonzälez expone largamente en el prélogo de su obra, 
sirvieron de pauta y programa a la Direcciôn de Revue Biblique. 
Se enfrenta con las mismas preocupaciones que turturaban a Mon- 
señor d'Hulst, pero por razôn de poseer conocimientos teolégicos 
mäs hondos, no cayé Gonzälez en los errores de aquél !. 

Llegado el momento de resumir el pensamiento de los teélogos 
y biblistas españoles del siglo XIX en torno a la inspiraciôn biblica, 
cabe decir que algunos, los dominicos PP. Narciso Puig, Francisco 


1 M. D'HuLzsrt, La question biblique, en Le Correspondant 134 (1893) 201-267. 
Ceferino hace referencia a Lenormant, diciendo : « Sin necesidad de recurrir 
a las ideas atrevidas de Lenormant », cf. La Biblia y la Ciencia, II, 518-5190. El 
« Avant-propos » de Revue Biblique tuvo algunas dificultades de parte del Maestro 
del Sacro Palacio, precisamente por las ideas allf insertadas de Gonzälez. El 11 de 
octubre de 1801, el P. Lagrange recibia de un Prelado de la Orden esta carta : 
« Vuestro articulo, impreso y todo, no ha tenido la aprobaciôn del Maestro del 
Sacro Palacio, que no quiere cargar en modo alguno con la responsabilidad de las 
ideas del Cardenal Gonzälez ». Hubo de intervenir personalmente Leôn XIII para 
autorizar su publicaciôn. M.J. LAGRANGE, Loisy et le Modernisme, Juvisy, 1932, 
75-76 ; Le Père Lagrange au service de la Bible. Souvenirs personnels, Paris, 1967, 


P. 44-45. 
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Xarrié y el agustino Pedro Fernändez, no se apartaron un äpice 
de cuanto defendié Bañez y la mayoria de los teélogos españoles 
del siglo XVI. Otros, los jesuitas José Mendive y Valentin Casa- 
joana, siguen de cerca el pensamiento de Suärez, que no exige 
siempre la dictaciôn verbal. Un grupo de teologos y biblistas del 
clero secular y el franciscano Gabriel Casanova se sienten mas 
desligados de las antiguas cuestiones de Escuela, y abrazaron 
un concepto de inspiraciôn mâs amplio, salvo el caso en que el 
hagiôgrafo escribia sobre misterios que rebasaban la capacidad 
de su pensamiento. Finalmente, Ceferino Gonzälez se muestra 
siempre equidistante de las sentencias demasiado rigidas y de los 
que pecaban por defecto (asistencia meramente negativa, aprobaciôn 
 subsiguiente). Fernändez del Rincôn y Caminero achacan a los 
defensores de la inspiraciôén verbal de reducir al hagiôgrafo a un 
instrumento inanimado. Hemos visto como Pedro Fernändez 
lo reduce al oficio de un simple amanuense. 

No puede afirmarse, exceptuando a Ceferino Gonzalez, que estos 
teélogos y biblistas hayan aportado soluciones nuevas a un pro- 
blema secular, o que se hayan avanzado a su tiempo ; pero son un 
exponente de cômo se planteaba en España y en el extranjero en 
pleno siglo XIX. Seria injusto decir que tales teologos y biblistas 
fueran retrôgrados o inmovilistas, por cuanto entre ellos hay 
quienes se muestran avanzados hasta el limite del error, en el que 
ninguno de ellos sucumbié. Que en España existian auras de libertad 
doctrinal dentro de la ortodoxia, se prueba por la actuacién de 
los obispos españoles en Concilio Vaticano I, al discutirse el tema 
de la inspiraciôn biblica. A las palabras de Simor de que el esquema 
del Concilio « libere reliquerit singulis disputare de modo inspira- 
tionis t, el obispo de Orense, José de la Cuesta y Maroto, hizo la 
siguiente aclaraciôn : «Si modus inspirationis refertur ad verba, 
phrases et stylum, quibus auctores hagiographi usi sunt, mihi 
mhil dicendum foret. Theologi, salva rerum substantia, disputant 
inter se, utrum Spiritus Sanctus suggesserit auctoribus sacris 
verba, phrases et stylum, aliis partem affirmativam, aliis partem 
negativam propugnantibus : proinde est quaestio Hbera, et Dee 
inter se disputant » ?. 

ET obispo de Seo de Urgel, Salvador Caïixal y Éstradé, pidié 
le señalaran qué errores se condenaban en el esquema. Segün 
él, los concilios Florentino y de Trento no explicaron la naturaleza 
de la inspiraciôn. Los teélogos distinguen entre inspiraciôn preve- 


1 7. D. Maxs:i, SS. Conciliorum nova et amplissima collectio (cont.), t. 51,155-156. 
2 Jbid., 156-157. 
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niente, concomitante y subsiguiente, «docentibus et postremam 
sufficere, ut Scripturae sacrae dicantur esse verbum Dei. Nam 
idem est, ut ipsi inquiunt, si rex vel pontifex edictum vel consti- 
tutionem ab aliis scriptam et ipse postea manu sua subscribat, 
iamque sufficit ». Se dice, añade Caixal, que los lovanienses y la 
universidad de Douai condenaron una proposiciôn de Lessio en 
la cual se enseñaba esta doctrina. Pero esto es falso, porque «in 
fide dignis scriptis reperio Sixtum V in coetu eminentissimorum 
cardinalium dixisse doctrinam attributam Lessio veram sibi 
videri aut certo valde probabilem, idemque sensisse eminentissimos 
cardinales. Damnabimus ergo nos vel videmur damnasse doctrinam 
a tot tamque gravibus theologis traditam ? »!, Segün Caixal, 
no deben condenarse «opiniones theologorum, qui Spiritum Sanc- 
tum librorum auctorem esse agnoscunt, de ratione tamen inspira- 
tionis varia sentiunt, non sunt damnandae » ?. 


1 Jbrd. 

2 Jbid., 210. Veäâse : J. MARTIN TEJEDOR, España y el Concilio Vaticano I, 
en Hispania sacra 20 (1967) 99-175. Quizä esta defensa de Lessio por parte del 
obispo Caixal fue debido a la acciôn de su teélogo jesuita Padre Forn. « En abril 
de 1868, por gestiôn de Barili, ya cardenal en Roma, cerca del General de los jesui- 
tas, fue Ilamado el P. Fermin Costa, S.J., a la sazôn rector del Seminario de Barce- 
lona... Esta designaciôn fue causa de que Pantaleôén Montserrat (obispo de Bar- 
celona) se negara a que el también jesuita P. Forn fuera como teélogo al Concilio… 
Forn fue mâs tarde a Roma pero como teélogo privado de Caixal y Estradé, obispo 
de Urgel» (TEJEDOR, 106). 
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